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A z elmúlt években látványosan
összeomlott az amerikai hege-
mónia a globális világrendszer-

ben és belépett a Bizonytalanság Kora. Ka-
otikus kavargás tapasztalható a nemzetkö-
zi színtéren, mert a régi játékszabályok már
nem érvényesek és – bár az Új Világrend
már formálódik – az újak még nem alakul-
tak ki. A hazai vitákban a kormány propa-
gandagépezete miatt azonban a világpoliti-
ka nagy kérdései félresiklottak, mert a kor-
mány a globális migrációs válságból terem-
tett magának legitimációs eszközt a demok-
rácia felszámolásához. Így aztán kevés szó
esik arról, hogy negyedszázadonként a vi-
lágrendszer egész szerkezete megváltozik,
és egy új világrend lép be. Pedig legutóbb
is, a nyolcvanas évek végén, a bipoláris vi-
lágrend összeomlása döntôen befolyásolta
a magyar fejlôdést is. Ezért a migrációról
szóló hazai vita, mondhatni, valójában egy-
fajta légüres térben folyik, mert nem veszi
figyelembe azokat a globális változásokat,
amelyek a 2010-es években játszódtak le és
újólag alapvetôen megváltoztatták a világ-
rendszer szerkezetét. A kilencvenes évek-
ben kezdôdô – manapság már Régi Világ-
rendnek nevezhetô – korszakban egyfajta
homogenizálás futott végig a világrendsze-

ren a demokratizálódás és liberalizálódás
jegyében, amelynek részleges eredményei
ellenére egyre inkább a látványos kudarca
mutatkozott meg világszerte a 2010-es
években. Új Világrend van kialakulóban,
mivel a vágtató vagy hiper-globalizáció el-
mélyítette a fejlettségi szakadékot a
világban, és az újkeletû ellentmondásokat
felerôsítették a klímaváltozás negatív hatá-
sai. Ezzel a biztonságpolitika, mint geopo-
litika – a „hibrid” háborúk formájában is –
látványosan visszatért a világpolitika szín-
padára. A kialakuló Új Világrend értelmezé-
si keretében kell a globális migráció problé-

Ágh Attila

A GLOBÁLIS
MIGRÁCIÓ ÉS
A BIZONYTA-
LANSÁG KORA
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máját megvitatni, mégpedig a Bizonytalan-
ság Kora, mint a két világrendszer közötti
zavaros átmenet figyelembe vételével.

A Bizonytalanság Korát az jellemzi,
hogy egyrészt visszatért a biztonságpoliti-
ka a maga brutális formájában, a tradicio-
nális értelmében, mint a katonai biztonság
kérdése, másrészt radikálisan más arculatot
vett fel, mint a biztonság fogalmának szin-
te hihetetlen és teljességgel áttekinthetetlen
kiszélesedése, egészen a kiberbiztonság te-
rületéig. Ugyanakkor a harmadik világ né-
hány államának összeomlása, és annak a
nyomában a politikai ûr és a társadalmi ká-
osz már a Régi Világrend utolsó évtizedét
végigkísérte. Az amerikai hegemónia ver-
gôdése a demokrácia ügyetlen és arrogáns
exportjának hatásaként komoly sebhelye-
ket hagyott a világtérképen, fôleg az arab
világban, a Közel-Keleten és Észak-Afriká-
ban. Ez a helyzet a globális klímaválság
egyéb káros hatásaitól felerôsítve globális
migrációs válságot robbantott ki. A globá-
lis migráció tehát jelentôs mértékben az
amerikai hegemónia kudarcát is jelzi. Az
amerikai külpolitika szereplése a Trump
kormányzat idején a multilaterális megol-
dások elutasításával a késôbbiekben is
nagyban hozzájárult a migrációs válság
mélyüléséhez és elterjedéséhez. A hazai
közvélemény a globális migrációnak csu-
pán az „Európa ostromát” illetô vonatkozá-
saival foglalkozik, ám az Egyesült Államok-
nak éppen ebben a tekintetben van a legsú-
lyosabb adóssága a Közel-Kelet destabilizá-
lásával és az átalakuló világrendszerben a
perlekedô potyautas szerepébe való vissza-
vonulással, akár a klímaváltozás kérdésé-
ben is.

Az Új Világrend kialakulásának egyik
alapvetô és térségünket közvetlenül érintô
folyamata Oroszország agresszív visszaté-
rése a világpolitika színpadára. Már a Szov-
jetunió sem annyira kenyérrel táplálta a la-
kosságot, hanem a világhatalmi és világfor-
radalmi büszkeséggel. Ide tért vissza a Pu-
tyin rezsim is a 2011-2012-es fordulat után,
hiszen az orosz gazdaság – ha lehet – még
rosszabb helyzetben van, mint a régi szép
idôkben, és megint óriási forrásokat paza-
rol el a katonai gépezetre. A régi reflexek
nyomán az új Oroszország is megmaradt a
„gazdasági törpe” szerepkörében, és ezt újra
a „nehéz droggal” kompenzálta a lakosság

számára a nagyhatalmi szerepkörbe való
visszalépéssel a világpolitikában. A világ-
hatalmi mákony újabb alkalmazása ideig-
óráig ugyan feledtetheti a lakossággal az
Európa szegényháza felé menetelést, de
meginvitálja az újabb gazdasági összeom-
lást is. A putyini Oroszország jeleskedett ab-
ban, hogy rászabadította a világra a bizton-
ságpolitikát mindkét vonatkozásban, egy-
részt a szûkebb, katonapolitikai vonatko-
zásban az Ukrajna elleni agresszióval és a
szíriai háborús kalanddal, másrészt a biz-
tonság elvételének, mint destabilizálásnak
a legszélesebb értelmében, túlmenve a hib-
rid háborún a nagyüzemi zavarkeltésig a ki-
bertérben. A káosztermelést nagyiparrá fej-
lesztették, ebben az egyetlen iparágban te-
kinthetô Oroszország piacvezetônek a vi-
lágban. Az orosz világhatalmi önkény kö-
vetkezményei jól érzékelhetôek Európában
is mindkét vonatkozásban, egyrészt a kele-
ti migrációs hullámban, másrészt a migrá-
ció körüli és az EU elleni álbotrányok nagy-
üzemi gyártásában és terjesztésében.

Az EU a kialakuló Új Világrendben –
akár szándékai ellenére is – vezetô szerepet
játszik. Az Unió, mint kialakulóban lévô fö-
deráció, államszövetség az egyik emelkedô
globális hegemón, a másik pedig Kína,
ezért manapság ha a közeljövô világában el
akarunk igazodni, akkor az EU és Kína tár-
gyalásait kell figyelni az Új Világrend kiépí-
tésében és az új nemzetközi kapcsolatok ki-

alakításában. Az EU azonban még a múltjá-
nak a foglya, hiszen még komoly intézmé-
nyi deficitje van, amirôl elnagyoltan úgy
szoktak értekezni, hogy az EU-nak nincs is
külpolitikája, mivel ugyan gazdasági óriás,
de politikai törpe. Ez a közkeletû mondás
azonban már elavult, bár annyi még tény-
legesen érvényes belôle, hogy az Uniónak
még csak kialakulóban van a világpolitikai
intézményrendszere, és éppen a Bizonyta-
lanság Kora, s benne a globális migráció
kényszeríti arra, hogy kialakítsa a saját glo-
bális szerepét. A globális migráció európai
leágazása már eddig is elég látványosan
megmutatta, hogy a Schengen „ország” a
maga határaival jórészt még csak papíron
létezik, legalábbis „alulintézményesített”,
mint annyi minden az uniós külpolitiká-
ban. Most éppen ennek kiépítésén folyik az
összeurópai szervezkedés és civakodás,
amelyben a magyar kormány éppenséggel
szégyenletes szerepet játszik, mivel minden
uniós közös törekvést akadályozni próbál.

Kelet-Közép-Európa a Régi Világrend
felbomlása nyomán kettôs válságtól szen-
ved, mert az elmélyülô káosz migrációs hul-
lámot váltott ki a közvetlen szomszédságá-
ban, Kelet-Európában és a Közel-Keleten. A
kelet-európai válság, mint az orosz agresz-
szió a „közel-külföld” visszahódítására
vagy legalábbis a dominancia visszanyeré-
sére Ukrajnától Grúziáig már önmagában
véve is migrációs hatású, de ez hazánkban
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NÉPVÁNDORLÁS — 
ÁLDÁS VAGY ÁTOK?
A Szombat az alábbi kérdéssel fordult magyar közírókhoz, kutatókhoz, vélemény-
formálókhoz.

A migráció világjelenséggé nôtte ki magát és egyben a legerôsebben megosztó
kérdéssé vált a mai Európában. A migránsok segítését egyesek az emberjogi elkö-
telezettség, a humanista értékrend próbakövének tekintik, mások viszont – mint
a magyar kormány – a vészharangot kongatják, mondván, hogy a túlnyomórészt
iszlám kultúrájú bevándorlók milliói nem tisztelik, hanem aláássák az évszázadok
alatt kialakult európai együttélési normákat és értékrendet.

Ön miként vélekedik a migrációról? Áldás vagy átok? Lehet-e a fenti dimenzi-
ók mentén értelmezni a jelenséget? És ha nem, hogyan értelmezzük, milyen alap-
elvek szerint viszonyuljunk hozzá?

Van-e mindennek külön jelentôsége a zsidó közösségek számára?
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A migrációról nemcsak azért nehéz beszélni,
mert maga a kérdés nagyon bonyolult. Azért
is, mert az errôl szóló diskurzus mára szinte

világnézeti háborús övezetté vált. Az sem volt véletlen,
mikor 2015-ben a Keleti pályaudvar képeit láttuk a hír-
adásokban, mikor döbbenten figyeltük az M1-es autópá-
lyán gyalogosan nekilóduló ezreket, és alig volt nagyobb
egyház, vagy felekezet, amelyik határozottan megnyil-
vánult volna a kérdésben. Ezen az sem változtatott, hogy

akkor a menekülteket (avagy migránsokat) még számos
zsidó és nem zsidó civil szervezet, vagy személy segítet-
te. Igen, akár bevalljuk, akár nem, ez így volt, és ha visz-
szaemlékszem a Mazsihiszt is inkább a tanácstalanság,
mint a határozott véleményalkotás jellemezte. A dolog
persze érthetô és magyarázható is: Radnóti Zoltán
fôrabbi egy írásában egyidejûleg a menekültáradattól
való természetes félelemrôl és a „heszed”-rôl, azaz a te-
vôleges szeretetrôl beszélt, ahol a zsidó hagyomány szel-
lemében az isteni szeretetet nem elsôsorban Isten, hanem
embertársaink felé kell viszonoznunk. 

Néhány hét késedelmet követôen aztán megalkottuk
azt a három pilléren nyugvó álláspontunkat, melyen az
elmúlt három esztendô során sem kellett változtatnunk.
Egyrészt hibásnak tartjuk azt a gyakorlatot, amelynek
alapján 2015-ben az európai államok eljártak. Hibás-
nak, hogy bármiféle kontroll és papírok nélkül sok szá-
zezer embert engedtek keresztül rohanni Európán. En-
nek kockázata ugyanis kiszámíthatatlan, a tömegek ké-
sôbbi integrációját is megnehezíti. A Mazsihisz – meg-
jegyzem e tekintetben is a magyar kormány álláspont-
jával megegyezôen – az erôs kontrollt és a határaink
ôrizetét szükségesnek tartja. Második pillérünkben
hangsúlyozzuk az emberi jogok és az emberi méltóság
Alaptörvényünk szerinti tiszteletben tartásának fontos-
ságát – vonatkozzék az minden emberre, muszlim vagy
keresztény menekültre egyaránt. Harmadikként felhív-
tuk a figyelmet arra, hogy a migráció folyamatából ki
kell zárni a gyûlöletbeszédet, azt nem szabad sem elfo-
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FÉLELEM ÉS SZOLIDARITÁS

Heisler András

MIGRÁCIÓ? RÁCIÓ!

sokkal kisebb visszhangot váltott ki, mint a
Közel-Keletrôl és a távolabbi vidékekrôl
származó keleti válság, amire a habonyi ha-
zugsággyár ráépítette a Fidesz rezsim legi-
timációs mechanizmusát. Ráadásul az EU a
rászakadt komplex válság („polycrisis”) kö-
vetkeztében mindeddig nem volt képes re-
gionálisan differenciálni a migrációs vál-
ság kezelésében annak figyelembevételével,
hogy Közép-Európa országai – Ausztriát is
beleértve – nem rendelkeznek olyan törté-

nelmi tapasztalattal az Európán kívüli mig-
ránsok befogadásában, mint Nyugat-Euró-
pa országai.

Közben pedig már évtizedek óta folyik
Európa teljes keleti felének fokozatos kiürü-
lése, holott a mintegy 20 millió ember Nyu-
gatra vándorlása voltaképpen nagyobb
probléma, mint az Európán kívüli migrán-
sok megjelenése. Ha van mély migrációs
válság, ami Magyarországot is súlyosan
érinti, az a magyarok kivándorlása, immár

félmilliós nagyságrendben, mert ezzel az
ország jövôbeli dinamikáját veszíthetjük el.
A migrációs politika összeurópai vitája kap-
csán végül is világosan ki kell mondanunk,
hogy valójában nincs is magyar külpoliti-
ka, csak a belpolitika ügyetlen és kapkodó
meghosszabbítása van helyette, mint az el-
lenségképpel riogató hazabeszélés.

A szerzô filozófus, politológus, egyetemi
tanár
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gadni, sem használni, bármely kisebbség legyen annak
alanya.      

Pilléreink ugyan stabilan állnak, de a kérdés tovább-
gondolása nem megkerülhetô:

A migráció természetesen veszélyeket is jelent ott,
ahol megjelenik – jelesül Európa nyugati félére nézve.
Ezeket a veszélyeket teljes bizonyossággal elhárítani
nem lehet, a nyugati világ államainak intenzív, átgon-
dolt biztonsági együttmûködésével azok jelentôsen mér-
sékelhetôk. A nyugati társadalmaknak külön kell
foglalkozniuk a „migráns hátterû” gyermekek – akár már
Európában születettek – oktatásával, integrációjuk erô-
sítésével, és az eddig kevéssé sikeres integrációs erôfeszí-
tések tanulságainak levonásával. 

A Nyugat és Kelet, Észak és Dél közötti szakadékszerû
életszínvonal-különbségek a béke megtartása mellett tar-
tósan nem lesznek fenntarthatóak. A nyugati világ pa-
zarlása, az erôforrások mértéktelen kizsákmányolása er-
kölcsileg igazolhatatlan, káros és pusztító. Ezért ahelyett,
hogy magát a migrációt okolnánk – mint minden rossz
forrását, érdemes lenne inkább arról beszélni, melyek az
okai, és mi fokozhatja ezt a folyamatot, akár a nem túl
távoli jövôben is. 

Senkit nem beengedni hosszú távon, egy idô után fizi-
kailag lehetetlenné válhat, de erkölcsileg sem igazolható.
Vallásunk egyetemes erkölcsi kötelességeket ró ránk, az-
zal, hogy Ábrahám ivadékaiban „leljen áldást a Föld min-
den népe”, hogy a „Népek Fényévé legyünk”. Ha megtaga-
dunk minden szolidaritást a bajba jutott embertársaink

felé, ha nem segítjük a jövevényt, vallásunk legalapvetôbb
tanításait tagadjuk meg, azaz megszûnünk zsidónak len-
ni. Hangsúlyosan szabályozottan, szigorú korlátok között,
de emberséggel kell a menekültek kérdését kezelni. 

Az uszítás, a félelem és a gyûlölet terjesztése nem
egyszerûen helytelen, hanem minden kisebbségre köz-
vetlen veszélyt jelent. A történelembôl tudjuk, a
kisebbségekkel szembeni gyûlöletkeltésnek elôbb-utóbb
elkerülhetetlenül áldozatai lesznek a zsidók is. Ha a tör-
ténelem eddig nem tanította volna ezt meg nekünk, ak-
kor a pittsburghi mészárlás most megtette. Az antiszemi-
ta toposzok, a rasszista eszmék a gyûlöletet konzerválják.
A gyûlöletbeszéd, a kisebbségek elleni uszítás kiszámít-
hatatlan és drámai következményekkel járhat bármely
társadalomban. 

Minden súlyos és mély társadalmi krízis kezelésében
az egyházaknak, felekezeteknek felelôsségük segíteni, fe-
lelôsségük mérsékelni a dühöt, a frusztrációt, a kétségbe-
esést. Ez vonatkozik a mi hazánkra, Magyarországra is.  

A Mazsihisz elnökeként tisztában vagyok azzal, hogy
lehetôségeink korlátozottak, de mindnyájunknak, így a jö-
vôben a Mazsihisznek is erôs, másokért valódi felelôssé-
get vállalni képes közösséggé kell formálódnia. Ilyen kö-
zösség építését tekintem fô feladatomnak, mely’ csak tag-
hitközségeink vallási és világi vezetôinek és a történelem
által évszázadokon át diaszpóraként annyit üldözött zsi-
dó közösségnek segítségével lehet megvalósítani. 

A szerzô ménök-közgazdász, a Mazsihisz elnöke

Menekültek 
a bécsi 
Westbahof 
peronján 
2015-ben 
(Forrás: Wikipedia)
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A történelem a migrációk története. Hány nagy
birodalomról tanultunk az iskolában, ame-
lyeket egy adott területre bevándorolt nép

hozott létre, majd idôvel – népükkel együtt – nyom
nélkül eltûntek.  Említhetjük a sumérokat, a babilóniaia-
kat, Asszíriát, a hettiták, vagy a hunok birodalmát. Más
népeket a beözönlô hódítók hazájukban kisebbséggé tet-
ték, de fennmaradtak, mint az egyiptomi koptok, az ame-
rikai indiánok. A bevándorlók sok esetben az ott talált
etnikum jellegét változtatták meg, ezt tették a Balkán ro-
manizált lakosságával a szlávok, ezért van akkora kü-
lönbség az ókori és a mai görögök között. A népek ván-
dorlása, a migráció tehát a történelmi változások egyik
elôidézôje. Kétezer évvel ezelôtt Európában az emberek
legnagyobb része egészen más nyelvet beszélt, mint a
maiak. Európa nagy etnikai-politikai átalakulása Ázsiá-
ban kezdôdött az 5. sz. körül – és ez a népvándorlás ho-
zott bennünket, magyarokat is a Kárpát-medencébe. De
ki mindenki csatlakozott, „migrált” ide az ezer év során:
német lovagok, dolgos szászok és cipszerek, mokány ku-
nok, a „pogány” török elôl menekülô szerbek (rácok) és
románok (vlachok), az utóbbiakkal ellentétben hamar
magyarrá vált örmények és az intellektusukkal kimagas-
ló zsidók. A középkori és a kora újkori Magyarország
városai soknyelvûek voltak, gyakran külön negyedek-
ben laktak a különféle nyelvû lakók, akik több nyelvet is
beszéltek. Voltak közöttük súrlódások, de általában meg
is tudtak egyezni a bírók rotációjában, a városi tanács
összetételében. Jól bevált az autonómia, amit az uralko-
dó adományozott a nagyobb csoportban betelepülôknek.
Az Erdélyi Fejedelemség három „nemzet”, a magyar, 
a székely és a szász uniója volt, nagy kár, hogy a 13. 
századtól betelepülô és ötszáz év alatt többségre jutó ro-

mánok csak egyházi (és nem politikai) autonómiát 
kaptak. 

Mi váltja ki a tömeges migrációkat? A klíma megvál-
tozása (kiszáradó legelôk), területért és kincsekért, vagy
éppen rabszolgákért indított háborúk, kegyetlen elnyo-
más és pogromba torkolló faji türelmetlenség volt a leg-
gyakoribb ok. Sok esetben viszont valami pozitív, von-
zó tényezô volt a bevándorlás motivációja: terméke-
nyebb föld, alacsonyabb adók, szabadabb politikai és
vallási élet, a sajátos ismeretekkel rendelkezôknek felkí-
nált elônyök. A migráció általában gazdagította a befo-
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gadó országokat, erre a legjobb példa Amerika: a gyar-
matosítás, majd az I. világháború elôtti tömeges beván-
dorlás, vagy a nácizmus elôl menekülôk befogadása. Ez
utóbbi sajnos szelektív volt, mégis igen fontos volt, mert
nélküle nem lett volna amerikai atombomba. 

Az amerikai földrész annak a példája, hogy a nagyon
eltérô hátterû bevándorlók a szabad viszonyok és a befo-
gadó légkör hatására rendkívül sikeres társadalmakat tud-
tak létrehozni. Az elmúlt évtizedekben Kanada elsôsorban
a kínai bevándorlókat integrálta eredményesen. Az Egye-
sült Államokba milliós nagyságrendben bevándorló spa-
nyol-ajkúak beilleszkedése is sikeres, a kubaiak esetében
Floridában látványos. A képzetlenebb közép-amerikaiak
a nehezebb, fôként mezôgazdasági munkákban nélkülöz-
hetetlenek. Nagy kérdés, hogy esetükben is mûködni fog-
e az olvasztótégely, s ebbôl egy genetikailag is új észak-
amerikai nép keletkezik-e? Az angol mellett a spanyol má-
sodik nyelvként tartósan fenn fog maradni? További
kérdés, miért könnyû az Egyesült Államokban és Kanadá-
ban korábban a dél- és kelet-európaiak, újabban pedig az
ázsiaiak beolvadása, s miért nehezebb a feketéké? Milyen
szerepe van a pszichológiai vagy szexuális tényezôknek
az asszimilációban? Elô tudja-e segíteni az integrálódást
a politikailag korrekt reklám, tankönyv, TV, ahol nagy
harmóniában együtt jelennek meg a különbözô bôrszínû
emberek? Trump illiberális gondolkodása, retorikája és a
déli határ lezárása le fogja-e fékezni mind a bevándorlást,
mind az integrációt? 

Amerikával ellentétben Nyugat-Európában a II. világ-
háború utáni bevándorlás nem egyértelmû siker. Az egy-
kori gyarmattartók a nehéz, kényelmetlen, és szakképe-
sítést nem igen igénylô munkákra nagy számban hoztak
be munkaerôt egykori birodalmuk területérôl, a németek
pedig Törökországból valamint Jugoszláviából. Míg az
utóbbiak valóban vendégmunkások (Gastarbeiter) voltak
és többségük pénzt gyûjtve visszatért szülôhazájába, az
Ázsiából, Afrikából és a nyugat-indiai szigetvilágból ér-
kezôk tartósan családostul letelepedtek. Ha az elmúlt fél
évszázadban Nyugat-Európában sikeres lett volna a más
kultúrából érkezôk, a más vallási elveket vallók beillesz-
kedése, integrálása, akkor senkinek sem volna oka félni
e folyamat folytatásáról. Az elsô nemzedék általában
boldog volt, hogy az otthoninál sokkal jobb körülmé-
nyek között él, de gyermekeikre már évtizedek óta az elé-
gedetlenség jellemzô. Pontosabban egy kis, tehetséges ré-
teg jól érvényesül, de a többség nem akar, vagy nem tud
eredményesen tanulni, berendezkedik arra, hogy a jólé-
ti állam nagyvonalú szolgáltatásaiból éljen meg – nem
ritkán kisebb-nagyobb bûnözéssel egészítve ki jövedel-
mét. Eddig a probléma szociális, és pénzzel valamint jó
szándékkal kezelhetô volt. Az iszlám vallás követôire vi-
szont – különösen a 2001-es New York-i terrorista me-
rénylet után – mind nagyobb hatást gyakoroltak vallá-
si vezetôik, egyes mecsetekben valósággal izgattak a be-

fogadó állam intézményei és polgárai ellen. Érvelésük
egyenesen abszurd: elégtételt venni a középkorban a
Szentföldön az arab hódítók ellen vezetett keresztes há-
borúkért, megbüntetni az európaiakat a mohamedán val-
lással ellentétes szokásaikért, mint az alkoholfogyasztás
és a nôk egyenjogúsága. Bármennyire is csak töredékük
vetemedett arra, hogy ártatlan emberek tucatjait meg-
gyilkoló merényleteket kövessen el, rendkívül megerôsö-
dött az arabokkal és a színesbôrûekkel szembeni ellenér-
zés. Ezt a félelem diktálja, de felelôtlen, elôítéletes politi-
kusok is gerjesztik. A sok millió arab, afrikai és ázsiai
munkája ugyanakkor ma már nem pótolható.

Nagy lökést adott a szélsôséges irányzatok népszerû-
ségének a 2015-ben Európára zúduló menekült- és mig-
ránsáradat. Ez félresöpörte a humanizmuson és a Tízpa-
rancsolaton, valamint Krisztus tanításain alapuló könyö-
rület és segítôkészség hagyományát, és megrendítette a
kormányzó bal- és jobbközép pártok pozícióját. Magyar-
országé a kétes dicsôség, hogy elsônek épített kerítést a
nem kívánatos bevándorlók távoltartására. Céljuk persze
nem a magyarországi letelepedés, hanem a munkaerôhi-
ánnyal és demográfiai apállyal küzdô Nyugat- és Észak-
Európa volt, de a migráns-veszély hirdetése egész Közép-
Európában komoly belpolitikai hasznot hozott a kor-
mányzó erôk számára. A kerítés, Európa tengeri határai-
nak hatékony ôrzése azonban csak a probléma tüneti ke-
zelése, megoldást csak közös európai reakció hozhat. A
szerencse és az embercsempészek segítségével Európába
érkezô menekültek és „csak” jobb életet keresôk száma
ugyan jelentôsen csökkenô tendenciát mutat, de a migrá-
ció okai fennmaradtak, sôt bármikor újabb emberárada-
tot indíthatnak el. Nem elég pénzzel megvesztegetni az
Európával határos frontállamokat, hogy állítsák meg a
jobb életre vágyó szerencsétlen tömegeket, a menekülés
okait kell megszüntetni. A nagy feladatot egy mondatban
úgy lehetne összefoglalni, hogy békéssé és élhetôvé kell
tenni az arab világot és Afrikát. Valamennyi államnak ez
az érdeke, nagyszerû feladat lenne ez az ENSZ és G-7 or-
szágok számára, de az önzô érdekek, a nagyhatalmi riva-
lizálás és a szegény országok vezetô rétegének korrupci-
ója ezt eddig meghiúsította. 

Miközben a fejlett országokban erôsödik a nem-euró-
pai bevándorlók elutasítása, a népesség fogyása és az eb-
bôl eredô munkaerô-hiány megállíthatatlannak látszik.
Az új EU-tagállamokból Nyugat-Európába özönlô munka-
vállalók is csak egy idôre oldják meg az ottani problémát,
ugyanakkor súlyosbítják szülôhazájuk gondjait, felgyor-
sítják a demográfiai válságot. Segíthet ezen Ukrajna sze-
gény tömegeinek bevándorlása? Helyükre honnan jön
majd munkaerô? A vele konfliktusban álló Oroszország-
ból? Vagy Közép-Ázsiából, ahol a lakosság ugyancsak mu-
zulmán? Európa lesz a népek új olvasztótégelye?

A szerzô történész, politikus, diplomata

Amerikával 
ellentétben
Nyugat-
Európában 
a II. világ-
háború utáni 
bevándorlás
nem
egyértelmû
siker
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M igráció nélkül nem lenne emberiség. Ha
az a kelet-afrikai törzs, amelynek leszár-
mazottai benépesítették a Földet, nem

oszlik csoportokra, és nem indul el elôbb Dél-Afrika, az-
tán Eurázsia felé, ott halt volna ki, már százezer évvel
ezelôtt, ahol kialakult, és ma nem lenne se Európai Unió,
se migrációs válság. De még Putyin, sôt Orbán Viktor
sem. Migráció tehát létezik. Ha helyeseljük, hogy a föld-
tekét emberek lakják, azt is hozzá kell tennünk: hál’ Is-
tennek.

A migráns ellenben olyan széles csoportot jelöl, hogy
nem jelent semmit. Minden országban vannak emberek,
akik nem abban az országban születtek. Ezek turisták,
vendégmunkások, diákok, tartózkodási engedélyt szerez-
tek, vagy megkapták a befogadó ország állampolgársá-
gát, menedékkérôk vagy menekültek, oltalmazottak, és
még lehet sorolni a kategóriákat. A migráns manapság
csak becsmérlô vagy szitokszóként létezik, ahogy Romá-
niában bozgornak nevezik a magyarokat, Amerikában
niggernek a feketéket, Magyarországon biboldónak a zsi-
dókat. Tisztességes ember ezeket az elnevezéseket nem
használja. A migránst sem.

Kormányunk és a dróton rángatott kormánysajtó há-
rom dolgot állít a külföldiek ügyében. 

1, Soros és az Európai Unió általa lepénzelt parlamen-
ti képviselôi, tisztviselôi ázsiai, afrikai bevándorlókkal
akarják elárasztani Európát, hogy felszámolják a konti-
nens keresztény jellegét. 

2, Ha a magyar kormány nem épít kerítést a déli hatá-
ron, Magyarországot már elárasztották volna a migrán-
sok.

3, A magyar kormány távol tartja a letelepedni szán-
dékozó külföldieket Magyarországtól, és védelmezi Ma-
gyarország szuverenitását. 

Mindhárom állítás csúsztatás, hazugság, ostobaság. 
1, Az Európai Unió 28 országának 510 millió lakosa

van. A népesség természetes fogyása évi 3 ezrelék, vagyis

az unió országainak lakossága évente másfél millióval
csökken. Csakhogy a fogyást 2015-ben 2,4 millió személy
ellensúlyozta, akik az unión kívüli országokból, zömmel
Ázsiából és Afrikából vándoroltak be. Az éves bevándor-
lás tehát az unió lakosságának a fél százalékát sem éri el.
A Magyar Tudományos Akadémia Migrációs Kutatócso-
portjának összesített adata szerint az Európai Gazdasági
Térség országaiban 2014. január 1-én a lakosság 6,6 szá-
zaléka született az Európai Unión kívüli országokban. Eb-
ben a számban azonban benne vannak a balti országok-
ban élô oroszok, illetve azok, akik Boszniából menekül-
tek Horvátországba. Az Európán kívül születettek aránya
a volt szocialista országokban a legalacsonyabb: Magyar-
országon 1,5, Lengyelországban 1, Bulgáriában 0,9 száza-
lék, holott ezekben az országokban a legnagyobb arányú
a népességfogyás: Bulgáriában például 5 ezrelék.

2, A délszláv háború kezdetén rövid idô alatt ötvenezer
ember menekült elsôsorban horvát területekrôl Magyaror-
szágra. A 2013-ban kezdôdô menekültválságig ez volt a
Magyarországot elérô legnépesebb menekülthullám. Ak-
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kor a magyar társadalom rokonszenvvel, segítôkészen fo-
gadta a menekülôket. 1993 márciusában azonban Boross
Péter belügyminiszter kijelentette: „Magyarország meg-
telt”. Az állítás jól bevált az idegenellenes politika jelsza-
vaként, a xenofóbia pedig Magyarországon is, Európa-
szerte is ügyesen helyettesítette a szalonképtelen antisze-
mitizmust és rasszizmust. Az egy hivatallá összeolvasztott
idegenrendészeti és menekültügyi hatóság elkötelezett
végrehajtója lett az idegenellenes politikának. Hiába ala-
kult névleg civil hivatallá, megmaradt rendôri hatóságnak.
Méghozzá olyan rendôri hatóságnak, amely 1990-ig az ál-
lambiztonsági szervezet szoros irányítása alatt mûködött,
és ezt a hagyományt vitte tovább mentalitásában, de je-
lentôs részben személyi állományában is. Találóan mond-
ta Szakály Sándor: a kamenyec-podolszki tömeggyilkos-
ság közvetlen elôzménye, a rendezetlen állampolgárságú
külföldiek kitoloncolása az országból 1941-ben, a magyar
hatóságok szempontjából jogszerû idegenrendészeti intéz-
kedés volt. Pintér Sándor belügyminiszter is úgy véli, a
menedékkérôk szögesdrót mögé zsúfolása, éheztetése
jogszerû idegenrendészeti intézkedés, amely még csak sza-
badságkorlátozást sem jelent, hiszen a menekülôk bármi-
kor visszatérhetnek Szerbiába. 

A menedékkérôk száma Magyarországon a közel-ke-
leti válság hatására 2013-ban emelkedett az évi hárome-
zerrôl hirtelen húszezer fölé. A csúcsév 2015 volt, a ren-
dôrség ekkor azt jelentette, hogy az év során 391 ezer „il-
legális határátlépôvel” szemben intézkedett. Hatalmas
szám, még akkor is, ha tudjuk, hogy az állítólag Magyar-
országra érkezett menekülôknek csak a 48 százaléka, 187
ezer ember nyújtott be menedékjogi kérelmet. Az MTA
Migrációs Kutatócsoportjának tanulmánya szerint 2014.
január 1-je és 2015. augusztus 31-e között az Európai
Gazdasági Térség országaiba 1,2 millió menekülô lépett
be. Papíron. Mert a nemzetközi vándorlás tudományos
kutatói szerint ez a szám jóval meghaladja a menedékké-
rôk tényleges számát, hiszen a menekülôket útjuk során
több országban is regisztrálhatták. A valóságosnál ma-
gasabb számok arra bizonyosan jók, hogy fokozzák a ri-
adalmat, hogy a társadalom a menekülôk beáramlását
történelmi katasztrófaként élje át. Ezekre a számokra hi-
vatkozva rendelte el Orbán Viktor, hogy 2015-ben a le-
bontott vasfüggöny helyett szögesdrót függöny épüljön
Magyarország déli határára. 

A magyar menekültpolitika, amióta létezik, arra épül,
hogy a menekülôk tovább menekülnek, hiszen eszük
ágában sincs itt maradni, ahol mindenütt kicsinyes
gyûlölködéssel találkoznak, és nincs rá módjuk, hogy
megteremtsék a saját életüket. A statisztikák évrôl-évre
megmutatták, hogy a menedékjogi eljárások 60-70
százaléka határozat nélkül megszûnt. Ez akkor történt
meg, ha a kérelmezô az elsô érdemi meghallgatása elôtt,
azaz a nyilvántartásba vételétôl számított három-négy
héten belül eltûnt. Akit egy évig fogva tartottak a hatá-

rôrség „közösségi szállásnak” nevezett börtönében, az
a szabadulása másnapján tûnt el: a határôrségi épület be-
járatától néhány száz méterre már várták a Bevándorlá-
si és Állampolgársági Hivatal leghatékonyabb munkatár-
sai, az embercsempészek, hogy jó pénzért tovább szállít-
sák ôket Európába. Ez a stratégia folytatódott a mene-
kültválság idején. Ekkor azonban már nem a menekülôk
60-70 százaléka menekült tovább Ausztriába, Németor-
szágba, hanem – a Migrációs Kutatócsoport fentebb idé-
zett elemzése szerint - 97-99 százaléka.  Miközben azo-
kat, akik (mint például én is) személyautóval vittek me-
nekülôket az osztrák határra, büntetôeljárással fenyeget-
ték, a kormányzati propaganda pedig teli szájjal szidal-
mazta Angela Merkel befogadó menekült-politikáját,
2015 szeptembere elsô napjaiban buszok szállították ren-
dôri biztosítással az osztrák határra a budapesti pályaud-
varokon gyülekezô menekülôket.

3, Akármilyen hangos is a külföldi ellenes propagan-
da, akármilyen gátlástalan a „migránsok” elleni uszítás,
azért Magyarországon élnek, dolgoznak külföldiek, sôt
a menekültválság enyhültével lassacskán emelkedik a
nemzetközi védelemben részesülôk száma is. 1995-ben
138 ezer külföldi tartózkodott Magyarországon, 2018-
ban (kerekítve) 162 ezer. A változás nem jelentôs, de
azért kicsit nagyobb, mint amennyit a puszta számok
mutatnak. 2011-ben ugyanis 73 ezer román állampolgár
élt Magyarországon, 2018-ban csak 23 ezer. Csakhogy
idôközben megkapták a magyar állampolgárságot. Ha
még ma is román állampolgárok lennének, akkor a Ma-
gyarországon élô külföldiek száma huszonhárom év
alatt nem 24, hanem 54 ezerrel nôtt volna. 

A múlt század utolsó évtizedében az idegenrendésze-
ti hatóságok minden megtettek, hogy kiszekírozzák a le-
telepedett kínaiakat Magyarországról. Pintér Sándor ak-
kor, országos rendôr-fôkapitányként még nem migráns
terroristákról, hanem a kínai triádok rémtetteirôl regélt.
A hivatalos statisztika szerint 1995-ben 3469 kínai élt
Magyarországon, 2018-ban száz híján húszezer. 

Miközben az Origo.hu vagy a 888.hu minduntalan
védtelen nôket megerôszakoló migránsokról ír, a Beván-
dorlási és Menekültügy Hivatal honlapján boldogan mo-
solygó afrikai és távol-keleti menedékkérôk tárgyalnak
a BMH figyelmes tisztviselôivel. 2016-ban oltalmazott-
ként 271-en, menekültként 154-en részesültek védelem-
ben, 2017 novemberéig pedig – szokatlanul magas szám
– 980 kérelmezô lett oltalmazott. 

Ez a néhány száz védelemben részesült menedékké-
rô meg a tízezer külföldieknek kiadott munkavállalási
engedély persze nem változtatja meg sem a demográfiai,
sem a munkaerô-piaci helyzetet. Hiszen közismert adat,
hogy Magyarország lakossága 1981 óta 737 ezer fôvel
csökkent, sôt a „természetes fogyás” az egy milliót is
meghaladta volna, ha nem települ át a szomszédos orszá-
gokból 363 ezer magyar nemzetiségû román, szerb ál-

Eszük ágában
sincs itt
maradni, ahol
mindenütt 
kicsinyes
gyûlölködéssel
találkoznak
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lampolgár. A statisztikai adatok inkább arra jók, hogy vi-
lágossá tegyék, a migránsellenes demagógia roppant ká-
ros ugyan, valójában azonban csak parasztvakító frázis-
puffogtatás. A hozzá kapcsolódó sorosozás pedig merô
zsidózás. Mi mást jelentene, hogy egy öreg zsidó speku-
láns lepénzeli az Európai Unió meg az ENSZ döntéshozó-
it, hogy aláássa Európa keresztény kultúráját? Ez Tisza-
eszlár, a Jud Süss meg a Der Stürmer antiszemitizmusa.
Az Orbán-kormány szájtépôi az ô utódaik.

Persze ha az ember Budapest Belvárosában lakik, elég
kinéznie az ablakon, vagy lesétálnia az utcára, hogy lás-
sa az Orbán-demagógia szemérmetlen ürességét. A Budd-
ha-bár Hotelnek átnevezett északi Klotild-palotát arab
szállodások üzemeltetik. Nekik adta el a Párizsi Udvart is
Rogán Antal, néhány éve még a Belváros-Lipótváros pol-
gármestere, s azóta is fô-kegyura. Ha Városház utca fel-
ôl elindulunk a Váci utca felé, a Pilvax köz bal oldalán ír
kocsma mellett haladunk el, utána a nagy múltú Pilvax
kávéházban libanoni shisha bár mûködik, utána thai ét-
terem következik. A Petôfi Sándor utca túloldalán, már
a Haris közben a régi ékszerbolt arab tulajdonba került,
hamarosan nyílik egy Kashmir feliratú bolt, gondolom,

kasmíri gyapjút fognak árusítani benne, aztán megint
egy thai-vietnami étterem következik. Nincs nekem ez-
zel az égvilágon semmi bajom, egy világvároshoz
hozzátartozik a sokszínû bolthálózat meg a nemzetközi
konyha. Csak azt érteném, hogy a derék órás a szomszéd-
ban, aki ugyanazt látja, amit én, elszántan Orbánra sza-
vaz, mert az távol tartja tôlünk a terrorista migránsokat.

Itt abba akartam hagyni, de aztán még egyszer rápil-
lantottam az internetre. És ott a Kamaraonline elne-
vezésû oldalon azt látom, hogy a KSH adatai szerint a
Magyarországon mûködô több mint félmillió vállalko-
zás közül tizennyolcezer – 3,6 százalék – van külföldi, fô-
képp német és amerikai tulajdonban, de ezek a cégek ter-
melték 2015-ben a magyarországi vállalatok árbevételé-
nek 53, 7, termelési értékének 58, 5 százalékát, és ôk fog-
lalkoztatják a magyarországi munkaerô 26, 1 százalékát,
677 ezer munkavállalót. Hogyan is állunk akkor a ma-
gyar szuverenitással, amelyet Orbán Viktor olyan heve-
sen védelmez Brüsszellel szemben?

A szerzô a ’89 elôtti demokratikus ellenzék politiku-
sa, volt parlamenti képviselô, közíró

Ír hajó 
fedélzetére veszi 
a menekülteket
(Forrás: Wikipedia)
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M a a környezetünkben talán a leghasz-
náltabb és ennél fogva leginkább elkop-
tatott kifejezés a „migráció”. Elkoptatá-

sához sokban hozzájárult (legalább is Magyarországon)
az állami propaganda, mely a „migráns” kifejezést cél-
zottan arra használja, hogy a lakosság erre érzékeny ré-
szében politikailag is jól hasznosítható ellenszenvet vált-
son ki (sokszor a háborúk elôl menekülô) vándorló és
alapvetôen szerencsétlen embertársaink iránt. A „migrá-
ció” propagandájában, annak kontextuális mezejében ki-
zárólag negatív dolgok szerepelnek: a határon átmászó,
a határôrt bántalmazó, nôkkel erôszakoskodó agresszív
muszlim bûnözô imágója ötlik fel, aki ellen meg kell vé-
deni a Hazát. Ám más típusú, ezzel ellentétes imágó is él
köreinkben. Ezért minden esetben a dologgal magával
kell foglalkoznunk, lehántva a felszínes politikai mezôt,
amely azt is jelenti, hogy azért, mert az állami propagan-
da torzít és manipulál, még elismerhetjük azt is, hogy
van egy kétségkívül súlyos migrációs probléma a világ-
ban. Akik az egész vándorlási folyamatban kizárólago-
san a kormányzó jobboldal praktikáját látják, valamint
szigorúan és kizárólagosan személyes emberjogi kérdés-
nek fogják fel a bevándorlás kérdését, (bár lehet, hogy jó
szándéktól vezérelve) ám szintén súlyosan elferdítik a
valóságot.

Ma ez a világ egyik legnagyobb problémája, ne pró-
báljuk lekicsinyíteni. Mindenki a tejjel mézzel folyó fej-
lett világot keresi, oda szeretne átmászni. A határok egy-
részt tényleg átjárhatóbbakká, ugyanakkor a gazdasági
és kulturális különbségek is transzparensebbekké, meg-
foghatóbbakká váltak. Történetileg pedig mindig is volt
migránsok alapítottak államokat (lásd: magyar állam, Iz-
rael stb.) és szabták meg késôbbi migránsok számára a
további közlekedés/mozgás/helyváltoztatás feltételeit. 

Migráció, vándorlás a világon mindig volt és lesz is.
Államok jöttek létre annak következtében, hogy egy már
meggyökeresedett bevándorló csoport (vagy vezetôi) lét-
re akarták hozni a maguk „köztestületét”. A migráció
mindig is sokrétû volt, a nyilvánvaló vallási, történelmi
jelleg mellett jelen volt a gazdasági jellegû vándorlás is,
emberek a jobb élet reményében vándorbotot vettek és
útnak indultak. Bár a Földön ôslakosok mindig voltak és
vannak olyanok, akik nem mozdultak, a migráció tulaj-
donképpen a történelem velejáró és autonóm mozgásá-
nak tekinthetô. Olyannak, amely megteremtette (és fo-
lyamatosan újrateremti) a világ arculatát, hiszen nincs
olyan terület, ahová ne vándoroltak volna be korábban
mások, átalakítva ezzel (sokszor) a térség demográfiai,
vallási és kulturális képét is.
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A történelem során folyamatosan zajlottak harcok ôs-
lakosok, illetve betolakodók között (mind a két kifejezést
lehet idézôjelbe is tenni), amelynek során váltakozó si-
kerrel, de általában a betolakodóknak sikerült legyôzni-
ük a helyieket, fôleg, hogy ha a technológiai fölény is az
oldalukon állt. Gyarmatosításnak is nevezték olykor ezt
a folyamatot – kissé pejoratív ízzel – amikor európai 
elitek honosítottak meg uralmakat a még nem ismert 
világban. 

A helyzet akkor változott meg igazán, amikor a Föld
megtelt nemzetállamokkal és nem volt már több feloszt-
ható terület. Gyakorlatilag mindenki lestoppolta magá-
nak azt a területet, ahol élt, a kivívott helyzetet pedig ka-
tonai nyomással és nemzetközi szerzôdések garmadával
próbálta meg bebiztosítani. A jólét elterjedésével, az egy
fôre jutó jövedelem növekedésével és egyben az utazá-
sok egyre könnyebbé válásával nem csak „légiesedtek” a
határok, hanem gazdasági választóvonalakká is váltak,
egy adott ország tôkései és munkásai vállvetve harcol-
nak azért, hogy a beáramló olcsó munkavállaló ne lehes-
sen az ôslakos többséggel azonos jogok birtokosa az
adott államban. A feszültséget ugyanakkor nem pusztán
az egyre kisebbé váló világ táplálja, de az is, hogy a gaz-
dagság illata, a jómódú Nyugat klímája mindennapi va-
lósággá vált a tömegmédia elterjedésével. Mindenki, aki-
hez csak eljutnak a modern médiumok, üljön akár egy
kenyai, alexandriai vagy bakui kávézóban, a legdrágább
autóban akar ülni, a legjobb ruhákat akarja felvenni és
a legjobb minôséget akarja mindenben – fogyasztani. A
fejlôdô népek, országok fejlett életszínvonalon akarnak
élni, menekülve a saját szegénységtôl, a barbár hadurak-
tól is, bízva még a nyugati jóléti rendszerek támogatásá-
ban, sokan pedig (bár ez egy kisebbség) nagyobb szabad-
ságot is keresnek maguknak. Teljességgel érthetôek ezek
a célok. Ki az, aki nem szeretne jobban élni vagy na-
gyobb jómódot biztosítani az utódainak? Ki az, aki éhen
akarna halni a bombázások, robbantások közepette egy
kaotikus, széthulló államban? Ugyanakkor egy régióból
menekülô tömeg sajátos kulturális arculattal bír, amely
nem biztos, hogy könnyen integrálható is egyben és
ugyanakkor érthetô és jogos félelmeket kelthet ott, ahol
megjelenik. 

A vándorlók céljai tehát érthetôek. Még akkor is,
hogy ha tudjuk, amire vágynak, az nagyon jó és kényel-
mes, de maga is oka nyomorúságuknak. A nyugati jólét
egyik (tartós) oka éppen a világban lévô gazdasági
egyenlôtlenségbôl is származik: a tôke kihasználja a
munkaerôpiac óriási különbségeit és olcsó munkával
tartja fenn a saját versenyképességét. A nyugati gazda-
sági növekedés határai azonban végesek. Mint ahogyan
a nyugati jólét által magas életszínvonalon eltartható
emberek száma is. Európa és fejlett világ csónakja meg-
telt, az újabb milliók nem annyira kulturálisan, mint in-
kább fizikailag terhelik meg a már irányt vesztett csóna-

kot, maga a hajózó alkalmatosság már nem bír el ennyi
embert. A nyugati hajó imbolygása még inkább érzékel-
hetôvé válik.

Ahogyan a vándorok motivációja érthetô és emberi-
morális szempontból könnyen támogatható és megérthe-
tô a fogadó lakosság ellenérzése is, úgy legalábbis ugyan-
annyira legitim azoknak az államoknak a viselkedése,
akik nem akarják a migrációt. Ha az önrendelkezést, a
nemzeti szuverenitást fontos értéknek tekintjük, akkor
hadd mondják meg az államok (akár Brüsszel központi
irányvonala ellenében) külön-külön, hogyan és mennyi-
re akarnak részt venni a migrációs nyomás enyhítésében,
hogy hány embert kell befogadniuk. Szintúgy legitim az
aggódás a saját kulturális arculat elvesztése miatt, hiszen
hogy ha a fejlôdô világ tömegei elindulnának a Nyugat
felé és bármiféle akadály nélkül bárhol letelepedhetnének,
a nyugati világ – amúgy rendkívül problémás – identitá-
sa mellett a léte is veszélybe kerülhet. 

Erkölcsileg persze könnyû érvelni amellett, hogy se-
gíteni kell a másik embert, még ha ez (a legtöbb esetben)
csak üres moralizálás, játék a szavakkal. Ma a keresztény
s ennek folyományaként a vallást vesztett, ám modern
univerzalisztikus erkölcs be van táblázva a nemzetközi
intézmények mûködésébe. Teljes üzemága van ennek a
segíteni akarásnak, melyet amúgy leginkább a Nyugat fi-
nanszíroz. Mindenkinek jobb lenne, ha (és most nem az
öldöklések elôl menekülô, közvetlen segítségnyújtásra
rászoruló emberekre gondolok) otthon maradnának a
„migránsok” és a Nyugat helyben finanszírozná a fejlô-
dést okos és jövôbe mutató beruházásokkal.

Egy szabályozott jogi helyzetben a menedékkérônek
vannak jogai (vannak is), ugyanakkor az egyénre mére-
tezett emberi jogi gondolkodásmód képtelen kezelni a tö-
meges migrációt, mely pedig folyamatosan zajlik. Nem
arról van szó csupán, hogy adjunk-e vizet a szomjazó-
nak és ételt az éhezônek, hanem hogy a globális világ-
rend egyik nagy problémáját tudjuk-e kezelni azzal,
hogy befogadjuk a bárhonnan és bármiért is menekülô-
ket és menekült státuszt és/vagy állampolgárságot
adunk nekik. Onnan ismerszik meg a szuverén ország,
hogy vannak határai. Attól olyan, amilyen, hogy joga
van megmondani, kiket enged be és kiket nem. Nincsen
olyan alapvetô emberi jog, mint a korláttalan vándorlás,
az univerzális állampolgárság és az ezzel járó alapjogok
(mint a fejlett világ szociális juttatásaiból való azonna-
li részesedés). Ugyanakkor a gazdag, sikeres, szerencsés
embernek több kötelezettsége van, mint a szegénynek,
de a segítséget helyben, a konfliktus-zónákban, a helyi
gazdaságok segítése révén lehet és kell megvalósítani.

Hiába árnyalják erkölcsi szempontok a migráció moz-
galmát, alapvetôen ezt is az erôsök és a gyengék közti
küzdelem fogja eldönteni. Illetve maga a nyomás, amely
táplálja a migrációs válságot, és amelyre a Föld tartalé-
kainak kimerülésével egyre inkább lehet számítani. A

A segítséget
helyben, 

a konfliktus-
zónákban, 

a helyi 
gazdaságok

segítése révén
lehet és kell

megvalósítani
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Európa migrációs kihívásai napjainkban
csak úgy érthetôk meg, ha a migrációt,
mint komplex társadalmi kérdést vizsgál-

juk. Ennek egyik eleme maga az el- és bevándorlás, illet-
ve a kényszermigráció tömeges jelensége, azaz a mene-
kültkérdés. Ebbôl a szempontból Európa számára a dön-
tô kihívás abban mutatkozik meg, hogy mit tud kezdni a
nagy számban érkezô bevándorlókkal és menekültekkel,
és mennyire képes megteremteni az érkezôk szabályo-
zott befogadását és integrációját. A hagyományos mig-
ráció és a menekültek érkezése azonban politikailag is
megrázkódtatta Európát, polarizálta a korábbi politikai
status quot, és elindította azt a radikalizációs folyama-
tot, amely teret nyitott a szélsôséges politikai erôknek, a
szélsôjobboldali pártok megerôsödésének és az anti-mig-
rációs populista diskurzusnak. Harmadrészt értékválsá-
got generált Európában, ahol az elmúlt évtizedeket in-

környezetszennyezés mértéktelenné válásával, az élhetô
területek jelentôs csökkenésével, a vízhiánnyal sok mil-
lióan fognak útra kelni – egy jobb élet reményében.
Problémáikat nem fogja tudni megoldani a Nyugat. Nem
csak azért, mert a saját jóléte részben mások nyomorúsá-
ga révén valósul meg, hanem azért is, mert nem tud eny-
nyi embert (magas szinten) eltartani. Gazdagok és szegé-
nyek mindig lesznek tehát, kódolt különbségekrôl van

szó, még ha ez idôvel csökkenhet is. Semmilyen más út
nem maradhat a fejlett világ számára, mint a teljes eluta-
sítás és a teljes befogadás közti arany középút: felelôs-
ségvállalás a helyi konfliktusok eliminálása érdekében
és a lokális társadalmak, gazdaságok öngyógyító folya-
matainak beindítása. Egy jobb jövô érdekében.

A szerzô történész
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kább meghatározó nyitott, toleráns, befogadó és egy-
mást elfogadó, liberális, demokratikus közvélekedések-
kel szemben az olyan attitûdöknek kedvezett, amelyek
inkább a bezárkózásnak, az etnocentrista és nacionalis-
ta érzületeknek, az autoriter hatalomgyakorlásnak és
gondolkodási sémáknak, illetve a durva és agresszív el-
ôítéleteknek nyitottak utat. Ezek a szempontok kölcsön-
hatásban, bonyolult ok-okozati viszonyban állnak egy-
mással. Hozzászólásomban a három szempont közül az
utóbbira szeretnék reagálni, és néhány fontos kérdésre
hívnám fel a figyelmet, ami egyben összefügg az elsô két
említett problémával.

1. Mennyire jellemzô az Unió országaiban az idegen-
elleneség jelensége? A szociológiai kérdôíves kutatások
szerint1 az idegenekkel szembeni elutasító attitûd folya-
matosan minden országban létezik. Ez számos forrásból
táplálkozik. Egyrészt szerepet játszanak ebben általános,
személyes pszichológiai mechanizmusok, mint például
az ismeretlen iránti gyanakvás, a közös kulturális kódok
és a magától értetôdés hiánya, az idegenek és a másság
félelme, a többi csoporttal szembeni tartózkodás (A.
Schütz). Az idegenellenességben szerepet játszanak szo-
ciálpszichológiai szempontok is, mint a frusztráció, a
szociális bizonytalanság, a társadalmi távolság, a bizal-
matlanság, a társadalmi fenyegetettség, és a negatív cso-
portközi érzületek (H. Taifel), illetve szociológiai szem-
pontok, mint például az irigység, a státuselégedetlenség,
az ellentétes gazdasági és társadalmi érdekek, a jóléti so-
vinizmus (J. Habermas). Végül megjelenik benne a morá-
lis pánik, mediatizált politikai indoktrináció, az erkölcsi
ütközésre alapuló politikai kommunikáció, széleskörû
társadalmi részvétellel és gyors elterjedéssel (S. Cohen),
valamint olyan kollektív érzületek (ideológiák) mint a
társadalmi dominancia, az autoriter beállítódás, a politi-
kai elidegenedés, a különféle etnikai, kulturális és vallási
eredetû kisebbségekkel szembeni veszélyeztetettségérzet
és bûnbakképzés (A. Zick és W. Heitmeyer). Hozzá kell
azonban tenni, hogy az idegenellenesség egy olyan érzü-
let, amelyben ezek a szempontok bonyolult módon keve-
rednek egymással. Mindannyiunkat áthat egyfajta ide-
genségérzet, kit jobban, kit pedig kevésbé, a különféle té-
nyezôk hatására.

2. Növekedett-e az idegenellenesség Európában az el-
múlt években? Az adatok meglepô módon azt mutatják,
hogy összességében az idegenellenesség Európában nem
nôtt jelentôsen, még a 2015-ös menekültválság következ-
tében sem. Ugyanakkor az országkülönbségek igen na-
gyok.  A menekültek befogadásának leginkább kitett or-
szágok esetében szinte semmi növekedés nem mutatko-
zik az idegenellenesség tekintetében (Németország, Svéd-
ország, Spanyolország) és a legalacsonyabb Európában.
(Az Egyesült Királyságban és Belgiumban valamivel ma-
gasabb volt ez, de 2016-ra jelentôsen csökkent.) Ugyan-
akkor a közép-európai régióban Csehország és különö-

sen Magyarország esetében az idegenellenesség hagyo-
mányosan magas volt, és drámaian meg is nôtt 2015
után. (Lengyelországban hasonló a trend, de valamivel
visszafogottabb.) Külön is érdemes szólni Ausztriáról és
Olaszországról. Mindkét országban valamivel az európai
átlag felett mozog az idegenellenesség mértéke, és ráa-
dásul 2016-ra mindkét országban jelentôsen emelkedett
ennek mértéke.

3. Tesznek-e különbséget az emberek a migránsok és
a menekültek között? A kutatásban külön szerepeltek
kérdések a migránsokra és a menekültekre vonatkozóan.
A válaszokból úgy tûnik, hogy a különbözô országokban
az elutasítás mértéke különbözik a két csoport esetében,
tehát a közvélemény hajlamos a két csoportot külön
megítélni. Vannak országok, ahol mindkét csoporttal
szemben a közvélemény relatíve elutasító. Magyaror-
szág, Csehország és Ausztria (SIC!) esetében a válasza-
dók nem is tesznek különbséget a két csoport között, a
kettôt összemossák, míg Olaszország és Szlovénia ese-
tében a migránsokkal szemben erôsebben elutasító a köz-
hangulat, mint a menekültekkel. 

Ezzel szemben Portugália, Spanyolország és Norvégia
mindkét csoportot elfogadja, de a menekültek esetében
a befogadó attitûd sokkal erôsebb. Ettôl részben külön-
bözik Svédország: a svéd válaszadók a migránsokat a le-
ginkább fogadják el Európában, míg a menekülteket
ugyan elfogadják, de csak kisebb mértékben. (Az Egye-
sült Királyság is hasonló eset, bár mindkét csoport
esetében a befogadó attitûd sokkal visszafogottabb.) Kü-
lön országcsoportot képez Franciaország és Lengyelor-
szág. Ôk a menekültekkel szemben (mérsékelten ugyan)
inkább elfogadók, de a migránsokkal szemben ambiva-
lensek. Végül egy külön eset Németország és Hollandia.
E két ország a migránsokkal szemben elfogadó, de a me-
nekültek iránt (mérsékelten ugyan) inkább elutasító.

Ezeknek a különbségeknek a magyarázata nem
egyszerû. Ugyan továbbra is feltûnô a Nyugat- Kelet kö-
zötti jelentôs különbség az elutasítás-elfogadás tenge-
lyen a két csoport viszonylatában, de a nyugati országok
esetében az elfogadás esetében nagyon nagy a szórás.
Hogy ennek hátterét jobban megértsük, további fino-
mabb elemzésre lesz szükség.

4. Milyen mértékû a szélsôséges idegenellenesség Eu-
rópában? Az Európai országokban zajló politikai radika-
lizálódás fényében érdemes megnéznünk, hogy vajon a
közvéleményben is tetten érhetô-e ez a folyamat. A szél-
sôséges idegenellenesség mértékének gyakoriságát mu-
tatja a következô ábra a különbözô országokban, három
idômetszetben.2

Meglepô módon az eredmények ezt nem igazolják.
Svédország, Hollandia és Németország esetében szinte el-
hanyagolható a szélsôséges idegenellenesek aránya, és ez
lényegében idôben sem változott. Az Egyesült Királyság-
ban, Belgiumban és Spanyolországban 2016-ra jelentôs

A bevándorlók 
és a menekültek

elutasítása
országonként

nagyon változik
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mértékben zuhant a szélsôséges nézeteket vallók aránya,
nem is beszélve Portugáliáról, ahol ez a csökkenés óriási
mértékû. (Meglepô lehet talán Franciaország esete, ahol
idôben ugyan nincs elmozdulás, de a 10 százalékos
elôfordulás relatíve magasnak tûnik). Ezekben az orszá-
gokban az idegenellenesség tekintetében arra gyanakod-
hatunk, hogy nem az idegenellenesség általános felerô-
södésével állunk szemben, hanem az attitûdök egyfajta
polarizációjával. A szélsôjobboldal megerôsödése nem fel-
télen jár együtt az idegenellenesség növekedésével, vi-
szont az idegenellenesség láthatóvá válik a nyilvános tér-
ben. Bizonyos társadalmi csoportokban felszakadnak a
morális fékek, amelyek a szélsôséges attitûdök iránti von-
zalmukat a felszínre hozzák.

Ezzel szemben Ausztriában, Csehországban és Ma-
gyarországon a szélsôséges nézetek elterjedése a közvé-
leményben jelentôsen nôtt. Sôt Magyarországon 2016-
ra ezeknek az aránya a válaszadók kétharmadát jellemzi!
Valószínûleg nem állunk messze az igazságtól, ha itt a
csoportokkal szembeni elutasítás állami szintre emelt in-
doktrinációjának hatását érjük tetten, a politikai propa-
ganda, a megfélemlítés és a morális pánik eszközein
keresztûl.

Összességében tehát mik azok a jelenségek, amelyek
jellemzik Európát az idegenellenesség tekintetében?

Az idegengyûlölet mértéke idôvel viszonylag stabil
Európában. Az országok és régiók (Kelet-Nyugat) között
azonban az idegengyûlölet mértéke jelentôsen polarizá-
lódott. Az emberek másképpen gondolkodnak a beván-

dorlókról és a menekültekrôl, de a bevándorlók és a me-
nekültek elutasítása országonként nagyon változik. A
2015-ös menekültválság nem gyakorolt jelentôs hatást
az idegengyûlöletre Nyugat-Európában, de az idegen-
gyûlölet szintje (különösen a szélsôséges változat) jelen-
tôsen megnôtt Kelet-Európában. Az idegengyûlölet min-
denütt létezik, de országonként részben különböznek a
gyökerei és a társadalmi-kognitív háttére. Az idegen-
gyûlölô attitûdök mögött személyes félelmek, szorongá-
sok és bizonytalanságok állnak, de legalább ilyen fon-
tosak - ha nem legfontosabbak - a politikai és ideológiai
meghatározottságok. Az idegengyûlölet kulturális vagy
vallási fenyegetettségérzetbôl is származhat, vagy példá-
ul nemzetbiztonsági fenyegetés okán (lásd az Egyesült
Államok esetét). Ezzel szemben a szociodemográfiai in-
dikátorok (életkor, nem, település, iskolai végzetség, fog-
lalkozás) kevésbé befolyásolják az idegengyûlölet erejét.
Végül, ami talán a legfontosabb, hogy a szélsôjobbolda-
li politikai mozgósítás növeli az idegengyûlöletet a leg-
több országban.

A szerzô szociológus

JEGYZETEK

1 Az eredmények az European Social Survey adatain alapsza-
nak, ezek közül is a 2012, 2014 és a 2016 során lezajlott ku-
tatások felhasználásával.

2 Az attitûdskálák szélsôséges értéke választásának gyakori-
sága.

Menekültek
demonstrációja 
a keleti 
pályaudvaron
2015-ben 
(Forrás: Wikipedia)
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A migrációval kapcsolatos kérdés megválaszo-
lását világnézeti bevezetôvel kezdem. Sosem
állt úgy szemben egymással az ateista és a te-

ista világlátás, mint ma.
Tán azért sem, mert a bibliai istenhit történelmi kép-

viselete jóval többször volt névleges, mint tényleges. Ma
ez változóban van. A formalizálódott vallás pedig nem
ellenpólusa, hanem inkább kiváltó oka volt az ateizmus-
nak.

A zsidóság céltévesztését a nagy szétszóratásig a pró-
féták szenvedélyes vádbeszédeibôl ismerjük.

A történelmi kereszténység elszakadását a Jézusi és
apostoli tanításoktól pedig a középkori vallásgyakorlat
sokszor tárgyalt bûnein túl a Nyugat mai erkölcsi-szelle-
mi állapota is jelzi.

Itt az ideje, hogy a múzeumi látványossággá, idegen-
forgalmi háttérképpé silányított pszeudovallástól elfor-
dulva visszaássunk a gyökerekig. Pont ezért nemhogy
rejtegetni nem kívánom, éppen ellenkezôleg, radikálisan
kikiáltom a Biblia és a belôle következô világnézet iga-

zát és prioritását. Az ezzel úgy háromszáz éve szemben
álló paradigma mai képviselôinek szemében az egyik leg-
nagyobb botránykô, hogy a bibliai kinyilatkoztatás a ki-
zárólagos világmagyarázat igényével lép fel. Ez nem ke-
verendô össze a társadalmi pluralitás tagadásával, hi-
szen Isten hiteles képviselôi minden korban gyakorolták
a békés egyet nem értô együttélést a más meggyôzô-
désûekkel. De azt miért is kéne elvárni egy zsidótól, vagy
egy kereszténytôl, nota bene, egy zsidó-kereszténytôl,
hogy saját hitét, amely lényegébôl fakadóan abszolút, ne
tartsa abszolútnak. Ez a joga, a vallásszabadság elemi fel-
tétele is egyben. Azé a vallásszabadságé, amelyet az
egykor még valóban szabadelvû gondolkodók kiemelten
fontosnak tartottak. Miért nekem, hívônek kellene rela-
tivizálnom, megcsonkítanom hitemet, amikor annak lé-
nyegéhez tartozik - a nem embereket, hanem más hitvi-
lágokat kizáró - exkluzivitása, és miért nem azoknak
kéne a toleránsabbnak lennie meggyôzôdésem felé, akik
önmagukat amúgy is relativista és elfogadó gondolkodá-
súként határozzák meg?

Most épp fordított a helyzet. A teisták döntô többsé-
ge elfogadja a plurális társadalmat, sôt párbeszédkész a
vele ellentétesen gondolkodókkal is.

Mindeközben sokan az ateista humanizmus képvise-
lôi közül maximum szánakozó cinizmussal simogatják
meg buksinkat, mint szegény hülyékét, rosszabb esetben
agresszívan bélyegeznek. Ám tegyék, éljen a szólássza-
badság, amivel mi is élhetünk.

Mert miért is kéne félnünk az akadémikus álruhát öl-
tött véleményterrortól, a lesajnáló marginalizálástól?

A természettudományos állítások és bármely
világnézet között mindig szükségszerû a hit-ugrás. Az
ateizmus, mint világnézet, ugyanúgy hit, mint a Terem-
tô Isten létének elfogadása. Nem létezik tudományos vi-
lágnézet. Csak tudomány és világnézet.

Meg önnön nagyságuktól megrészegedett, metanyel-
vükbe záródott tudósok, akik nem veszik észre, hogy sa-
ját tudományterületük kompetenciáját véletlenül kiter-
jesztik érvénytelen zónákra is, pl. a lét egészére.

És ha már ilyen jól kiterjesztették, akkor egyidejûleg
borzasztóan objektívek és semlegesek is lesznek.

Csak ez az objektivitás és semlegesség sajnos nem ész-
leli önnön szubjektivitását és semlegtelenségét.
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Szóval erre a kis bevezetô világnézeti dühöngésre
azért volt szükség, hogy egyértelmûvé tegyem, nem szé-
gyellem a bibliai hitet és világnézetet, amelyet persze
még soha senki sem cáfolt meg és annak lényegébôl adó-
dóan nem is fog.

A zsidó-keresztény kinyilatkoztatás az egyetlen kohe-
rens, az emberi szívet igazán megnyugtatni képes világ-
magyarázat. Egyedül ez tud igazságos és valóban ember-
szeretô megközelítést nyújtani a mindenre, így témánk-
ra, a migrációra vonatkozóan is.

Nézzük tehát, hogy mit tanít a Biblia a bevándorlóval,
vagyis a jövevénnyel való bánásmódról.

Noha a Tóra államigazgatási szabályai csak a bibliai
idôk Izraelére vonatkoztak, erkölcsi üzenete általános
érvényû.

Az Úr a jövevények státuszát Izrael korábbi, szintén
jövevény voltához hasonlítja, valamint az embertársi
szeretet alaptörvényének, a „Szeresd felebarátodat…”
parafrázisaként is alkalmazza.

„Hogyha jövevény tartózkodik nálad, a ti földeteken,
ne nyomorgassátok ôt. Olyan legyen néktek a jövevény,
a ki nálatok tartózkodik, mintha közületek való bennszü-
lött volna, és szeressed azt, mint magadat, mert jövevé-
nyek voltatok Egyiptom földén. Én vagyok az Úr, a ti Is-
tenetek. (3 Mózes 19:33-34)

Ez ugyanúgy részét képezte a Tóra által elôírt szolida-
ritásnak, mint az árvákról és özvegyekrôl való gondos-
kodás.

Ugyanakkor súlyos egyoldalúság lenne a jövevények
magatartásának szabályozására vonatkozó parancsok fi-
gyelmen kívül hagyása. Ugyanis az Úr nemcsak az elôb-
bieket, hanem a következôket is mondta:

„Óh, község! néktek és a köztetek lakozó jövevénynek
egy rendtartástok legyen; örökkévaló törvény legyen a
ti nemzetségeiteknél, hogy az Úr elôtt olyan legyen a jö-
vevény, mint ti. Egy törvényetek legyen, és egy szabályo-
tok néktek és a jövevénynek, a mely közöttetek lakik.” (4
Mózes 15:15-16)

Számos Igét idézhetnénk még annak bizonyítására,
hogy a Mindenható részérôl ez az asszimilációs elvárás
kiterjedt megannyi lényeges parancsolatra.

Érdekes azonban, hogy miközben az ateista érvelôk a
Bibliából önkényesen kiragadott és szövegkörnyezetük-
tôl elidegenített humanitárius elvekkel baltázzák a mig-
ráció kritikusait, eközben az általuk játékba hozott erköl-
csi kódex egyéb útmutatásait, például a szexuálerkölcs
tekintetében, már egy cseppet sem vonatkoztatják sem
magukra, sem másokra. Pedig, ahogy Jézus mondja: „Az
írás fel nem bontható”.

Nem lehet a bevándorlók befogadásának elvét egyol-
dalúan hangsúlyozni, és közben lánctalpakkal taposni a
szexualitást szabályozó, a hedonista életmódot elítélô, a
család értékeit, vagy a magántulajdont védelmezô törvé-
nyeken.

Mert az utóbbiak áthágásának elkerülhetetlen követ-
kezménye, a Tóra átokfenyegetése:

„Ha pedig nem hallgatsz az Úrnak, a te Istenednek sza-
vára, hogy megtartsad és teljesítsed minden parancso-
latát és rendelését, a melyeket én parancsolok ma néked:
reád jônek mind ez átkok, és megteljesednek rajtad:...
...A jövevény, a ki közötted van, feljebb-feljebb emelke-
dik feletted, te pedig alább-alább szállasz. Ô fog néked
kölcsönt adni, és nem te kölcsönzöl néki; ô fej lesz, te pe-
dig fark leszel.” (5 Mózes 28:15, 43-44)

Már a világháború utáni elsôgenerációs bevándorlás
elindítása is az elfuserált családpolitika szülte népesség-
csökkenést kívánta kompenzálni.

A csak gazdasági mutatókra szûkült gondolkodású
szakbarbárok azonban nem számoltak azzal, amire a
számtan nem is vezethet el.

Ez pedig az érkezôk spirituális alapú ismerete lett vol-
na, és ennek matekos következményei is vannak. Ugyan-
is egy kritikus határt átlépve a betelepülôk demográfiai
túlsúlya már elkerülhetetlen. Ha pedig ez a formálódó
többség tagadja pl. szabad akaratot, az egyének jogait,
vagy az állam és az egyház szétválasztását, akkor az át-
billenés nem csak az elôbbi értékek megsemmisítését je-
lenti, hanem mindannak a likvidálását is, amibôl ezek ki-
nôttek. Ez pedig a sokszor félreértett és számûzni kívánt
zsidó-keresztény kinyilatkoztatás.

Az átbillenés támogatóit az az összeférhetetlenség
sem zavarja, hogy az érkezôk továbbiakban is gyakorol-
ni kívánt vallása pont az általuk végzett emberjogi te-
vékenységeket üldözi és korlátozza leginkább.

Az asszimilációban a nemzetek között gyakran túltel-
jesítô zsidóság szerepe pedig nem egybevethetô az integ-
rációt hitelvi alapon elutasító muszlim népességével.

És nem az a veszélyes, hogy a migrációval lehet ijeszt-
getni, hanem azért lehet a migrációval ijesztgetni, mert
az veszélyes.

Ha pedig irányított is, akkor az irányítók felelôssége
súlyos. Egyesek nagyot buktak nemrég, egy rejtett kame-
rás felvételen.1

Amennyiben ráhatásunk annyi lenne csak, mint egy
megszívott közlekedôedényben mûködô vákuum, vagyis
csak a kezdôlökéshez lenne közük, az is káros lenne, ha
pedig folyamatosan szervezik, az gengszterizmus, mely-
nek az importált áldozatok ugyanúgy kárvallottjai.

Ez manipulált népességkeverés, az érintettek együtt-
mûködésével véghezvitt deportálás.

Eredménye pedig a nemzeti lét feloldása egy arctalan
globalizmusban.

Pedig, ahogyan egy nemzeten belül, a hatalmi ágak
szétválasztása megfékezi a hatalommal való visszaélést,
úgy igaz ez a nemzetek egymás közti viszonylatában is.
Az eltérô nemzeti karakterek csiszolják, korlátozzák egy-
mást. Minderre pedig, az ember Biblia által leírt bûnös
hajlama okán van szükség.

Világi vallás
született, 
új elnyomott
osztályokat és
megdöntésre
váró 
ellenségeket 
kreálva
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A zsidóság genetikailag hordott Szináj-hegyi istenél-
mény bevésôdése, a háromezerötszáz éves írásbeliség, a
belôle kinövô vitakultúra, egyszerre lépéselôny, de égig
érô feladat is, és ez utóbbival népünk mindmáig nem tu-
dott megbirkózni. Ez az ajándékhalmaz nem érdem, ha-
nem kegy és felelôsség, amelynek pedig súlya nagy.

Mindez olyan összetétel, ami a zsidóságot hol mes-
siási, hol anti-messiási tettekre ösztönzi. A sejtbéli
transzcendens érintettség akkor is megnyilvánul, ha hor-
dozója már elszakadt annak ôsforrásától, sôt szembefor-
dult vele. Viszont a szekularitásba átlopva szükségkép-
pen az ember ilyenkor hamis célokat keres magának. A
zsidó univerzalizmus, a szolidaritás, az emberjogi, szoci-
ális érzékenység és társai a Tórától és a prófétáktól
elszakítva világmegváltó hevületû, de szükségképpen ká-
ros rendszereket alkot. A jót nem lehet kivonatolni, levá-
lasztani eredetérôl, a Teremtôrôl.

Teremtô pedig nem az ember, ezért az ateista huma-
nizmus csak nevében tud emberséges maradni.

Az elvilágiasított igazságszilánkok pusztító repeszekké
váltak.

A mai új gyûjtôvallás egyik hajtóereje a bibliaellenes-
ség, a másik pedig a gyarmattartói bûntudat.

A történelem visszatérô hibája, hogy a jelent a múltból
levont következtetések alapján, a hibaismétlés elkerülésé-
nek szándékával ugyan, de mégis rosszul értelmezik.

A jelent csak a jövô aspektusából lehet helyesen értel-
mezni, ehhez azonban elengedhetetlenül szükséges a
biblikus, prófétai látás, hiszen csak Isten ismeri a jövôt.

Ma viszont egy mindezt alapjaiban elutasító világi
vallás született, új elnyomott osztályokat és megdöntés-
re váró ellenségeket kreálva, a valóságot mellôzô doktri-
ner céljai számára.

A mai világforradalom kapuzárási pánikjában, új fel-
karolandókra és szintén új burzsoáziára talált.

Kedvezményezettjei a nôk, a fehértôl eltérô
bôrszínûek, a menekülteknek hívott bevándorlók, az el-
nyomott szexuális kisebbségeknek nevezett nemváltoz-
tatók és mutációik, akiket gyorsan és radikális törvényi
átalakításokkal kell megvédeni, akkor is, ha senki nem
bántja ôket.

Az ellenség pedig a fehér kereszteslovag, a gyarmat-
tartó, aki bôrszínébôl adódóan csak rasszista lehet, és
persze a szegény, üldözött másfél milliárd békés musz-
lim vérszomjas elnyomója, Izrael.

Az igazság az, hogy Izrael léte a történelem által nyúj-

tott legnagyobb bizonyíték a Biblia hitelessége mellett.
A Biblia pedig roppantul idegesítô azoknak, akik mindig
pont ellenében emelnek tétet.

Nem meglepô, de szomorú párhuzam a Makkabeusi
korral, hogy ezen ellenvallás klérusa javarészt a zsidóság
hitehagyott képviselôibôl áll.

Az viszont már tûrhetetlen, hogy mára szinte ez a mé-
lyen antizsidó identitás kezd a zsidóság legfôbb ismérvé-
vé válni, legalábbis e téveszme képviselôinek szemében.
Az egyetemi safespace-ekrôl kigördülô transzagitátor
(akinek orientációjához az ABC összes betûjére szükség
van), a bálnához láncolt zöldbôrû ökogerilla, a símasz-
kos posztpunk tüntetésszervezô kezd lenni számukra az
új homo judaicus.

Ez az alakot váltott hamis messianizmus ma is kávé-
házi vagy egyetemi tervezô asztalról akarja megmente-
ni maga gyártotta alanyait. A zsidóság sajnos azért vá-
lik mindig vezetô erejévé az ilyesminek, mert isteni kivá-
lasztottsága nagyon is valóságos és Teremtôjével szem-
befordulva sem szabadul ettôl, csak ekkor épp a metafi-
zikai ellenpólust erôsíti, és az munkál benne.

Régi vágya feloldódni a népek tengerében, és mi tûnt
erre alkalmasabb eszköznek, mint a régi és az új interna-
cionalizmus, ahol aztán nem lennének Grûnök és Koh-
nok csak greenek és klónok.

Ez azonban sohasem fog sikerülni, a Mindenható ki-
választása ugyanis megmásíthatatlan.

A világ valóban elveszett, új világra van szükség.
Ezt a posztvallás hívei újbeszél-duplagondollal, em-

berszabászattal, nem-cserével, abortuszklinikákkal, az
operatív részt pedig az antifa brigádok baseballütôjével
akarják elvégezni.

A hívôk ezzel szemben a Biblia eszkatológiai kijelen-
tésének fényében, a Messiás beavatkozásától várják az
új világot. Én az utóbbiban szeretnék élni.

A szerzô dalszerzô, elôadómûvész, a Hit Gyülekezet
tagja

JEGYZETEK

1 „Rejtett kamerás felvételen magyarázzák a civilek, hogyan

tanítják ki a menekülteket a hatósági interjúra”  https://in-

dex.hu/kulfold/2018/11/15/advocates�abroad�ngo�civil�mig-

rans�gorogorszag�rejtett�kamera�szineszkedes/

A mélyen 
antizsidó 

identitás kezd
a zsidóság

legfôbb 
ismérvévé 

válni
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A posztmodern szellemi közegében, ahol egye-
dül a pillanat számít, minden álláspont
szükségszerûen radikalizálódik. Abban a mé-

diatérben, ahol nap, mint nap álhírek, konteók, reklámok
és semmitmondó bulvárpletykák züllesztik el a közbeszé-
det, a pillanat csak nagyon egyszerû, jól átélhetô vála-
szokkal uralható. Ferenc pápának és Tamás Gáspár Mik-
lósnak igaza van, hisz egyetlen élet elvesztése is elfogad-
hatatlan, de Matteo Salvininek és Orbán Viktornak is iga-
za van, hiszen ha Európa határait megnyitjuk, néhány
évtized alatt százmilliók érkeznek majd, akiknek az in-
tegrálására az itt élôknek esélyük sem lesz: nem Európa
fogja felemelni magához Afrikát, hanem Afrika rántja
majd le magához Európát. S még ennél is nagyobb ve-
szély, hogy a milliószámra érkezô tömegek tovább és to-
vább radikalizálják majd Európa népeit, melynek ered-
ménye gyors fasizálódás, kontinentális méretû aparthe-
id lesz.

Európa csak akkor tud szembenézni ezzel a kihívással,
ha újra a centrum diktálja majd a politikát. Európának
morális felelôsségérzetet és túlélési ösztönt egyaránt fel
kell mutatnia. Meg kell érteni Ferenc pápa és Tamás Gás-
pár Miklós, valamint Matteo Salvini és Orbán Viktor
igazságait – fel kell ismerni ugyanakkor a túlzásaikat is.
A legfôbb probléma az, hogy az európai baloldal nem
hajlandó szembenézni azzal, hogy az iszlám nem oldó-
dik a Coca-Colában. Marx megtanította nekik, hogy a
vallás a népek ópiuma, amirôl le kell szoktatni az embe-
riséget. Az európai baloldal a beözönlô migránsokban
nem fiatal férfiakat lát, akik nem értik és nem tisztelik
a nyugati kultúrát, akik a humánumot gyengeségnek, az
európai életmódot pedig istentelenségnek nézik, hanem
a globális proletariátus tömegeit, akikkel együtt majd ké-
pesek lesznek megreformálni a nyugati társadalmakat,
eltörölni a patriarchátust, a nemi erôszak kultúráját, és
emberarcúvá tenni a kapitalizmust – s ebbe a vélemény-
buborékba szinte lehetetlen behatolni. Aggasztó tény,

hogy miközben az európai baloldal elveszíti a munkás-
osztályhoz tartozó hagyományos szavazótáborát, annak
zömét bevándorlókkal pótolja.

Orbán és a hozzá hasonló populisták felismerték,
hogy a kultúrbal már nem a valóságra reagál, hanem sa-
ját idealizmusának rabságában gondolkodik és cselek-
szik. Az új jobboldal politikus-trolljai tisztában vannak
a tömeg jóléti sovinizmusával, látják, hogy a hagyomá-
nyos pártok képtelenek megnyugtató válaszokat adni,
ezért egyszerre korbácsolják a félelmet, s adnak rá
nagyon egyszerû és praktikus válaszokat. S ha ezek a vá-
laszok még embertelenek is, annál jobbak – annál köny-
nyebb velük a címlapokra kerülni. Két licit zajlik: egyik
kurzus bagatellizálni igyekszik a problémát, a másik ab-
szolutizálni – semelyik sem kezeli a helyén.

Egy ilyen összetett problémára, mint a modern nép-
vándorlás nagyon nehéz pár mondatban frappáns vá-
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laszt adni. Ha azonban mégis megpróbálnám, úgy az
alábbi szempontokat emelném ki:

Európa munkaerô-szükségletét olyan munkavállalók
bevonásával kell fedezni, akik vízummal tartózkodnak
az Unió területén, és idôvel visszatérnek hazájukba. A
globális kizsákmányolás jól bevált módja, hogy nyugati
vállalatok jól képzett fiatalokat csábítanak el a szülôföld-
jükrôl, aztán a nyugati közvélemény nem érti, hogy ezek
a harmadik világbeli országok, amelyek szakembereit el-
csábítjuk, ásványkincseit kisajátítjuk, és éghajlatát tönk-
retesszük, hogyhogy nem képesek a felzárkózásra.

Amikor – akár klímakatasztrófa, akár háború nyomán
– felmerül a tömeges betelepítés szükségessége, igenis
fontos megvizsgálni, hogy a betelepítésre szánt népek
kultúrája mennyire alkalmazkodó, mennyire képes a
nyugati társadalmak normái szerint mûködni. Létfontos-
ságú felismerni, hogy egy iszlamizálódó Európában
mindannyiunk életmódja veszélybe kerül, de a nôk, a
melegek és a zsidók már ma is sokszor fenyegetve érzik
magukat. Ennek a térhódításnak a lehetô leggyorsabban
meg kell szüntetni az utánpótlását – a humanitárius
problémákat a világ leggazdagabb régiójára, a Perzsa-
öböl térségének országaira érdemes bízni.

A menekült legyen menekült! Ha Európa minden gaz-
dasági bevándorlót menekültté nyilvánít, azzal kiüresít

egy fontos jogintézményt, és így alkalmatlanná válik
bármiféle segítségre. Úgy gondolom ugyanakkor, hogy
az üldözött keresztényeknek és zsidóknak, továbbá a jog-
fosztó vallási törvények elôl menekülô muzulmán szár-
mazású nôknek és melegeknek való segítségnyújtás a
nyugati társadalmak erkölcsi kötelessége.

Az Európai Uniónak közös külpolitikára, közös had-
seregre és közös segélyezési politikára van szüksége.
Nem pusztán az integráció gesztusáról van szó, hanem
olyan anyagi vállalásokról, melyek képessé teszik Euró-
pát, hogy aktív alakítója legyen a klímakatasztrófa, a
globális kizsákmányolás, a törzsi-vallási viszályok, a
gazdasági és társadalmi elmaradottság sújtotta országok
sorsának.

Jelenleg Európának nem a demográfia, nem a klíma-
változás és nem a migráció a legnagyobb problémája, ha-
nem hogy nem vezeti senki, hogy nem akar egyebet,
mint megúszni a történelmet, és áthárítani a felelôsséget,
nem akar egyebet, mint jól élni, aztán a holnap majd
csak alakul valahogy. Európa nem akar, nem tud, és nem
mer válaszokat adni. Csakhogy ha Európa nem hajlandó
a válságkezelésre, úgy a válság kezeli majd Európát – ezt
pedig egyetlen itt élô sem akarhatja.

A szerzô újságíró, szerkesztô, kritikus

Menekültek
demonstrációja 
a keleti pályaud-
var elôtt 2015-ben 
(Forrás: Wikipedia)
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A kérdéskör az 1990-es évek legeleje óta foglal-
koztat. Az RMDSz fôtitkáraként alkotmány ki-
egészítô (a készülô román alkotmányt kiegé-

szítô) tézis-csomagot fogalmaztam, amely odáig sem ju-
tott el, hogy a bukaresti Szenátus elutasítsa – ugyanis, a
tézisekbôl következô törvények tervezetével együtt, az
RMDSz elvetette az egész szövegegyüttest. Nem merte a
román pártok elé bocsátani. Így az új román alkotmány-
ba semmilyen módon nem kerültek bele az akkori Európa
legnagyobb kisebbségének, az erdélyi magyar közösség-
nek a szempontjai, érdekei, javaslatai – hiába kapott ész-
be az RMDSz az utolsó pillanatban, nemmel szavazva a
Romániát egységes nemzetállamként meghatározó alkot-
mány elfogadására.

Tervezetemben egymással összefüggô szerkezetként
vázoltam föl a szülôföldhöz való és az identitáshoz való
jogot.

Már akkor világos volt számomra, hogy a szülôföldhöz
való jog kérdése elválaszthatatlan a népvándorláshoz való
jogtól és végsô fokon a honfoglaláshoz, illetve az állam-
alapításhoz való jogtól. (Nem beszélve olyan, távolabbra
mutató összefüggésektôl, mint az államból való kiválás
joga, vagy az a jog, amellyel az államot egyben tartani
akaró erôk élhetnek e cél érdekében, szemben a szecesszió
híveivel.) Leegyszerûsítve: csak akkor van garantált jo-
gom a szülôföldemhez, ha azt a területet senki, semmilyen
jogon nem népesítheti be, ott nem gyarmatosíthat kedve
szerint, nem változtathatja meg a népesség összetételét, er-
kölcsi értékrendjét, vallását és kultúráját.

Mindebbôl világossá vált, hogy az egész, úgy ahogy
van, leegyszerûsíthetô a HELYHEZ VALÓ JOG filozófiailag
és jogbölcseletileg nem kellôen tisztázott kérdésére. Mind-
errôl tanulmányt is írtam, amelyhez a kolozsvári Balázs
Sándor filozófus fûzött kommentárokat.

Világos volt, hogy Erdélyen messze túlmutató problé-
mával van dolgunk. 1994-ben egy Székesfehérváron tar-
tott elôadásomban (amely az évben megjelent a Magyar
Szemlében is) talán elôször vetettem föl Magyarországon,
hogy nincsenek válaszaink arra a kihívásra, amit egy
nagyszámú iszlám népesség határainkon való megjelené-
se fog jelenteni. (Hadd szögezzem le: semmifajta iszlamo-
fóbia nincs bennem, nagy tisztelôje vagyok pl. a perzsa
költészetnek, amelybôl fordítottam is.) Késôbb azt is fel-
ismertem, hogy az okkupáció nemcsak és nem elsôsorban
Magyarországot fenyegeti, hanem egész Európát, és nem-
csak a magyarokat, hanem még sokkal inkább a zsidósá-
got. Éppen emiatt fogalmaztam akkoriban úgy – Amikor
fordul az ezred c. könyvemben – hogy a zsidók a magya-
rok természetes szövetségeseivé fognak válni.
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Az volt az álláspontom, hogy a tényleges menekülte-
ket be kell fogadni (a tüdôvészes tamil öreganyókig bezá-
rólag), viszont a nyilvánvaló, de még a burkolt megszál-
ló szándékra is nemet kell mondani. Általában véve: azok-
nak a menekülteknek a befogadását láttam helyesnek,
akik olyan nemzetbôl érkeznek, melyek a magyarság et-
nogenezisében már szerepet játszottak.

Hogy az államhatárok átlépését mennyire törvényi fel-
tételekhez köti az Európában – és Amerikában és Ázsiá-
ban és Ausztráliában – bevett gyakorlat, hadd hozzak erre
egyetlen példát. Az elmúlt hónapokban kétszer is megtör-
tént, hogy a schwechati repülôtéri hatóságok nem akartak
felengedni a Kínába meg az Indiába tartó járatra, mert
nem volt vízumom a célországba. Éberségük dicséretes –
méltányoltam szigorú fellépésüket – de ha jobban
odafigyelnek, akkor feltûnik nekik, hogy ez diplomata út-
levél, ami vízummentességgel jár. Szabadkoztak, én pedig
azzal búcsúztam: ha velem ilyen kemények, akkor miért
annyira megengedôek azokkal szemben, akik nem vízum-
mal, nem diplomata útlevéllel, nem is útlevéllel, sôt sem-
miféle okmánnyal nem, csak úgy maguktól jelennek meg
a határaikon, és nem kiutazni akarnak, hanem belépni
Ausztriába – azokkal miért nem keménykednek? Én nem
jelentek kockázatot India számára, nem akarom megvál-
toztatni az ottani rendet, mégis határátkelési problémát
látnak bennem – az Ausztriába özönleni akaró migránsok-
ban miért nem? Nekik miért szabad?

Néztek egymásra, pislogtak, s nem szóltak semmit. Ta-
lán azt gondolták: ennek a kérdésnek van egy törvényi
szabályozottsága. A politika megengedheti magának,
hogy felülírja a törvényt, mi ezt nem tehetjük meg.

Errôl van szó. A migráns-kérdés uniós kezelése olyan
égbekiáltóan semmibe veszi a határátkeléssel kapcsolatos,
létezô jogszabályi környezetet, hogy ennek elôbb-utóbb
kínos kérdésekhez és még kínosabb magyarázkodásokhoz
kell vezetnie, Nem pártpolitikai, hanem társadalmi szin-
ten. S hogy ennek elejét vegyék, most gyorstalpaló módon
át akarják alakítani a nemzetközi jogrendet, törvényessé
tenni azt, ami ma törvénytelen és törvényellenes.

Még soha nem írtam le azt a szót, hogy balliberális.
Most is bizonytalannak érzem magam, hogy milyen ter-
minust használjak. Kik azok, akik számára a szexuális
másság tisztelete az elsô számú ideológiai és politikai
posztulátumok egyike, a másik a nôk egyenjogúságának
kérdése, a harmadik az antiszemitizmus elítélése – de
amely politikai és szellemi erôk habozás nélkül, már a le-
gelsô pillanatban nyílt szövetségeseivé, szálláscsinálóivá
és szekértolóivá válnak a legagresszívebb, militáns módon
nôellenes, gender-ellenes és zsidóellenes célokat követô
migrációnak.

Mennyi marad ezeknek a szereplôknek a hitelességébôl
bármely józan judícium mérlegén? Hogyan nyerték meg
szövetségesként a fôsodratú világmédia jelentôs részét?
Miért nem mûködnek a zsidó önvédelmi reflexek?

Ezek a fô kérdések. Az nem vitás, hogy célzott, szerve-
zett, tudatosan irányított folyamattal van dolgunk, mely-
nek célja destabilizálni Európát, megfélemlíteni az itteni
zsidóságot és kisebbségbe szorítani, majd felszámolni a ke-
reszténységet, a zsidókkal együtt.

Az nem vitás – írom, amire egy cinikus, nyegle válasz
így felelhet: dehiszen ez színtiszta konteó. És komoly em-
ber nem hisz az összeesküvés-elméleteknek.

Én sem hiszek az ilyen elméleteknek. De Európa iszlám
megszállásának kérdése már rég nem elméleti kérdés, hanem
gyakorlati tény. Az elméletet sem titkos, földalatti szellemi
mûhelyekben gyártják lázas agyak, hanem a televíziók ké-
pernyôirôl jön le – az iszlám hírcsatorna kommentárjaiból,
vagy a németországi sokgyermekes muzulmán anya, vagy
az elemi iskolás nebuló szavaiból, aki otthonról hozza az is-
kolapadba a tanítást, hogy a zsidók torkát el kell vágni, mi-
nél hamarabb, annál jobb. Hol itt az elmélet? Hol itt a fenye-
getés? Ezeken már túl vagyunk. Itt már helyzet van.

*
Utóirat Afrikáról. Egy sci-fi forgatókönyv vázlata
1. Afrikából az elmúlt években megsokszorozódott a

feketebôrû ôslakosságnak az Egyesült Államok fele irá-
nyuló bevándorlása. Ennek növekedése az utóbbi évtize-
dek alatt meghaladja a 2.ooo százalékot. (Ez nem sci-fi.
ezek tényszámok.)

2. Az amerikai feketebôrû polgárjogi mozgalmak sú-
lyos antiszemita befolyásoltsága közismert tény. (Ez sem
sci-fi.)

3. Személyesen azt gondolom, hogy bármely, Afriká-
ból kiinduló migráció-szervezés ugyanígy antiszemita hát-
terek megerôsödésével fog járni.

4. Afrikára a világpolitika mint Kína felségterületére,
befolyási övezetére, gyarmatára, protektorátusára
tekint,nem kívánt törlendô. A földrész adminisztrálásának
kérdése eldôlt. (Nem sci-fi.)

5. A kínai jelenlét a gazdasági hatékonyság meredek
emelkedését fogja jelenteni. A növekvô nemzeti összter-
mék magasabb életszínvonalat fog biztosítani az ôshonos
népességnek.

6. Lesznek azonban olyan tömegek, amelyek nem föl-
tétlenül fogadják majd el a kínai munkamorált. Ezek köré-
ben erôsödni fog a migrációs késztetés, most már nem a
szegénység vagy a klimatikus viszonyok miatt. A hivatko-
zás a kínai kapitalizmus és kolonializmus könyörtelensé-
ge lesz. A feszültség erôsödése borítékolható. (Összecsapá-
sok. Sci-fi.)

7. Az Afrikából menekülôk a kínaiakkal szemben érzett
frusztrációjukat az európaiakon próbálják majd levezetni.
Európa birtokbavételéért súlyos küzdelmekre kerül majd
sor a feketebôrû tömegek és a militáns iszlám Boko Ha-
ram között - Londontól Bécsig és Stockholmtól Nápolyig.

A szerzô költô, politikus

A tényleges
menekülteket

be kell fogadni,
de még 

a burkolt
megszálló

szándékra is
nemet kell

mondani
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H a Nietzsche ma élne, a Vidám tudomány-
ból elhíresült “esztelen embere” (Der tol-
le Mensch) alighanem azt kiáltozva fut-

kosna a piacon fényes nappal meggyújtott lámpásával,
hogy “Valóságot keresek! Valóságot keresek!”. A csúfo-
lódó sokaság kacagó kérdésére pedig, hogy hová
tûnhetett, elbújt-e vagy hajóra szállt, ismét rájuk förmed-
ne: “Mi öltük meg – ti meg én! Mindannyian a gyilko-
sai vagyunk!” Már az eredeti Nietzsche-i jelenetben is,
ahol az “esztelen ember” még Istent keresi, ott lappang
az a megjegyzés, hogy a piacon összeverôdöttek “nem
hittek Istenben”, vagyis értetlen hahotájukat a fölösleges
keresés váltja ki. Természetesen nem arról van szó, hogy
semmiben ne hittek volna. Magasztos eszmék sokaságá-
ban hittek, ám ezek az eszmék közéjük és a valóság közé
türemkedtek, egy ideje bonyolult módon már kizárólag
egymásra vonatkoztak, s ha burjánzó fellegeik közt egy
pillanatra elôbukkant is a valóságnak egy-egy hegycsú-
csa, azt is az eszmefelhôk valamelyikének nézték. 

Miután minden jel szerint a migrációt egyetemes hu-
manitárius menekültkérdésként kezelô csoport és a zsi-
dó államot kolonialista elnyomó vállalkozásként keze-
lô csoport nagyjából fedi egymást, fel kell tennünk, hogy
valójában egy problémáról van szó, s a két megközelítés-
nek közös gyökere van. Ennek az álláspontnak, ti. a kö-
zös gyökérnek az elsô körvonalait Jean-Paul Sartre raj-
zolta meg közvetlenül a II. Világháború befejezte után.
Az Elmélkedések a zsidókérdésrôl címû 120 oldalas esszé
lényegében egy háromszereplôs kamaradráma, tele zse-
niális gondolatokkal és észrevételekkel, valamint hason-
ló melléfogásokkal és félreértésekkel. A dráma három, a
megelevenedésig megjelenített személye: az antiszemi-
ta, a zsidó, és a “demokrata”. Az írás egyik, rögtön meg-
említendô gyengéje, hogy mindhárman franciák, akiket
valamiféle francia provincializmus megkímél attól, hogy
világproblémaként is észleljék magukat. Sartre e
“darabjában” a legfeltûnôbb, hogy egyik szereplônek sin-

csen múltja, nemhogy világtörténete, de még története
sem, egyedül társadalmi helyzetük és szenvedélyeik épí-
tik fel ôket, hagyományok nem játszanak szerepet életre
kelésükben. Az antiszemita szenvedély megtestesítô-
jének alakja nagyszerûen megrajzolt, külsô és belsô vo-
násai, beszédmódja és gesztusai világosan elárulják al-
kotójának nagy író voltát. Szenvedélyes gyûlölete egész
személyiségét kitölti és meghatározza, Sartre nem is igen
hisz abban, hogy e figurájának lehetnének egyéb, embe-
ri vonásai is. Ha alakja nem hagyta volna egész történe-
ti múltját maga mögött az öltözôben, még színre lépés-
ét megelôzôen, alighanem tapasztalhatnánk valamit ab-
ból a kétségkívül nem könnyen megmagyarázható tény-
bôl, hogy a valóságban ez a kiirthatatlan szenvedély
mégsem tölti ki teljes lényét. Felfoghatatlan ugyan, de lé-
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nyének más részei lehetnek érintetlenek e benne lakozó
sötétségtôl, ahogyan sokáig ez volt a helyzet egész Euró-
pa lényével is. 

Igazán izgalmas azonban a másik két alak, ugyanis az
ô sorsuk alakult késôbb – a könyvet maga mögött hagy-
va – történelmileg tovább, hogy Sartre könyvébôl kilép-
ve éljék mindmáig életüket körülöttünk, élményekben,
gondolatokban és tapasztalatokban gazdagodva. A zsi-
dó személyét az író teljességgel egzisztenciális helyze-
tétôl meghatározottnak ábrázolja, azaz minden önálló
tartalom híján, beszorulva antiszemita ellenségének
gyûlölete és demokrata barátjának “segítôkészsége”
közé. Alakját helyzetének ez a két összetevôje definiál-
ja zsidóvá, vagyis elsôsorban a helyzete zsidó, nem ô
maga. Magától semmi. Sartre egészen komolyan gondol-
ja, hogy antiszemita híján zsidó sem volna. Még a hely-
zetébôl való “autentikus” vagy “inautentikus” menekü-
lési kísérletének sem tulajdonítható valamilyen, e társa-
dalmi helyzeten túlmutató tartalom. (Ezzel kapcsolatban
jegyezte meg sok évvel késôbb Raymond Aron ironiku-
san, hogy Sartre csak olyan zsidókat ismert, mint ami-
lyen ô, és ezért azt hitte, hogy minden zsidó ilyen.)

A zsidók kollektív emlékezetét, mint szenvedések mo-
noton sorozatát írja le, amelyben nincsen történelem,
nincsen fejlôdés, csak a mártíriumok ismétlôdése. Böl-
csességük van, történelmük nincs. Mivel a francia nép
nem akarja ôket befogadni a történelmébe, talán saját
közösségükbôl meríthetnének valami legitim büszkesé-
get, mondja Sartre, ám sajnos “nem hivatkozhatnak
egyetlen specifikusan zsidó alkotásra sem, nincsen ki-
mondottan izraelita civilizáció, vagy közös miszticiz-
mus...” 

Ebbôl az egyenesen félelmetes ismerethiányból, és az
arra támaszkodó filozofálásból Sartre-t egy utazás ragad-
ta csak ki két évtizeddel késôbb – akkor is csak egy pilla-
natra -, amikor is 1967 tavaszán ellátogatott Izraelbe.
Utazása végén adott interjújában ôszintén beszámol új
tapasztalatáról, miszerint mégiscsak vannak zsidók, s
hogy e szó Izraelben mindenki számára elhagyta minden
bántó tartalmát. Beszámolójában teljességgel nyoma ve-
szett a kizárólag társadalmi helyzetétôl meghatározott
zsidó alakjának, a történelem nélküli – tehát nem léte-
zô – népnek, sôt egyenesen így fogalmaz: mi az iskolá-
ban tanulunk Vercingetorixról, és ezzel ennyi, mondja
az újságírónak, de amikor hallgatok fiatal zsidókat, olyat
is, aki nem Izraelben született, szenvedélyesen beszélni
a zsidó felkelésekrôl Róma ellen, akkor megértem, hogy
ez itt valami más. “A legtöbb zsidóban, akivel csak talál-
koztam, van valami mélység, ami egyértelmûen
történelmi jellegû, és ugyanakkor tradicionális mélység
...” 

Az egész interjúnak egyetlen pontja van csak, ahol
Sartre szavaiban felrémlik húsz évvel korábbi könyvé-
nek harmadik alakja, a nagy jövôre hivatott “demokra-

ta”. Moralistaként el kell ismernie a tragikus konfliktust
két egyenlô súlyú jog között: ez egyfelôl “Izrael állam-
ának szuverenitása”, másfelôl “a palesztinai menekültek
Izrael területére való visszatérésének joga”. Egzisztencia-
lista gondolkodóként be kell ismernie, hogy “a semleges-
ség nemigen lehetséges dolog egy efféle probléma ese-
tében”. Jóllehet maga sorol fel négy cáfolhatatlanul sú-
lyos okot is, amely szerinte politikailag lehetetlenné teszi
mindkét jog egyidejû érvényesülését, morális intellektu-
elként mégis megköveteli magának a lehetôséget mind-
két jog támogatására, hozzátéve, hogy a politikusokra
bízza a feladatot, hogy tegyék lehetségessé a lehetetlent.
Tegyük most zárójelbe, hogy konkrét ismeretek tovább
árnyalhatták volna Sartre képét az alaphelyzetrôl. Ezek
hiányánál is jóval meglepôbb azonban, hogy a gondol-
kodó két morális jog közötti “tragikus” konfliktust említ,
anélkül, hogy felötlene benne, akad-e akár egyetlen
olyan görög tragédia is, ahol az egymást kizáró morális
jogok bármilyen politikai megoldást nyerhetnének. A po-
litikai valóságban ugyanis nem a morális jogok kerülnek
egymással kibékíthetetlen összeütközésbe, hanem képvi-
selôik, és – legalábbis a görög drámákban – lévén a mo-
rális törvények nem a csillagos égbolttól egészen eltérô
világban helyezkednek el, semmi akadálya annak, hogy
a szembenállók lássák a másik morális igazát is a magu-
ké mellett, csak éppen tisztában vannak azzal, hogy a je-
len konfliktusban melyik morális igazság a sajátjuk. En-
nek a tudatosságnak az az oka, hogy politikai harcaik-
ban ugyan saját morális álláspontjukat foglalják el, de
nem az általános morálfilozófia álláspontját. A dráma
nézôje mindezt részvéttel és félelemmel követi, de meg
sem kísérli beleírni magát a színmûbe. Nem követeli a
drámától, hogy az ítélkezzen önmaga fölött az általános
morálfilozófia alapján. Ha ezt tenné, megszûnne a drá-
ma.

A Hatnapos Háború utáni, legközelebbi interjújában
Sartre álláspontja már veszélyesen megközelíti a “de-
mokratáét”. Egy dolog Izrael létezéshez való joga, szöge-
zi le, és egy másik dolog a cionizmus, amivel fel kéne
végre hagyni. Az alijázás érdekében kifejtett propagan-
da a kettôs lojalitás gyanúját keltve szerinte bizalmatlan-
ná teheti a zsidók iránt a többi ország lakóit és politikai
hatalmait, segítve ezzel az antiszemitizmus mindig fel-
törni kész erôit. Sartre itt már elfelejti, amit húsz évvel
korábban még tudott, miszerint a zsidógyûlölet teljesség-
gel független attól, hogy hogyan viselkednek és mit
mûvelnek a zsidók. Mellesleg eszébe nem jutna a gyar-
mati felszabadító harcot vívó népeket egymás segítésé-
rôl beszélni le azzal, hogy kölcsönös szolidaritásuk rossz
fényben tüntetheti fel ôket elnyomóik szemében, és nö-
velheti az elnyomásukat. 

Itt szükséges röviden szót kerítenünk Sartre könyvé-
nek harmadik figurájára, a demokratára. Ô az egyetlen
barátja és védelmezôje a zsidónak, ám – mint az író

Sartre egészen
komolyan

gondolja, hogy
antiszemita
híján zsidó
sem volna
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mondja – silány védelmezô. Míg az antiszemita felfogá-
sa “el akarja pusztítani a zsidóban az embert, hogy ne
maradjon belôle egyéb, mint a zsidó, a pária”, “a másik
a zsidót szeretné belôle kipusztítani és csak az embert
megtartani, az általános emberi és polgári jogok elvont
alanyát”. Sartre értelemszerûen leszögezi, hogy “még a
legliberálisabb demokratánál is mindig felfedezhetô egy
árnyalatnyi antiszemitizmus”, legalábbis azzal a zsidó-
val szemben, aki tudatosan zsidónak tartja magát. Mára
csaknem az egész nyugati liberális vagy baloldali értel-
miségi és politikai elit “demokratává” lett ebben a Sart-
re-i értelemben, tegyük hozzá, egyéni származásra való
tekintet nélkül. Zsidóellenességének teljesen érthetô mó-
don kiemelt célpontja Izrael állama, annak valójában
mindenkori politikájával együtt. Hiszen végsô soron el-
vileg is elképzelhetetlen olyan izraeli politika, amelyik
nem zsidó, hanem “az általános emberi és polgári jogok
elvont alanyának” a politikája, a nemzetközi közösség
egyik, minden konkrét minôség nélküli tényezôje, vagy
hogy az állam politikai vezetése – szemben saját társa-
dalmával – ne vallaná magát tudatosan zsidónak. Az 
antiszemita azt veti a szemére a zsidó államnak, hogy 
zsidó, a “demokrata” viszont azt, hogy zsidónak tartja
magát. 

Sartre egykor brilliánsan megírt Elmélkedése óta
mindhárom szereplô sokat változott, gyarapodott, de sze-
repük irányultsága ellenállt a múló idônek. Az antisze-
mita alakja gazdagodott sok-sok millió muszlim beván-
dorlóval, akik a Sartre-tól leírt “gyûlöletszenvedélyt” a
vallási gyûlöletszenvedéllyel gazdagították. Demokra-
tánk elkeseredetten ragaszkodik a Sartre-tól leírt régi an-
tiszemita alakjához, mert bár azt sosem értette, de ez a
nem értés legalább meghitt volt számára. A vallási anti-
szemitizmus szenvedélye saját vallástalansága folytán
nem hihetô a számára, s így inkább letagadja, vagy a lé-
tezését, vagy legalább az intenzitását. Az iszlám beván-
dorlóinak egyre gyarapodó számossága nem pusztán
abba az irányba tart, hogy Európa fokozatosan lakhatat-
lanná válik zsidók számára, de növekvô politikai befo-
lyásuk, párhuzamosan a tôlük való növekvô félelemmel,
az európai államokat mind erôsebben fordítja külpoliti-
kailag Izrael ellen. Ráadásul a kizárólagosan iszlám or-
szágok befolyása a diaszpóráikra erôsen korlátozni ké-
pes a befogadó államok szuverenitását. 

A zsidó alakja gazdagodott egy egyszerre menedéket,
ugyanakkor büszkeséget kínáló állammal, bár e zsidó
csoport egy nem elhanyagolható része azóta inkább csat-
lakozott a “demokrata” kissé kétes alakjához. Sartre
képébôl még hiányzott a feltûnô hasonlóság az általa
vélt zsidó és e “demokrata” között. Az utóbbi szereplô
változott talán a legtöbbet, de nem mondhatnánk, hogy
elônyére. A valóság lankadatlanul írja tovább Sartre esz-
széjét, tartva magát az eredeti mû legfeltûnôbb sajátos-
ságához: egyik alaknak sincsen múltja, sem a saját, sem

a másik szemében. A “demokrata” tágra nyitja határait
és kapuit a menedékjogot igénylô “menekültek” belátha-
tatlanul áradó tömegei elôtt, kérdést sem intézve hozzá-
juk múltjuk iránt, a szó semmilyen értelmében.  Sem
egyéni hátterükrôl, sem vallási kultúrájuk egész múltjá-
ról nem óhajt hallani sem, mert óvja és félti aktuális vi-
lágképének sértetlenségét. 

Múlt ugyanis a Kant-i morálfilozófia szerint érte-
lemszerûen egyedül a természeti-kauzális világban van,
ahol az egymás sarkába taposó múltak sorjáznak egé-
szen a jelenig, márpedig a korszerû liberalizmus elôsze-
retettel nevezi magát – többek közt – “alkalmazott mo-
rálfilozófiának” is. A természeti világban, ahová ebbôl a
szempontból a történelem is tartozik, a múlt felôl a jelen-
be tartó ok-okozati láncok végtelen sorai tartják össze
a valóságot, gondolatok cselekvéseket okoznak, cselek-
vések pedig újabb gondolatokat, és így születik újjá meg
újjá szüntelenül az érzéki történeti-kauzális mindenség.
A morális gondolatnak és cselekvésnek azonban nincsen
története, amiképp a morális törvénynek sincs. A morá-
lisan cselekvô nem lát múltat, s így jelenét sem látja a
múltfolyam pillanatnyi végállomásának. Az ember ép-
penséggel a morális tettel lép ki a természet kauzális vi-
lágából, cselekvésének olyan merôben új okaként, amely
maga nem okozata semminek. Okozatokat persze útnak
indít a világban, amikor kizárólag a morális törvényt
tartva szem elôtt cselekszik, de ôt magát, morális akara-
tát és annak megvalósulását nem okozza semmi a termé-
szeti-történeti szférában, egyedül a morális törvényt kö-
vetô döntés. A döntés, mint olyan nem tartozik a fizikai-
érzéki világ elemei közé, ezért a kifejezés ok-okozati ér-
telmében nincs is múltja. Ennél fogva tartja magát Kant
két különbözô világ polgárának, szemben a szóban for-
gó “demokratával”, aki a morálfilozófiát politikai ideo-
lógia gyanánt “alkalmazza” az ô egyetlennek tudott vi-
lágában. Ennek legfontosabb elôfeltétele a múlttól való
radikális eltekintés, hiszen a múltbeli okok ismeretében
könnyen elôfordulhatna, hogy morálissá stilizált cselek-
vések mégis csak valaminek az okozataiként tûnhet-
nének fel. Az antiszemita létezése így pusztán tévedés,
felvilágosulatlanság, azaz egy jelenbeli tényezô, nem
egy több ezer éves történelmi tradíció folytonos okoza-
ta. A liberális “demokrata” szemében a zsidó viszonya Iz-
raelhez, és Izrael viszonya az ország földjéhez szintén
nélkülözik minden történelmi kauzalitást, a cionizmus-
nak semmi köze tehát a több ezer éves judaizmushoz,
nem egyéb a semmibôl elôbukkanó, jelenbeli agresszív
ideológiánál. És hát a bevándorló muszlim tömegeknek
sincs semmi közük az iszlám múltjához, hiszen mindnyá-
jan most, jelen idôben muszlimok, semmilyen mai cse-
lekvésüknek nincs köze a fél világ egykori meghódításá-
hoz, eredeti kultúrájának megsemmisítéséhez, a Kelet-
Római Birodalom és Észak-Afrika keresztény lakosságá-
nak szinte befejezett iszlamizációjához, valamint a mai

E pillanatban 
a migráció 
jelensége áll 
a legközelebb
ahhoz, hogy
elidegenít-
hetetlen 
emberi joggá
lépjen elô
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iszlám országok teljes zsidó lakosságának elmenekülésé-
hez. Ennek következtében mai magatartásuk – a kauzá-
lis világ felôl tekintve – tökéletesen érthetetlen is, hiszen
az iszlámisták léte kauzálisan megokolhatatlan az iszlám
felôl, nyilván pszichés kiegyensúlyozatlanság fejezôdik
ki csak benne, ami viszont nem morális kérdés. A múlt-
tól való morálfilozófiai alapú eltekintés és a múlttal kap-
csolatos tudatlanság szerencsésen kiegészítik egymást.
A “demokrata” egyetlen múlttól függô kauzalitást ismer
csupán, mert azt morális természetûnek tartja: a
megbánás és bûntudat kauzalitását. Saját gyarmatosító
múltja feledteti vele az iszlám máig tartó gyarmati hó-
dításait, saját antiszemita múltja jótékonyan elfedi elôle
az iszlám profetikus zsidógyûlöletét, vagyis részben a sa-
ját múltjával fedi el önmaga elôl a bevándorlók múltját.

A politikai ideológiaként mûködô morálfilozófia termé-
szetesen egyszerre tesz vakká mindennemû morálon kívül
esô, morálisan értelmezhetetlen valóság iránt, másfelôl
végképp lehetetlenné tesz minden érvelô vitát. A morális
törvény nem vita tárgya. Ha a múlt morálisan a teljes kö-
zönybe vész, beleértve ebbe jórészt a saját múltat is, akkor
nem szorul külön magyarázatra az európai államok maga-
tartása például az UNESCO-szavazásokkor, amikor is a zsi-
dók tényleges múltját, és vele a Nyugat szellemi múltját
falatonként adagolva nyújtják át az iszlámnak. A jeruzsá-
lemi Óvárost a Templomheggyel, Dávid koronázó városát,
Izrael bibliai ôsatyáinak sírhelyeit, valamint a keresztény
stációk minden állomását. Nyilvánvalóan nem gondolják
mindezt sem az iszlám, sem az ún. palesztin nép történel-
mi ereklyéinek, szavazataikat nem történettudományi, ha-
nem morális cselekvésnek tudják be. Izrael heves tiltako-
zását, beleértve kilépését a kulturális szervezetbôl, aligha-
nem valami, a magasabb morális szempontokat sutba
vágó, a betû szerinti materialitáshoz görcsösen ragaszko-
dó földhöz ragadtságnak látják. Az Izrael által képviselt
történeti realitás a “demokrata” szemében pusztán egy má-
sik, az övével szemben morálisan alsóbb rendû ideológi-
aként jelenik meg. A valóságnak, a kézzel fogható kauzá-
lis-történeti valóságnak ugyanis számára már nyoma ve-
szett, az is csupán a számos narratíva egyikeként képes fel-
lépni elôtte. Saját létének narratíváját is esetlegesnek lát-
ja, ha most kéne választania egyet, talán nem is pont erre
esne a választása.

A valóság kettéhasadását annak morális, ill. betû sze-
rinti értelmezésére, egyszer már láttuk. A bevándorlást,

jelesül az iszlám bevándorlást igenlô világ elôrehaladó
apokalipszisét egyedül allegorikusan hajlandó és képes
látni, azaz morális fogalmakban gondolkodik róla, em-
berjogi történéseket és fejleményeket lát ott is, ahol az
érzéki világa indult pusztulásnak. Háborúk, járványok
és természeti katasztrófák elôl menekülôk allegóriáit fej-
ti meg ott is, ahol egész városnegyedeket veszít el ellen-
ségeinek javára. És keménynyakú, “perfid” gyülekezet-
nek érzékeli azokat, akik nem ennek az allegóriának az
útját járják, hanem azt hajtogatják, hogy a “demokratá-
tól” elfeledett múlt még mindig nem ért véget, s hogy
még továbbra is várni kell. 

Sartre demokratájának politikai ideológiájában min-
den fogalom morális fogalommá válik. Magát a “demok-
rácia” fogalmát is nem politikai, hanem morális fogalom-
ként használja, s így a demokrácia általa kijelölt ellensé-
geit morálisan minôsíti alsóbb rendûnek. Hasonlóan jár-
nak a jobb- és baloldal, a nemzeti és a szuverenitás
fogalmai. A legfôbb morális eredetû fogalomból, az em-
beri jogok fogalmából fokozatosan minden új társadal-
mi-történeti jelenség részesül. E pillanatban a migráció
jelensége áll a legközelebb ahhoz, hogy elidegeníthetet-
len emberi joggá lépjen elô. Így lesz a népvándorlás vagy
az iszlamizáció kifejezések használója politikailag immo-
rálissá, szemben a valamennyi útra kelôt válogatás és el-
lenôrzés nélkül “menekültként” befogadóval. Mihelyt
emberi joggá magasztosul, törvényalkotó erôvé is válik
az államokra és az államközi jogra nézve. A behódolás a
“menekülô” iszlám tömegek elôtt a morál politikájának
folytatása más eszközökkel. A morálfilozófia fogalmai-
nak ez a szétválaszthatatlan összegabalyodása az állam-
jog és a politika fogalmaival, a morális cselekvés és a po-
litikai cselekvés szét nem választottsága rémítôen emlé-
keztet a vallási és világi, ill. az egyház és állam szétvá-
lasztása elôtti idôkre. Ideológiai képviselôinek példátlan
vaksága az iszlám világának ehhez hasonló belsô tago-
latlanságára ebben is lelheti magyarázatát. A határtalan
migrációval szembeni kritika általában, és a tömeges isz-
lám bevándorlással szembeni kritika különösen, szembe-
ötlôen nem csupán politikai véleményként, álláspont-
ként, hanem eretnekségként, erkölcstelen szentségtörés-
ként jelenik meg a nyilvánosság számára. A Felvilágoso-
dás korszaka ezzel a végéhez közeledik. 

A szerzô filozófus
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V agyunk-e, itt, mi, Magyarország lakosai, ál-
lampolgárai, egyelôre európai polgárok is, va-
gyunk-e a judeokeresztény kultúra olyan örö-

kösei, mely túlmutat a kormányzati kommunikáció doh-
szagú televényén? Elismerjük-e a deklarációt az ember
és a polgár jogairól? Hogy minden ember egyenlô? Hogy
kell adni esélyt? Hogy mi történik Afrikával – klimatiku-
san, gazdaságilag, a kínai neogyarmatosítás körülmé-
nyei között? Hogy mi történik a Közel-, és Közép-Kelet
háborúival? Mi történik a Rio Grandétól délre, hányan
indulnak neki, hogy a gazdag északon találjanak meg-
élhetést, talán nem is maguknak, hanem a gyerekeiknek?
Balogh Zoltán volt emberminiszter, ma eredeti foglalko-
zásához visszatért kálvinista lelkész régi-új pozíciójában
interjút adott (https://szemlelek.blog.hu/2018/10/29/ba-
log�zoltan�hiszek�a�nyilt�vitakban) melyben óvatos bírá-
latban részesíti a 2015 óta követett kormánypolitikát és
propagandát. 

„Néha még az újságírók is felfigyeltek rá, hogy példá-
ul a migrációval, a kerítéssel kapcsolatban cizelláltabb
álláspontot képviseltem, mint a kormányzati kommuni-
káció. Ezt elfogadták a minisztertársaim, elfogadta a mi-
niszterelnök, miközben lojális maradtam ahhoz a kormá-
nyállásponthoz, amitôl az elején, ôszintén megmondom,
megrettentem. Kerítést fogunk építeni, hát hogy? Ko-
moly, éjszakáig menô vita volt a kormányülésen, ahol
a keresztény erkölcsi kérdés is felmerült. Azóta nekem is
változott az álláspontom. Ma már sokkal kevésbé érzem
megdöbbentônek. Kell a kerítés. De azért nem volt olyan
alkalom a választási kampányban, hogy ne mondtam
volna el: mi nem migránsokat gyûlölünk, hanem a mig-
rációra mondunk nemet. Mert a migránsok emberek, Is-
ten teremtényei, így kell viszonyulni hozzájuk... (…) Ne-
kem is gyakran sok volt értelmiségiként a migrációs
kommunikáció a választási kampány hevében. Viszont
élet-halál küzdelemnek tekintettem azt, hogy mi alapján
fognak dönteni az emberek. Helyesnek gondoltam min-
dent elkövetni azért, hogy annak alapján döntsenek mel-
lettünk 2018-ban az emberek, hogy mi vagyunk képesek
egyértelmûen és határozottan a migráció negatív hatá-
saitól megvédeni Magyarországot.” 

Balogh volt emberminiszter narcisztikus és arányté-
vesztô körei után a hazai roma társadalom problémáira
való koncentrálást választotta lelkészi feladatul. Lelke
rajta, kívánjuk neki, hogy csinálja jól, ha már a migrá-
cióba belecsorbult lelkészi bugylibicskája. 

Egy 500 milliós gazdag kontinens célterület marad,
ha hirtelen tejjel-mézzel folyó is lenne a Ká-Kelet vagy
Afrika, akkor is. Válasszunk ketté: a háborús menekült
az háborús menekült, ha a fene fenét eszik is; a gazda-
sági bevándorló sem rossz ember feltétlenül, jobb életet
szeretne magának és szeretteinek. Az esetek kis részében
rossz szándékú emberek is belépnek az emigránsok közé,
ôk felforgatni, gyengíteni, gyilkolni, kaotizálni jönnek.
Utóbbiak kiszûrése rendészeti és titkosszolgálati feladat.
Nagyon fontos és alaposan végzendô rendészeti és tit-
kosszolgálati feladat. És persze a problémát a helyszínen
kell lezárni, a háborút befejezni, a konok következetes-
séggel végzett békés építômunkát elkezdeni, virágos völ-
gyet teremteni a tömegsír tetején. Élhetôbb Afrikát, élhe-
tôbb Ká-Keletet kell teremteni, és ebben az olyan kicsi és
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gyenge, interkontinentális kapcsolatokban történelmileg
szûkölködô országoknak is részt kell venniük, mint ami-
lyen Magyarország. 

Sokan félnek attól, hogy a bevándorlás a muszlim jel-
leg miatt az új antiszemitizmus táptalaja lehet. Van ve-
szély, de. Szociológiai átlagban másod-, harmadgeneráci-
ós Európában felnövekedett bevándorló-leszármazottak
lesznek radikálisok, terroristák. Problémájuk tehát már az
új, részlegesen befogadó vagy éppen teljesen kirekesztô
társadalom problémája, nem a szülôk, nagyszülôk szárma-
zási helyéé. A heccimámok, radikálmecsetek, shahidkép-
zôk problémája belügyi, nemzetbiztonsági probléma, amit
még Nagy-Britanniában, Franciaországban, Belgiumban
és Németországban is lehet kezelni; nô a megakadályozott
merényletek aránya az amúgy csökkenô szám mellett is.
Az antiszemitizmust növelheti a bevándorlás, de nem
szükségszerûen növeli. Lásd, mint fent. A burkinis nôk lát-
ványát meg még a 40 fokos skandináv plázsokon is meg
lehet szokni júliusban, hiszen a klímakatasztrófa nagyobb
katasztrófa, mint valami hülye viselet. 

A mezô szegélye, a pea törvénye. „És midôn learatjá-
tok országotok aratását, ne teljesen arasd le mezôdnek
szélét aratásodkor, és aratásod szedését ne szedegesd; a
szegényeknek és jövevényeknek hagyjad azokat” – írja
Mózes harmadik könyvének 23. fejezete. A pea: a zsen-
gék áldozata, a zarándok áldozatok, a jótékonyság és a

törvény tanulmányozása. Jócselekedet és áldásos hatá-
sa. Mózes kémeket küldött a Kánaánba. Mózes kémjei
azt jelentették: „lakóit fölemésztô ország az”, „olyanok
vagyunk a szemeikben, mint a sáskák” – hisz halotti to-
rokon cédrusfák alatt szoktak üldögélni, s midôn a ké-
mek megpillantották ôket, felkúsztak a fákra és hallot-
ták, ahogy a kémek így szólnak egymáshoz: Embereket
látunk a fákon, akik sáskához hasonlítanak. 

Ellentmondásos szavak, mert a kérdésre – mely lakó-
it emészti fel az az ország? – a válasz nem egyértelmû.
Felemésztheti az újonnan jött „sáskahadat” is, de a be
nem fogadó közösséget elemésztheti a rákosan burjánzó
gonoszság is. A 2015-ös mém jut eszembe: Steve Jobs áll
fekete garbóban egy MacBook Air-rel, a képmezô másik
felében szutykos fiú Aleppóból. A szöveg: „Szíriai mene-
kültek fiai”. Miért ne bíznánk: a jobb élet-, és munkakö-
rülmények kreatívan világot megváltoztató látnokokat
is teremhetnek, nem csak a gyûlölet flaszterharcosait.
Akik magángyûlöletek aktorai, mely még mindig
kevésbé veszélyes az állami gyûlöletpolitikánál. A jó
kormányzás minimalizálhatja a gyûlöletet, maximalizál-
hatja a megértést, javíthatja az együttélést. A Misna azt
mondja: kivesztek a bizalom férfiai. Miért ne születhet-
nének újjá? Akár nôként. 

A szerzô író, újságíró, filmrendezô

Szíriai és iraki
menekültek parta
szállnak Leszbosz
szigetén 
(Forrás: Wikipedia)
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1.
A szerb-horvát háború kezdetén 1991-ben, majd

végül 1995-ben a Vihar nevû hadmûvelet idején szembe-
sültem a bevándorlás okozta konfliktusokkal – mégpe-
dig különös formában. Bevándorló területen élek, van
némi tapasztalatom ezekrôl a konfliktusokról, de ezúttal
mégis meglepôdtem. A horvát Krajinából a Vajdaságba
tömegesen érkeztek a hegyvidékeken élô Jovan Cviji�
szerb etnológus szerint dinári kultúrkörhöz tartozó szerb
menekültek, akiket mindenekelôtt a hôs-kultusz, a mo-
dernizáció-ellenesség, a szokottnál erôsebb nemzeti ér-
zés jellemez. Ezt hozták a Vajdaságba, ahol konfliktusba
kerültek a – vajdasági szerbekkel. Az egyazon nemze-
tiségû, egyazon vallásfelekezetû polgárok közötti konf-
liktus elôidézôje az eltérô kulturális identitás volt, ame-
lyeket a hatalom a nemzeti egység nevében a szônyeg
alá söprött. Több mint két évtized után intenzitásuk lé-
nyegesen csökkent, ám a közbeszédben továbbra is fel-
bukkannak. Tanúja voltam a véres etnikai és vallási iden-
titáskonfliktusoknak, amelyeknek az egyik vezéreszmé-
je az iszlám fundamentalizmus elleni harc volt. A volt Ju-
goszlávia térsége hatalmas menekülttáborra emlékezte-
tett, errôl írtam az Exterritórium (2000) címû dokumen-
tum-regényemben.  

Ezek után én vagyok az utolsó, aki alábecsüli a jelen-
legi tömeges bevándorlás okozta konfliktusok veszélyét.
Európa – fôleg a felvilágosodás után – olyan értékeket
teremtett, amelyet jogunk és kötelességünk megvédeni,
nem azért, mert gyûlöljük az iszlámot, hanem azért, mert
becsüljük a szabadságot. Félô azonban, hogy az iszlám
ellen, nem a demokrácia és a szabadság eszközeivel lé-
pünk fel, hanem a rejtôzködô, puha iszlám, vagyis autok-
ratikus módszerekkel próbálunk védekezni.  

Egyszóval: tisztában vagyok a veszéllyel, de azzal is,
hogy milyen téveszmék ébredeznek az ellene való véde-
kezésben, hiszen jól emlékszem arra, hogy a boszniai há-
ború idején az iszlám veszély hangoztatása általános ide-
genellenességé fajult. Jól emlékezem arra, hogy 1989-
ben a koszovói konfliktusok elôestéjén, nem csak a mu-

zulmán albánokat nevezték bevándorlóknak, hanem a
vajdasági magyarokat is, a szónokok szerint ôk 1956-
ban telepedtek le a Vajdaságban. Nem volt ez abszurd tré-
fa, hiszen sokan hitelt adtak neki. Ma már viccesen hang-
zik, de arra figyelmeztet, hogy fontolóra kell venni, mi-
szerint az iszlámellenesség könnyen idegenellenességgé,
kisebbségellenességé, a másság iránti gyûlöletté fajul.
Egyrészt tehát az identitások konfliktusa – fôleg az isz-
lám – valóban baljós jövôt ígér, másrészt viszont a
válaszként megfogalmazott gyûlöletbeszéd ugyanolyan
súlyos következménnyel járhat, mint az iszlám veszély
lebecsülése. Egyrészt belsô hidegháborút készít elô a
másság, a nemzeti kisebbségek és általában az idegenek
ellen, a gyûlöletbeszéd irracionális félelemkeltéssel jár,
a hatványozott félelem pedig csökkenti a polgárok im-
munitását az iszlámmal szemben. Sokan máris úgy tekin-
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tenek az iszlámra, mint a fatális gonoszra, s elkeseredet-
ten ismételgetik, hogy hosszú távon megfékezhetetlen.
Ez a gyûlöletbeszéd nem várt következménye. A propa-
ganda tehát bumerángként csap vissza. 

2.
Nehéz felfogni, hogy az európai nemzetállamok miért

nem találtak jóval a menekültáradat elôtt racionális meg-
oldásokat, hiszen 2015 elôtt is észlelhetô volt a jelenség,
az iszlámmal kapcsolatos fenntartások nem az utóbbi év-
tizedben születtek. Miért kongatták meg a politikusok a
vészharangot, egymást vádolva, az utolsó pillanatban,
hiszen már több évtizede igen élesen vetôdik fel a kérdés,
tehát volt idô gondosan felkészülni, higgadtan mérlegel-
ni, megfelelô mederbe terelni. Keserûen gondolok arra,
hogy az európai nemzetállamok (az EU végsô soron a vé-
tójoggal rendelkezô nemzetállamok szövetsége, nem pe-
dig egy szupranacionális testület) széthúzása, viszálya
hányszor sodorta bajba Európát. Sajnos, erre csak egy
magyarázatot találok: az elmúlt években a menekültkér-
dés mögött sokkal komolyabb, vagyis Európa jövôjérôl
folyó vita bújik meg. 

A megváltozott világhelyzetben Európa jövôje nem a
régi, tehát a nemzetállamok jövôje sem maradhat a régi.
Tény az, hogy a globális kapitalizmusban a válságba ke-
rülô nemzetállamok szívesen menekülnének vissza a
múltba, de ez lehetetlen, s ezért hisztérikusan a döntési
válságba sodródó Európai Unió ellen fordulnak. A párt-
politika tehát az EU és a nemzetállamok közös válságát
próbálja a menekültkérdéssel leplezni. A migránskérdés
akkor veszti el fatális jellegét, ha megfelelô válasz szüle-
tik a két párhuzamos, egymásnak feszülô, egymásban el-
lenséget látó válságra. Ha viszont a nemzetállamok és az
EU nem képes felismerni a világhelyzet változásait, ak-
kor mindketten vesztesek lesznek, s a migránskérdés vég-
zetes európai trauma lesz. 

Én is a sokszínû és a soknemzetû Európát, tudom el-
képzelni s úgy vélem, hogy az Európai Uniónak sokkal
nagyobb gondot kell viselni a sokszínû nemzeti identi-
tásról, ugyanakkor azonban óvakodnék attól a hiedelem-
tôl, hogy a nemzetállam a nemzet egyedüli monopolistá-
ja, „tulajdonosa”. A nemzet több mint a nemzetállam! A
hangsúlyt a nemzetre helyezném. A nemzetállamon túli
nemzetért az EU ugyanúgy felelôsséggel tartozik, mint a
nemzetállam. Meddô konfliktusokkal jár a jelenlegi
„munkamegosztás”, mely szerint a nemzet kizárólag a
nemzetállam ügye, a többi pedig az EU-é.  Ez a tézis fô-
leg az egyre gyorsabban fogyatkozó nemzeti kisebbsé-
gekkel tarkított Kelet-Közép-Európában érhetô tetten, de
a jelenlegi nagy belsô európai el- és bevándorlások
folytán egyre idôszerûbb lesz az egész Európában. Ha e
téren nem következik be szemléletváltás, akkor az egyik
oldalon a Nyugat lesz a bevándorló kelet-európai polgá-
rok nagy olvasztótégelye, asszimilációs kohója, amelyet

az Európán kívüli bevándoroltak konfliktusos módon
„tarkítanak”, a másik oldalon pedig büszkén vergôdik a
lélekszámban egyre gyorsabban fogyatkozó, nemzetál-
lamilag felaprózódott, nárciszoid Kelet-Közép-Európa.  

Nem vonom kétségbe a nemzetállamok létjogát, hi-
szen ez jelenleg nevetséges volna, ám mégis emlékeztet-
nék arra az európai örökségre, hogy a nemzeti identitás
alapja a kultúra, ez képezi Európa lelkét, s egy nagy eu-
rópai kulturális reneszánsz nélkül csakis diszperziós
lelkületû Európában gondolkodhatunk, amely egyaránt
végzetes lesz a nemzeti és az európai identitás számára.
Jelenleg a nemzetállamokban és az EU-ban azonban a
kultúra semmi, a politika minden, holott az európai iden-
titás alapja éppen a kultúra. 

A berlini fal ledöntése után az Európai Parlamentben
is, de a legtöbb nemzetállamban is elárvultan dominálnak
a versenytárs nélküli jobbközép pártok, az ô kezükben
összpontosul a hatalom, tôlük függ a kultúra státusa is.  A
baloldal mint versenytárs megbukott, vele együtt odave-
szett az a baloldali kulturális modell is, amely „fentrôl”
akarta a tömegekre oktrojálni a minôségi kultúrát. A gyô-
zelem a jobboldal ölébe hullott, azonban nem tudott mit
kezdeni vele, gyôzelmi válságba került, mivel nem volt ké-
pes „lentrôl” kezdeményezni új kulturális mozgalmakat,
ezért a kultúrát kiszolgáltatta a szabadpiacnak. Ez fôleg
a posztszocialista országok expressz-jobboldalán érzékel-
hetô, ahol a baloldali modell bukása utáni vákuumban a
kultúra a kleptokapitalista szabadpiac prédája lett. Ha pe-
dig az állam „beleszól” a szabadpiacba, akkor egyszínû-
séget követel, az egyszínûség zászlaja alatt pedig nem
lehet az európai sokszínûségért harcolni. Az államnemzeti
(kulturális) egyszínûség valójában a lopakodó iszlám
elôszobája lesz. A sokszínû európai kultúrát, amelyet ál-
lítólag migránsoktól kell védelmezni, jelenleg nem a mig-
ránsok rombolják, mi árusítjuk ki. Csak egy egészen apró,
de szimptomatikus és groteszk példával illusztrálnám ezt
az állapotot: a posztszocialista államok kormánypárti ke-
reskedelmi tévéi a hírekben a hazafiságra, a nemzeti önér-
zetre, a zárt nemzeti hagyományokra, Európa-ellenesség-
re hivatkoznak, s az utána következô szórakoztató
mûsordömpingben diadalmasan terjesztik a globalista
giccset, pontosan azt a szellemiséget, amelyet a
hírmûsorokban elítélnek. 

Ilyen és ehhez hasonló kulturális pusztasággal várta és
várja Európa az új népvándorlást, ami a továbbiakban is
kisebb vagy nagyobb intenzitással vár ránk. A bevándor-
lás természetesen ellenôrizhetô és szabályozható, de ez ön-
magában nem elegendô, kulturális reneszánsz nélkül a ha-
tárellenôrzés nem menti meg a belsô pusztaságot. A lel-
kiismeretünk e felismerés nélkül csakis rossz lehet, mert
a pusztaságot nem a „migránsok”, hanem mi teremtettük
meg. Az iszlám csak visszaél vele, kapóra jön neki. 

A szerzô író

Európa olyan
értékeket

teremtett,
amelyet 

jogunk és
kötelességünk

megvédeni,
nem azért,

mert gyûlöljük
az iszlámot,

hanem azért,
mert becsüljük
a szabadságot
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V ajon lehet-e párhuzamot vonni a mai Közel-
és Közép-Kelet háborúiból, élhetetlen orszá-
gaiból menekülô moszlim milliók, illetve a 80

éve náci rendszer elôl menekülô zsidók között?
Vajon az iszlám világból menekülôk ugyanolyan jól be-

illeszkednek majd az egyéni szabadságra és felelôsségre épü-
lô nyugati társadalmakba, mint – másik kedvenc példánk –
az 56-os magyar (vagy 68-as csehszlovák) menekültek?

Úgy tûnik, nem, mert semmi sem ugyanaz, mint 50
vagy 80 évvel ezelôtt. 

A fasiszta Európából menekülô zsidók tökéletes anti-
tézisei voltak mindannak, amit a fasizmus megtestesített.
(Nem véletlenül voltak ôk a fasizmus deklarált
bûnbakjai.) A zsidók nem voltak ellenség- és bûnbak-
keresôk, mint a fasiszták, nem hajtotta ôket a bosszú-
vágy képzelt sérelmek miatt, nem dobták oda boldog
örömmel egyéniségüket, szabadságukat egy háborút és
erôszakot hirdetô, maradéktalan önfeladást követelô
egyenruhás vezér lába elé. A zsidóknak az a kisebbsége,
amely kiszabadult a nácik karmai közül, tudásával és au-
tonóm gondolkodásával gyakran hatalmas segítséget
nyújtott új hazájának – gondoljunk az amerikai nukleá-
ris programon dolgozó magyar zsidó tudósokra. 

Az 56-os magyar vagy a 68-as csehszlovák menekül-
tek az egyéni és kollektív szabadságjogokban hittek egy
olyan rendszer ellenében, amely szintén önfeladást és a
despotikus hatalomnak való teljes alárendelôdést köve-
telt. A nyugati demokráciák a kommunista elnyomás an-
titézisei voltak, amelyekbe ezek a menekülôk ôszintén tö-
rekedtek beilleszkedni – többnyire sikerrel.

A nácik elôl menekülô zsidók vagy a szovjet kommu-
nisták elôl menekülô magyarok (csehek, lengyelek) egy
tôlük teljesen idegen, az életükre vagy a szabadságukra
törô hatalom szorításából próbáltak kitörni. Ôk ennek a
hatalomnak a berendezkedését, megerôsödését semmi-
képpen nem mozdították elô, szelleme tôlük idegen volt. 

Az iszlám országokból menekülô milliók javarésze
nem így van ezzel. Vannak persze kivételek: például a
kurdok, akik közösségeikben nagyobb szabadságfokot
értek el, s ezért évtizedek óta szabadságküzdelmet foly-
tatnak mind a korrupt katonai rendszerek, mind az iszlá-

misták ellen. Vagy az innen menekülô keresztények, akik
számára az iszlámisták ellenségek, a befogadó Európa
pedig szövetséges. Vagy az a szerény számú városi fel-
sô/középosztálybeli, akik az arab tavasz nyugati irány-
ba való továbbfejlôdését pártolták volna.

Ám a Szíriából és máshonnan menekülô moszlimok
nagy többségének nem a szabadság hiányával van baja,
hanem a háborúval, nyomorral és a kilátástalansággal.
Ami persze éppen elég ok a menekülésre, csak azt kell lát-
ni, hogy ezek az emberek éppen azt az archaikus vallá-
si/közösségi szellemet hozzák magukkal, amelynek ál-
datlan következményei elôl menekülnek. Nekik nem ez-
zel a szellemmel van bajuk, csak azzal, hogy éppen nem
az a színû kollektivizmus került hatalomra, amelynek ôk
hívei. A siíták elôl menekülô szunniták, a szunniták elôl
menekülô siíták nem feltétlenül több szabadságot akar-
nak, hanem inkább saját vallásuk diadalát. 

Meg persze békét, nyugalmat, jólétet. Teljesen érthetô
persze, hogy nem a rommá lôtt Aleppóban, hanem a bé-
kés és gazdag Stockholmban vagy Hamburgban akarnak
élni. Csak éppen a békés Stockholm építéséhez szükséges
szabadság és egyéni felelôsség szelleme hiányzik belôlük.
Menekülnek a háború elôl, melynek kirobbantásában sa-
ját vallási közösségük fanatizmusa is szerepet játszott.

Mikor az arab tavasz végig söpört két kontinensen, a
nyugati világban mindenki olyan forgatókönyv megva-
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lósulását várta, mint aminek Közép-Európában voltak ta-
núi: a szovjet uralom alól felszabadult nemzetek a nyu-
gati szabadság intézményeit kezdték építeni. Ám, mint
hamar kiderült, az arab világ erre nem volt felkészülve.
A szûk városi középréteg, amely a lázadás kirobbantásá-
ban élenjárt, hamar elveszítette a kontrollt, és az iszlám
papság befolyása alatt álló tömegek befolyása érvénye-
sült, akik ezt a hatalmat az iszlámista vezetôk kezébe tet-
ték le. Ezek pedig mindent akartak, csak nem szabadsá-
gon alapuló nyugati berendezkedést. Éppen ellenkezô-
leg: az ô szemükben a nyugati rendszer majmolása volt
a legfôbb bûn. Csakhamar kiderült, hogy az arab orszá-
gokban két olyan erô van, amely képes megszólítani és
megszervezni a társadalom széles rétegeit: a hadsereg és
az iszlámisták. Egyik sem alkalmas arra, hogy a szabad-
ság intézményeit építse. 

A menekülôk ebben a politikai kultúrában nôttek fel,
ezt a felfogást viszik magukkal Európába.

Az arab tavasz romjai alól menekülôk saját elszaba-
dult démonaiktól menekülnek. Álmuk a nyugati jólét, de
nem a nyugati szabadság és felelôsség. 

Viszik magukkal azt a kollektivista szellemet, amely
a fejükre döntötte a saját országukat. 

A mai Nyugat-Európa pedig más, mint a száz évvel
korábbi Amerika. Az akkori Amerika a nagy olvasztóté-
gely volt, amelyben csakhamar minden bevándorló (de
azok gyerekei mindenképpen) amerikai lett. A mai mul-
tikulti Nyugat-Európa nem olvasztótégely. Nincsen meg
benne az a dinamizmus, sem az az ideológia, amely meg-
követelné a bevándorlóktól, hogy tegye magáévá értéke-

it. Aki erre hajlandó, azt befogadja, aki erre nem hajlan-
dó, azzal nem tud mit kezdeni. Nincsenek eszközei sem
elszántsága arra, hogy az integrálódni nem tudó tömege-
ket visszaküldje saját hazájába. Ezt humanista felfogása
és a gyarmatosítás miatti rossz lelkiismerete nem engedi
meg neki. Ilyen esetekben saját, fejlett humanista normá-
it kéri számon egy arab országtól, amelyben nincsen de-
mokrácia. („Ha kitoloncolják XY-t, ôt a hazájában korlá-
tozhatják szabadságában.”). Ha ezek a normák nem tel-
jesülnek, a kitoloncolás elmarad. 

Vajon az új bevándorlók meg akarnak tanulni
svédül/németül/hollandul? Ha úgy-ahogy megtanultak,
vajon el tudnak-e sajátítani ezen a nyelven egy piacképes
szakmát - amelyben az egyéni felelôsség bizonyára nagy
szerepet játszik? Ha sikerült munkát és megélhetést talál-
ni, akarnak majd úgy élni, mint a svédek, olyan individua-
lista szabadságban, ahol a nôk is egyetemre járnak, saját
maguk választják meg foglalkozásukat, barátaikat, szexu-
ális partnereiket, életformájukat, vallásukat? Megengedik-
e gyerekeiknek, hogy erre az útra lépjenek? Lányuknak,
hogy olyan autonóm legyen, mint svéd kortársaik? 

Feltehetô, hogy a hagyományaikhoz erôsen ragaszko-
dó iszlám bevándorlók többsége ezen az úton nem megy
végig. Ehhez önmagukat kéne megtagadni. Aki pedig
ezen az úton megáll, annak integrációs esélyei csökken-
nek. Növekszik az esélye arra, hogy – ô vagy gyereke -
segélybôl éljen hosszú távon, gettólétre berendezkedve.
Akkor gyerekeik a gettó iskolájába fognak járni, jó esély-
lyel egyfajta senki földjén nônek majd fel, ahol már nem
ismerik a régi hagyományokat, de az új haza kultúrája is
idegen marad számukra. Frusztráltságukból építenek
majd maguknak sérelmi ideológiát, radikális imámok be-
folyása alá kerülnek – utoléri ôket az, ami elôl ôk vagy
szüleik menekültek. 

Nem mindenkit ér utol ez a sors, de láthatóan éppen
elég sok embert ahhoz, hogy ez súlyos társadalmi problé-
maként jelentkezzen. Az arab/moszlim bevándorlók integ-
rációja Nyugat-Európában – számos okból kifolyólag -
nem olyan sikertörténet, mint az 56-os magyaroké. Az el-
következô évtizedek Nyugat-Európában az iszlám beván-
dorló tömegek integrációs küzdelmeivel telnek majd el. 

Az arab/iszlám világ országaiban dúló polgárhábo-
rúkból, káoszból, kilátástalan rezsimek béklyóiból mene-
külô emberek vágy a jobb élet után teljesen érthetô. Eb-
ben tökéletesen megegyeznek az 56-os magyar menekül-
tekkel. Van azonban egy komoly különbség: az 56-os
magyarokkal ellentétben az arab/moszlim menekülôk
többsége a szabadságot nem írta fel zászlajára, annak
„objektív technikáit” nem törekszik olyan készségesen el-
sajátítani. Ennek híján viszont felrémlik a veszély, hogy
vissza fognak zuhanni abba a kollektív sérelmi politiká-
ba, amelynek következményi elôl menekültek.

A szerzô szociológus, a Szombat szerkesztôje

Zsidó menekültek
Haifa kikötôjében
1945-ben
(Forrás: Wikipedia)
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A Szombat Alapítvány kurátorai, 
Forrás-Biró Aletta pszichológus,

Heller Ágnes filozófus, 
Komoróczy Szonja Ráhel hebraista 
és Kovács András szociológus is 

arra biztatják Önt, hogy 

2019-re is fizessen elô
a Szombatra!

Neve és postacíme megjelölésével, 
legalább 5950 Ft telebankos 
vagy internetes átutalásával 

a Mazsike Szombat Szerkesztôsége 
11709002-20066703

számlaszámára közvetlenül is 
intézheti elôfizetését.
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kinga@eletmenete.hu
kinga@eletmenete.hu
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vasárnap 17.00

27 January 2019
Sunday, 17:00 p.m.
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auszt tú
lélő 

életéről
 szóló f

ilm dísz
bemutató

ja
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