
hogy az antiszem ita m anipuláció ne 
legyen kifizetődő senki számára.

M ilyen eszközökhöz célszerű fo- 
lyam odni? Egyes vélem ények sze- 
r in t fontos a felvilágosítás, ezért va- 
lam iféle kiskátét kellene kiadni, 
mely az antiszem iták  érveivel szem- 
ben a zsidóság hazai teljesítm ényeit 
ism ertetné. Ezt azonban többen fö- 
löslegesnek ítélték, ugyanis az anti- 
szem itákon tapasz ta lat szerin t nem 
fognak az érvek. Mások ado tt eset- 
ben indokoltnak m ondottak  egy kel- 
lően előkészített u tcai megmozdulást 
is zsidók és nem  zsidók részvételé- 
vel . Végül volt, aki a  színfalak mö- 
götti nyom áskifejtést vélte  eredmé- 
nyesnek és javasolta, hogy evégett
— nyugati m in tára  — lé tre  kell 
hozni ún. pressure groupot, nyomás- 
gyakorló csoportot.

Dr. E nglander T ibor úgy látta, 
hogy — ellentétben egyes kormány- 
párti politikusok megállapításaival
— az antiszem itizm us m int legális 
politikai lehetőség je len t meg, mert 
a kelet-európai fo rradalom  feldol- 
gozatlan történelm i örökségekkel 
terhelt. A m agyar zsidóságnak szem- 
be kell néznie ezzel. Nagy P é te r Ti- 
bor m egítélése szerin t az antiszemi- 
tizm us lényege, hogy u tá lja  a ma- 
gya r  progressziót. Diósi Lajos vi- 
szont a rra  m utato tt rá, hogy az a 
progresszió, am elynek gyűlöletében 
a zsidóság ellen fordulnak, nem  egy- 
séges és nem  egyértelm ű. Szerinte a 
zsidóságnak sem szabad á llást fog- 
la ln ia  a progresszió egy bizonyos 
felfogása m ellett. E nglander Tibor 
szerin t azonban elsősorban azt kell 
m eghatározni, hogy mi az, am i ellen 
tiltakozunk — nem  pedig azt, hogy 
m iféle progressziót kívánunk.

A tanácskozás nyom án létrejött 
akcióbizottság hozzáfogott különböző 
intézkedések és lépések előkészíté- 
séhez.

ta rto tta  hihetőnek a  m agyarázatot, 
am it errő l részint m aga C surka Ist- 
ván, részin t az MDF elnöksége adott. 
Az egybegyűltek szerin t ez a beszéd 
a m aga sajátos stílusával és célzatos 
kétértelm űségeivel politikai m anipu- 
lációnak m inősíthető, mely bizonyos 
körök választási elgondolásait szol- 
gálja. Raj Tam ás ennek kapcsán rá- 
m utato tt: nem  az a lényeg, antisze- 
m ita-e C surka István, hanem  az, 
hogy az ügy tanulsága szerin t a zsi- 
dókérdés politikai szám ításokból 
bárm ikor bevethető.

Ami a sajtó  m agata rtásá t illeti, fi- 
gyelm et érdem el, hogy míg C surka 
m egnyilatkozását néhányan b írá l- 
ták, addig egyes lapokban az an ti- 
szem itizm us elleni v ita  cím én egé- 
szen durva zsidóellenes hangok szó- 
lalh a ttak  meg. Á ltalános m egütkö- 
zést k e lte tt az Úton  cím ű debreceni 
lapban  közölt néhány ״ olvasói le- 
vél”, am elyek m ia tt többen javasol- 
ták  büntető  e ljárás kezdem ényezé- 
sét a  lap felelős szerkesztője ellen.

M indezek a jelenségek m ár nem  
tek in thetők  szórványosaknak — 
m ondta dr. K ádár Iván —, hanem  
folyam at részei. Ezért nem  esetileg 
kell fellépni ellenük, hanem  széles- 
körűen és egységesen. Raj Tam ás 
szerin t azonban éppolyan h iba len- 
ne félreverni a  harangokat, m int 
egyáltalán  nem  törődni e tünetek- 
kel.

Többen hangsúlyozták, hogy az 
alázatos védekezésből m ár elég volt. 
A nnál is inkább, m ert nem  is célra- 
vezető. Ha nem  is agresszíven, de 
kem ényen kell visszautasítani a 
m últ m entalitásának  ezeket a  m eg- 
ny ilvánulásait — vélte K ádár Iván, 
dr. Schw eitzer József pedig úgy fo- 
galm azott, hogy nem  szabad kunye- 
ráln i, ehelyett m éltósággal kell 
szem beszállni a gyűlölködőkkel. G. 
M árkus György szerin t el kell érni,

Míg a m agyar országgyűlés meg- 
bízott elnöke New Y ork-ban zsidó 
szervezetekkel tárgyalt, addig Pozs- 
gay Im re Izraelben já rt. M agyar— 
zsidó üzletem berek, m int A. Sarlós 
vagy a R eichm ann testvérek, dol- 
lárm illiókat készülnek az országba 
hozni. M indeközben pedig — és 
m indezek ellenére — a m agyar zsi- 
dóság közérzete rossz, ism ét feltá- 
m ad az em berekben az aggodalom, 
sőt a  félelem.

Ez utóbbi tényre  S eifert Gézáné, 
a MIOK fő titká ra  m utato tt rá  a kü- 
lönböző zsidó közösségek és szerve- 
zetek tanácskozásán, mely feb ruár 
elsején zajlo tt le az MZSKE helyi- 
ségében. A m egjelentek akcióbizott- 
ság felá llítását határozták  el, hogy 
az gondoskodjék az antiszem itizm us 
m ind gyakoribb m egnyilvánulásai 
kapcsán m egteendő intézkedések 
összehangolásáról.

Nem anny ira  a gyűlölködés prim i- 
tív  m egnyilvánulásai adnak okot 
nyugtalanságra, m in t inkább azok a 
jelenségek, am elyek egyfelől tudatos 
politikai m anipulációra utalnak, 
m ásfelől egyes sajtóorgánum ok eny- 
hén szólva m eggondolatlan m aga- 
ta rtá sá t m utatják . Az előbbi kate- 
góriába ta rtoznak  azok a provokatív  
zsidóellenes röplapok, am elyek az 
utóbbi időben számos változatban 
és több száz példányban  bukkan tak  
fel. Szövegük és technikai kivitele- 
zésük azt sejteti, hogy nem  holmi 
tan u la tlan  suhancok otrom ba csínyé- 
vel van  dolgunk, hanem  nagyon is 
hozzáértő fejek  és kezek m űvével. A 
röplapok m ia tt a MIOK feljelen tést 
te tt  a rendőrségen ism eretlen  te tte - 
sek ellen.

A zsidó szervezetek tanácskozásán 
egyetértés a laku lt ki C surka István 
rosszízű beszédéről is, mely ja n u á r 
14-én hangzott el a rád ió  V asárnapi 
ú jság cím ű adásában. Senki sem

Nem fogunk tétlenül tűrni



Bartha Antal:

Bundapálinka 
és magyar jövő

inzu ltá lta  a dem okráciáért küzdő 
írók tarácskozását. A m étely nem  
ism er országhatárokat. A kelet- 
európai tá rsadalm ak  ragályos beteg- 
sége, hogy az elkeseredettek a zsidók 
ellen fordulnak. Csak azért, m ert 
mások. M intha a zsidók bán talm a- 
zása gyógyítaná a társadalm i beteg- 
ségeket.

*

ÍRÁSTUDÓ TÁRSAK, Önökhöz for- 
du lok! Vélem énykülönbségek meg- 
oszthatnak bennünket, mégis közö- 
sen szálljunk szembe m indenfajta  
vallási, faji, nem zetiségi és politikai 
gyűlölködéssel! V ajon ez az ország 
m ásként nem, csak alan tas indula- 
tok jegyében tud  küzdeni baja i el- 
len? S ikertelenül?

Van más példa is. Egy 10. századi 
tudós bizánci császár feljegyezte a 
m agyarokról, hogy új hazájukba ér- 
kezésük előtt a kabarok három  tö r- 
zse csatlakozott hozzájuk, akiket 
m aguk közé fogadtak és kölcsönösen 
m egtanulták  egym ás nyelvét. A köl- 
csönös nyelvism eret m agával hozta 
a m űveltségi javak, a  szokások cse- 
réjét, a m ásság türelm es elviselését. 
Úgy vélekedjem  tehát, hogy a hon- 
foglalás előtti m agyar törzsek had - 
nagyai nagyobb szabású, m esszebb- 
re látó  állam férfiak  voltak, m in t az 
MDF publicistája? A történelem  
nem példatár az ak tuálpo litikai cse- 
lekvéshez. A bölcs Cicero m ondotta: 
״ H istória vero testis tem porum , lux  
veritatis, v ita  m emoriae, m agistra 
vitae, nun tia  vetusta tis.” A történe- 
lem  az idők tanúja, az igazság v ilá- 
gossága, az em lékezet élete, az élet 
tanítóm estere, a m últ idők hírnöke. 
Ősi törzseink hadnagyai tud ták , a 
nagy közösség érdekében félre kell 
tenni a pártérdekeket, ״ Hoc opus, 
hic labor est”. — Ez aztán  a küzdel- 
mes feladat!*

AZ ÉRTELMEZŐK szemszögéből 
kevésbé szorult m agyarázatra  a 
m arx ista—lukácsista gyökerekből 
táplálkozó baloldal elleni kirohanás. 
Merő véletlen, hogy K arl M arx és 
Lukács György zsidók. A gondolko- 
dás szabadsága európai vívm ány, 
nem  m úlik el nap, hogy ne halla- 
nánk, v isszatérünk az európai szel- 
lemiséghez. A gondolatszabadság 
Európájához tartozik, az MDF pub- 
lic istájának  szóhasználatával, a  m ar- 
x ista—lukácsista gyökerű baloldali- 
ság is. A nnál az anyagi oknál fog- 
va is, hogy Lukács György term é- 
kenyítette meg gondolataival a  k ri- 
tikai európai szellemiséget. O tt soha 
nem  tagad ták  M arx és Lukács euró- 
paiságát. A C surka István  ú r  á ltal 
k itagadott baloldaliság egyébként is 
más e lb írálást k íván  meg. Nemzeti 
tragédiánk  jelképében, a 301-es par- 
cellában nyugvók közül is több jeles 
személyiség táp lálkozott a  gyűlölet- 
tel em legetett gyökerekből és v á lt az 
egyetem es európai és a m agyar sza- 
badság hősévé. A F rancia  K öztársa- 
ság szocialista elnöke tisztelgett 
Nagy Im re  sírjánál. Nem ism erte 
volna az o tt nyugvó hős eszmei in- 
d ítta tásá t?  Ez lehetetlen. Kérdésem, 
az európai baloldaliság ne tartoznék

nevet viselő nagynéném  a B iblián 
tan íto tt betűzni, m agyarázta, hogy 
az ószövetséget zsidó bölcsek jegyez- 
ték  le, és K risztus ú r  — így m ond- 
ta  — zsidóként született. Sok-sok év 
m últával tanu ltam  meg, m ár hon- 
foglalás előtti m űveltségünket is 
bibliai zsidó és keresztény tanítások 
szőtték át. A zsidó vallás és írásbe- 
lisége, a héber nyelv a szláv és a 
régi tö rök nyelvekkel közösen a 
nem zetközi érintkezés eszköze volt. 
Egy évezrednél hosszabb idő u tán  
következett be a nem zeti tragédia, 
a m agyar zsidóság és ku ltú rá ján ak  
kitagadása. M iután C surka István ú r 
ugyanígy vélekedik, távolságtartáso- 
m at feladhatnám , legalábbis egy 
kérdés erejéig.

T iszteletre érdem es történész kol- 
légám. A ntall József, az MDF elnö­

ke, valam in t Csengey Dénes, az 
MDF em inens tag ja  rosszhiszem ű- 
ségnek m inősítik  az antiszem itizm us 
gyanú ját C surka István ú r  fellépésé- 
vel kapcsolatban. Felm erül a  kérdés, 
m iért kellett ké t jeles személyiség- 
nek is eligazítást m ellékelnie Csur- 
ka István  ú r  vélekedéséhez? A rossz- 
hiszem űség feltételezése igen nagy 
tévedés. A ja n u á r 14-i beszéd ugyan- 
is v ita th a ta tlan u l gyűlölködést szí- 
tott, az antiszem itizm ust is élesztet- 
te. H a nem  így lenne, szükségtele- 
nek lennének az értelm ező m agya- 
rázatok.

Legyenek zsidó atyánkfiá i bizto- 
sak, az írástudók  tán to ríth a ta tlan u l 
küzdenek a színre lépő gonoszság el- 
len. Az M SZM P-bölcsek szőnyeg alá 
söpörték a  zsidó—nem  zsidó párbe- 
szédet. M ást nem  tehettek , m ivel 
m egtagadták  a katonákat, a  rabszol- 
gaságnál nagyobb nyom orúságra, a  
Szovjetunióba hurco lt százezreket is.

A  szovjet írószövetségben sokan 
követelték  a  zsidó szerkesztők és 
írók  e lzav arásá t. Fasiszta csőcselék 
antiszem ita je lszavakat ordítozva

CSURKA ISTVÁN ŰR, a M agyar 
D em okrata Fórum  jeles tagja, való- 
színű képviselőjelöltje, az Űj Esz- 
tendő 14. nap ján  sokféle reagálást 
k iváltó  eszm efu ttatást ado tt elő a 
V asárnapi Űjság m ikrofonja előtt. 
Utóbb ny ilatkozatában  elhatá ro lta  
m agát az antiszem itizm us vádjától. 
A 20. század gyalázatának ítéli zsidó 
a tyánkfia inak  kitagadását és lem é- 
szárlását. Ezzel így rend jén  is lehet- 
nénk, hogy mégis távol ta rtom  m a- 
gam  m ind a ja n u á r 14-i beszédtől, 
m ind pedig annak  m agyarázatától, 
annak  több oka van. C surka István 
ú r  akként vélekedik, hogy az újság- 
írók  b írálták , a m ás foglalatosságot 
űzők elégedettek vele. Nos, nem  ú j- 
ságíró, hanem  történész vagyok, a 
m agyar őstörténet felől faggatódzom  
im m ár negyven esztendőnél hosz- 
szabb ideje. Pontosabban, azt a m ű- 
velődési környezetet igyekszem be- 
m utatn i, am elyiknek jegyeit honfog- 
laló eleink behelyezték a  közös 
európai ház alapjaiba. A divatszóla- 
m októl eltérően, a közös európai ház 
fundam entum ai mély tö rténeti ré te- 
geken nyugszanak, m elyek eredeti- 
ségéhez honfoglaló eleink hozzájá- 
ru ltak , bárhogyan is tagad ták  azt 
Nemes Dezsők és m ás párt-bölcsek.

Még kisiskolás korom ban azt ta -  
nultam , hogy az írók  a  lélek  m ér- 
nőkei. Többféle csalódásaim  ellené- 
re, ragaszkodom  a régen m egtanult 
tételhez. A m érnöki m unka pontos- 
ságot követel. V onatkoztatom  ezt a 
lélek  m érnökére is. A szavak önálló 
életre kelnek, szerzőjük nem  tud ja  
követni önálló életüket és hatásukat, 
m indazonáltal felelősséggel tartozik. 
T isztában vo ltak  a szavak varázsá- 
val a korai századok bibliatudósai 
is, szigorú szabályokhoz kötötték  a 
bibliai szövegek m ásolását, h á t még 
fordítását. A szónoklat is nehéz 
m esterség, az in tonálás különböző 
köntösbe öltözteti a  szavakat. Sze- 
retném , ha ezekben a  dolgokban 
egyet tudnánk  érten i C surka István 
úrral.

A ja n u á r 14-i beszédben elhang- 
zott részlet a nem zeti kisebbségnek 
sem  nevezhető csoportról színe- és 
értelem változtató, ho lo tt szerzője 
nem  annak  szánta. Azokban a  sza- 
vakban  én is sanda antiszem itiz- 
m ust véltem , am i azért aggaszt, 
m ert a zsidó h itvallású  és m agukat 
zsidó nem zetiségűnek valló atyánk- 
fiai elleni du rva atrocitások szapo- 
rodnak. Z aklato tt társadalm unkban  
m ú ltja  van  az antiszem itizm usnak, 
a  m aguk m ögött tisztázatlanságot 
hátrahagyó  szavak fel nem  m érhető  
indu latokat lobban thatnak  fel.

*

ERDÉLYI, ŐSI reform átus ághoz 
tartozom . Ószövetségi, szép Eszter



szerültek a fojtogató tehetetlenség- 
ből, a m agyar elm e nem  a hazát 
gyarapította.

HISZEM ÉS TUDOM, a  tudom á- 
nyos-technikai fo rradalom  fo rd ítja  
jó ra  a haza sorsát. Tudom  és hí- 
szem, vannak  hasonlóképpen gon- 
dolkodók, de hangjuk  elvész a bar- 
b ár hallaliban. A B ritanniás tisztek, 
a nyilas, az ÁVH-s és a G PU -gyil- 
kosok egy tőről fakadtak . A m árciu- 
sí választás p rogram jaiból h iányzik 
a nem zeti és egyetemes történelm i 
felelősséggel m egfogalm azott távlat. 
I tt a  nagy alkalom  arra , hogy a po- 
litikai tö rténelm ünket sok évszáza- 
dos bilincsben ta rtó  erőszak láncát 
széttörjük  és k iha jítsuk  tö rténél- 
m űnkből. M ár kiskocsm ákban osz- 
togatják  a még meg sem szerzett 
stallum okat. Csapszékek bundapá- 
linka-gőzében alakul a m agyar jö- 
vő?

Tisztelt Csurka István  ú r! Nem 
lenne jó  a lélek m érnökeként a jö- 
vő irán ti felelősségre in teni?

ÉLESEN REAGÁLT C surka 
István m egnyilatkozására és 
a többek szerin t abban kife- 
jezésre ju tó  politikai m anipu- 
lációra Béri János bázeli ol- 
vasónk, aki m ár többször hoz- 
zá já ru lt írásaival a m agyar 
zsidóságot foglalkoztató kér- 
dések m egvilágításához. Dr. 
Béri szándékos túlzással a 
m agyar Le Pennek nevezi 
C surkát — nem  m in tha nem  
látná, m iben különbözik a 
francia  jobboldal demagóg 
zászlóhordozójától, csupán bi- 
zonyos módszer- és stílusbeli 
jegyek kiem elése végett. Idéz- 
zük levelét:

״ A kár v e tt franciaó rákat a 
m agyar Le Pen, akár nem, el- 
sa já títo tt egy bizonyos leckét: 
azonos m ódszerrel dolgozik, 
m int az. (Józan állapotban) ki 
nem  ejti a ״ zsidó” szót, leg- 
alábbis szidalm azólag nem. 
Tiltakozik az ellen, hogy an ti- 
szem itának tekintsék, vagy 
legalábbis ״ m eglepi״  az ilyen 
minősítés. M indkettő jük m ű- 
vészete abban áll, hogy na- 
gyon is nyilvánvaló m ondani- 
való jukat rejtjelesen, szem hu- 
nyorító  célzásokkal, pontosan 
a k iváltan i k íván t reagálást 
előhívó szavakkal, azok gya- 
kori ism étlésével, a sorok kö- 
zötti közlésekkel hozzák kö- 
zönségük tudom ására. M in- 
denki tudja, m ilyen érzelm ek- 
re  spekulálnak és m ilyen ér- 
zelm ek hullám ain  nyargalnak.

M indketten tudják , hogy 
m ondandójukat nem  közölhe- 
tik  nyíltan. T ehát közvetve, 
stílusfordulata ikkal fejezik ki. 
Így csom agolják a tu lajdon- 
képpeni ü z e n te t . . .

A  nagy, a végtelen, az el- 
szom orító különbség a francia  
és a m agyar Le P en  föllépése 
között abban a visszhangban  
van, am elyet az őket körülve- 
vő társadalom ból k iváltanak. 
M ert F ranciaországban Le 
P en  a társadalom  és annak  
m értékadó képviselői részéről 
újból és újból felháborodott 
rendreu tasításban  részesül. A 
m agyar Le P enre  azonban 
csak az ú jságíró társadalom  
reagál kínosan elképedő meg- 
ü tközésse l. . .  Meg a nyugati 
diplom aták. A pártok, pedig 
idestova hatvan  van belőlük, 
az egyházak, am elyeknek im- 
m ár szabad beszélniük, a ki- 
em elkedő keresztény értelm i- 
ségiek, írók stb. — fülsiketítő- 
en hallgatnak. E rre nincs het- 
venhét m agyarázat, csak 
egyetlenegy: v isszariadnak at- 
tól, hogy a m agyar Le Pennek 
ado tt kellő válaszokkal szava- 
zataikat, befolyásukat, nép- 
szerűségüket kockáztassák. Az 
egyik nem  m eri kockáztatni, a 
m ásik nem  is akarja.

így vagy úgy, a m agyar tá r-  
sadalom  egészére, annak  esz- 
m e- és érzelem világára vető- 
dik ezáltal bántóan éles fény.”

az európai szellemiséghez? E ttől a 
szellemiségtől trag ikusan  távol áll 
C surka István ú r  januári beszédének 
lélekm érnöksége. K ora ifjúságom tól 
távolságot ta rtok  a lélekm érnökség- 
nek gyűlöletet szító m egnyilvánuló- 
sá tól, meggyőződésem, nem  csak én 
vagyok ezen a nézeten, és még csak 
nem  is csupán az újságírók.*

CSENGEY DÉNES ÚR eligazító m a- 
gyarázata szerin t nem  a baloldali- 
ságra em elt pallost, egyébként rozs- 
daette  flingát C surka István  ú r  — a 
kufárokat és a ham is pénzváltókat 
ak a rja  kiűzni a nem zeti vagyon 
tem plom csarnokából. A kkor egyenes 
beszéddel ezt kellett volna m onda- 
nia. A valóban vétkeseket, a nem ze- 
ti vagyon herdálóit és m egdézsm á- 
lóit kérdőre kell vonni. Ezen a té- 
ren  nekem  is van m it kérdeznem . 
Európaszerte, ném ely szomszédos or- 
szágban is igen nagy erővel folyt és 
folyik nem zeti iden titásuk  ősi, ere- 
deti rétegeinek feltárása. Gondol- 
ju n k  csak a dáko-rom án kontinuitás 
elm életére, a rom án nem zeti öntu- 
da t elm életi m egalapozására. Ná- 
lunk tanu la tlan  tudom ányirányítók 
egy fillé rt sem áldoztak népünk  ős- 
tö rténetének  ku ta tására. Azt, ki tud- 
ja, m iféle önkényből, kitagadni 
igyekeztek történelm ünkből. De ha 
m ár puszta h itü n k re  és tudósi meg- 
győződésünkre hagyva, te ttük , am it 
tehettünk , akkor legalább a to lla t 
ne ü tö tték  volna ki kezünkből. Hí- 
szen egyéb fegyverünk m ár nem  
m arad t a m agyarság elleni gyilkos, 
soviniszta őstörténeti elm életek el- 
leni küzdelem ben.

Nem az e lp rédálta to tt évek és le- 
hetőségek, a tö rténelm i jövő aggaszt. 
A pártharcok  b arb á r csataordítozá- 
sa, politikai krakélereskedése, az 
agyagba taposás, a m últhoz fohász- 
kodás dom inál, m in tha a 21. század 
küszöbén századközepi vagy még 
régebbi állapotok restau rálásával le- 
hetne történelm i jövőt építeni. Ez 
nem  más, m int az európai politikai 
eszm ények és k u ltú ra  arculcsapása. 
A tudós elm e m egterem tette büszke 
legényét, a tudom ányos-technikai 
fo rradalm at, csodás gazdagodást, 
em berséget, új társadalm i viszonyo- 
k at hozott létre. A világtörténelem  
legcsodálatosabb fo rradalm a megy 
végbe a tőkés országokban, de az 
m ár nem  az a tőkés társadalom , 
am elyiknek elemzését M arx a m últ 
század közepén elvégezte. Itthon 
egyetlen p á rt sem vette  program já- 
b a  az em ber büszke legénye, a tu d o- 
m ányos-technikai forradalom  ered- 
m ényeinek m eghonosítását. Azt, hogy 
hozzuk ide m indazt, am i jó, am i 
szép és am i nemes. A term észet cso- 
dálatos rendjét, az elm e elvont esz- 
m éit iparban, m ezőgazdálkodásban 
és ok ta tásban  meghonosító tudom á- 
nyos-technikai fo rrada lm at nem  lá- 
tom  a jelszavakban. M inden nem - 
zeti tragéd iánk  tragédiája, hogy ki- 
váló em bereink, akik  a világ tu d o- 
m ányos és technikai fo rradalm ának  
az élén haladnak, tő lünk távozni 
kényszerültek. És ha van  történelm i 
felelőssége a Rákosi és K ádár név- 
vel je lzett éveknek, akkor az, hogy 
kiváló em bereink m enekülésre kény­



Pelle János:

Kun Béla, a japán

ták  alá nem zeti öntudatukat, a dá- 
ko-rom án elm élet szüntelen feleleve- 
nítésével, bizonyos tények egyoldalú 
hangsúlyozásával sikerü lt olyasféle 
sem atikus képet k ia lak ítan i az 
együttélő nem zetiségekről, hogy ők 
(vagyis a magyarok) rosszak, viszont 
mi (azaz a románok) jók vagyunk. 
H asonlatokkal, szellem esnek szánt 
m etaforákkal is ki lehet kezdeni 
egy nép, illetve egy ku ltu rá lis-vallá- 
si csoport ön tudatát, lehet belé 
m érgezett ny ilakat lőni, anélkül, 
hogy valaki megszegné a törvény 
által előírt ״ vadászati tila lm at”. Az 
efféle ferdítések, hangulatkeltések 
nem  használtak  az erdélyi m agyar- 
ság és a rom ánság viszonyának az 
elm últ évtizedekben. Miből gondol- 
ja  Csurka, hogy m agyar—zsidó vi- 
szonylatban, ahol m ár a 600 000 le- 
gyilkolt áldozat m iatt is jóval fel- 
fokozottabb az érzékenység, hasznos 
célt szolgálnak ״ á r ta tla n ” célozga- 
tásai?

Most, az eszm efuttatás végén ref- 
lektálok C surka István  legújabb 
m egnyilatkozására, mely a  mohácsi 
választási nagygyűlésen elhangzott 
beszédét követőleg, A  helyzet cím ű 
pécsi ellenzéki hetilap  ja n u á r 27-i 
szám ában olvasható.

KÉT FIGYELEMRE MÉLTÓ hason- 
la tta l él. Az egyiket az etnográfia, 
a m ásikat pedig a bakteriológia kö- 
réből m erítette  és tá la lta  fel a tisz- 
te lt olvasóknak.

K ezdjük az elsővel. Csurka István 
hangsúlyozottan em lékezik meg ״ a 
sárga fa jú  népek” je len tette  vesze- 
delemről. Nehezen hihető, hogy 
C surkát valóban a japán  és a dél- 
koreai tőke hazai benyom ulása ag- 
gasztaná, s ez ki is tűn ik  a követ- 
kező kérdéséből: ״ M iért volna sér- 
tő, ha valak ire  azt mondom, hogy 
sárga vagy egyéb?” T ekin tettel azon- 
ban arra, hogy egyidejűleg követke- 
zetesen k itér az elől, hogy m eghatá- 
rozza a m agyar és nem zeti — illetve 
m agyarellenes és nem zetietlen — 
fogalm át, viszont fen n ta rtja  m agá- 
nak a jogot, hogy más vélem ényt 
form áljon a zsidó szárm azású sze- 
mélyekről, ״ m int például az SZDSZ 
egyes korifeusai”, érthető, hogy tu - 
datosan hom ályosan tá la lt nézeteit 
m érsékelt lelkesedéssel fogadják 
m ind zsidó, m ind liberális  körök- 
ben.

És hogy C surka a zsidókat m ilyen 
m agától értetődően azonosítja a sza- 
bad dem okratákkal, az m egint csak 
A helyzetben  pub likált nyilatkozat- 
ból derül ki. A lehallgatási botrány 
leleplezése kapcsán ugyanis em lítést 
tesz egy bizonyos ״ SZD SZ-vírusról”, 
mely ״ beépült” a gödöllői MDF- 
szervezetbe. Csak azt nem  teszi hoz- 
zá, hogy hogyan lehetne a fenyege- 
tő kórt megfékezni, pedig a  kép így 
lenne teljes. H asonlata akkor lenne 
valóban épületes, egyszersm ind ve- 
retes, ha javaslato t tenne a ״  gyógyí- 
tá sra” is, m ondjuk valahogy így: 
״ Ha egészséges nem zetet akarunk , 
irtsuk  ki a v írust terjesztő zsidó 
pa tkányoka t!”

De ugyebár esze ágában sem volt 
ilyesm it á llítan i?  Egyáltalán: kinek 
ju th a to tt eszébe az a  képtelen  rá - 
galom, hogy C surka István t antisze-
m itának nevezze?

közelm últban egy francia ú jságíró- 
val u tazgattam  Erdélyben, aki egy 
m eglehetősen jobboldali lapnak, a 
F igarónak a m unkatársa. Ez az ú j- 
ság büszke arra , hogy — más fran - 
cia lapoktól eltérően — soha nem  
kerü lt a baloldal uszályába, jobbol- 
dali volt és az is m aradt. Nos, ez a 
francia újságíró  az alábbi okfejtés- 
sel lepett meg engem ״ : Azért, hogy 
R om ániában kom m unizm us lett, a 
m agyarok a felelősek. Nézze csak 
meg a p árt 1921-es alapító it! Több- 
séget alko ttak  a m agyarok és a zsi- 
dók. A ztán később, 1944 augusztusa 
u tán  600 000 erdélyi m agyar lépett 
be az RMDSZ-be, a rom ániai m a- 
gyarok dem okratikus szövetségébe, 
mely a kom m unisták leghívebb szö- 
vetségese volt! V alójában Ceauses- 
curól is a m agyarok tehettek, akik  
naivan  h ittek  a kom m unisták ígé- 
reteinek, s 1945-ben hatalom ra segí- 
te tték  Visinszkij k rea tú rá it.”

UTÓLAGOS engedelm ével feltétele- 
zem, tisztelt Csurka István, hogy 
m it felelne erre  az okfejtésre. A rra  
hivatkozna, hogy a kisebbségbe szo- 
ru lt m agyarok védelm et kerestek 
m aguknak a kom m unista p ártban  a 
rom án sovinizm ussal szemben, s 
״ pszichológiai csapdába” kerültek. 
Tudjuk, hogy nem  is kevés m agyar 
volt, aki az utolsó p illanatig  képes 
volt elh ite tn i m agával, hogy kom- 
m unistaként, Ceausescu báb jaként 
is a m agyarság ügyét szolgálja. Ve- 
lük  szem ben a K un Béla és Rákosi 
M átyás típusú, hasonló ind íttatásból 
elkötelezett ״ in ternacionalisták” leg- 
alább annyiban következetesek vol- 
tak, hogy m indenestül m egtagadták 
a zsidóságot, sőt, valam ennyi más 
vallással együtt őseik hite ellen is 
harcot h irdettek . Ami Rákosit illeti, 
róla tudjuk, hogy m egtette az elő- 
készületeket a ״ m agyarországi cio- 
n ista összeesküvés” leleplezésére. 
M ilyen alapon valljuk  tehá t m agun- 
kénak, azaz zsidónak bárm elyiküket, 
ak á r olyan form ában is, hogy az 
1919-es figurákról elnevezett u tcák 
és terek  átkeresztelését kérjük? (A r- 
ról azonban biztosíthatom , hogy az 
MZSKE nem  emel kifogást m ondjuk 
a K un Béla rakpart, a Zalka M áté 
té r  vagy a Rudas László u tca név- 
változtatása ellen  — feltéve, ha köz- 
ben arró l is gondoskodnak, hogy 
Dobi Istvánnak, Komócsin Zoltán- 
nak vagy M ünnich Ferencnek se le- 
gyen utcája.)

Engedje meg, hogy még egy ideig 
elidőzzek a rom ániai m agyarság és 
a  m agyarországi zsidóság közötti, tá -  
volról sem  tökéletes párhuzam nál. 
C surka tu d ja  a  legjobban, hogy az 
o ttan i m agyarokat az elm últ évtize- 
dekben számos ״ ind irek t” tám adás 
érte. ״ T örténelm i” érvekkel aknáz­

CSURKA ISTVÁN izgalm as já ték b a  
fogott az utóbbi időben: m egpróbál- 
ja  kipuhatoln i a gyakran em legetett 
״ zsidó érzékenység” ingerküszöbét. 
Ha egy-egy nyilatkozata túlságosan 
élénk reakciót vált ki, visszavonja, 
illetve utólagosan értelm ezi, e lu ta- 
sitva azt az in terpretáció t, am it vi- 
tapartnere i — tévesen — neki tu la j-  
donítanak. M ár-m ár úgy tűnik, hogy 
a vele való örökös sajtópolém ia va- 
ló jában egy ru tinos színm űíró á ltal 
szerkesztett dialógus, m elyben m in- 
den elhangzott m ondat je len theti 
ezt is, és azt is.

Az csupán a baj, hogy efféle két- 
értelm ű sziporkákkal az a fél, aki 
zsidó létére sértve érzi m agát Csur- 
ka szavaitól, sem m iképp sem élhet. 
Ha ugyanis egy zsidó szárm azású 
tollforgató a m agyarságról élcelődne 
ugyanolyan frivolan, ahogy C surka 
teszi, nyom ban rásü tnék  a ״ nem ze- 
tietlenség” vádját. Egyébként sem 
valószínű, hogy egy ״ kettős gyöke- 
rű ” zsurnaliszta szívesen tűzné pel- 
lengérre a m agyarság kétségtelenül 
meglevő fogyatékosságait, hiszen 
ekkor a gúny fegyverét önm aga el- 
len is fordítaná. Vagyis: C surkát 
nem igen lá tszanak  bántan i a zsidó- 
sággal kapcsolatos, ism ert sztereotí- 
piák, ezért is hangozta tja őket úton- 
útfélen, joggal szám ítva arra , hogy 
legföljebb udvarias kérdésekben lesz 
része, s nem  részesül hasonló, ״ kol- 
lek tív” kritikában.

MINDAZONÁLTAL e sorok író ja  
mégiscsak tesz egy kísérlete t arra , 
hogy valam iképp érzékeltesse Csur- 
ka Istvánnal, m ilyen lelkiism eretlen, 
veszélyes já tékot űz, am ikor a  poli- 
tikai élete t összetéveszti a színpad- 
dal. Azzal ugyanis tisztában kell 
lennie, hogy am íg az MDF vezető- 
ségi tagja, politikai ny ilatkozatait 
h iába igyekszik ״ irodalm i m egnyi- 
latkozásnak” feltün tetn i, hiszen a 
m agyar társadalom  a szavait annak  
tekinti, am ik való jában: politikai 
állásfoglalásnak.

Nem várom  C surka Istvántól, hogy 
a zsidók lelk iállapotába helyezked- 
jen, ak ik  a kétezer évi üldözés és a 
Holocaust u tán  néha akkor is meg- 
rezzennek, ha ״ a  szél gallyakat rá z ”. 
De h á t úgy látszik, ez a fa jta  em pá- 
tia  m enthetetlenül idegen C surká- 
tól, ezért is idézett a V asárnapi Új-  
ságban elhangzott jegyzetében egy 
olyan politikusokból álló névsort, 
m elyeknek tag ja it kizárólag a szár- 
m azásuk köti össze, s érzékeltette 
hallgató ival im plicit módon, hogy a 
״ törpe kisebbségnek” nem  szabad 
te re t engedni újjászerveződő közéle- 
tünkben.

Vegyük viszont az erdélyi m a- 
gyarság példáját, mely m unkássága 
a lap ján  közel á ll Csurka szívéhez. A
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rő l”, am elyeknek túlnyom órészt m a- 
gyarok, egyházi személyek, a régi 
közigazgatás em berei, értelm iségiek 
és m egölt családjukat, hozzátarto- 
zóikat gyászoló, csoda folytán élet- 
ben m arad t zsidók is áldozatul es- 
tek.)

Ami B alm azújvárost illeti, " kis- 
tö rténelm i zavara ink” jellem ző pél- 
dája  lehet m indaz, am i o tt történt. 
A helységet ism ereteim  szerin t 1944. 
október 22-én harc nélkül ad ták  fel 
a ném etek. M int a különféle doku- 
m entum okból kiderül, néhány héten 
belül megszerveződött a közigazga- 
tás, a pártoknak  helyi csoportjai 
alakultak , kom m unisták, parasztpár- 
tiak, kisgazdák, élükön ifjabb  Veres 
Péterrel, Szarvas Im rével, Juhász 
Józseffel, K erekes P é te rre l és m á- 
sokkal. O dasereglett Debrecenbe az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés, o tt a laku lt 
meg a koalíciós korm ány, onnan irá- 
ny ito tták  az országot három  hóna- 
pon át.

*

VERES PÉTER Balm azújváros szü- 
lötte, ú jkori irodalm unk egyik leg- 
term ékenyebb alkotója tudtom m al 
egyetlen m űvében sem te tt em lítést 
a helység 136 m ártírjá ró l — igaz, a 
jóval több halálba hurco lt földijé- 
nek sem adózott egyetlen jelentő- 
sebb írással sem — még csak nem  is 
u ta lt a hadifogságba hurcolt civilek 
m egrendítő sorsára. Nem tudo tt er- 
ről, vagy hallgatn ia kellett róla? 
Sem a balm azújvárosi zsidó depor- 
tá ltaknak , sem a Debrecenből el- 
szállított hétezer m ártírnak , ak iket 
a precízen működő közigazgatási 
apparátu s h iánytalanul összegyűj- 
tött a téglagyárakba és előkészített 
az auschw itzi gázkam rákban tö rté- 
nő m egsem m isítésükhöz, nincs em - 
léktáblája . Irodalm unkban is kevés 
nyom uk m aradt. (Szabó M agda igaz 
em berséggel em lékezett meg a zsi- 
dó deportálások egyik áldozatáról, a 
84 éves K ardos A lbert irodalom tör- 
ténész professzorról, ak it éppen 
olyan szadizm ussal hurco ltak  a ha- 
lá lba, m int a szülő asszonyokat, 
m in t betegeket a  m űtőasztalról és 
m ellőlük az operációhoz beöltözött 
sebészeket.)

S még egy adalék B alm azújváros- 
hoz: Húsz éven á t helyettes rovat- 
vezetőként közvetlen m unkatársam  
volt a  Népszabadság  szerkesztőségé- 
ben az azóta elhunyt Gém  György, 
aki kora ifjúságától kezdve Veres 
Péterék  köréhez tartozott. Z avarta- 
lan, baráti bizalom m al v ise lte ttünk  
egymás iránt, sok-sok u ta t te ttünk  
meg együtt. J á rtu n k  kollégám  szülő- 
helyén, a gyepsoron, ír t  is róla nem - 
egyszer, m egfordultam  családi ott- 
honukban, de soha egyetlen szóval, 
suttogva, titkolózón sem te tt em lí- 
tést a náluk tö rtén t gyászos esemé- 
nyekről, am elyekre ország-világ 
előtt most derü lt fény. Sem őt, sem 
hozzátartozóit nem  érin the tte  ez kö- 
zömbösen, és bizonyos, hogy nem  a 
cinkosság te tte  őket ném ává.

Nem beszélt senki egy em beröl- 
tön á t a 301-es parcelláró l sem. K ik 
tudtak, kik tudha ttak  létezéséről? 
Feltehetően nagyon kevesen. S még 
kevesebben arról, hogy k iket zárnak  
m agukba az ott rejtőzködő jeltelen

nevüket feltüntető  közös sírem léket 
ava ttak  a város tem etőjében.

Több évtizeden á t m egszakítás 
nélkül dolgoztam  újságíróként, be- 
u taztam  az egész országot, jó né- 
hányszor m egfordultam  ebben a 
Hajd ú -B ihar megyei helységben is. 
A sajtó  dolgozóit á lta lában  jó linfor- 
m áltaknak  ta r tják , mégis, ha azt 
kérdeznék tőlem, lehetséges-e, hogy 
sem m it sem tudtam , sem m it sem 
hallo ttam  erről az 1945 elején tö r- 
tén t tragikus eseményről, azt kelle- 
ne m ondanom : az égvilágon sem m it. 
Bizonyos vagyok benne, hogy m illi- 
ók élnek ebben az országban, akik 
ugyanilyen tagadó választ adnának  
e rre  a  kérdésre. Jóm agam  abban  az 
időben hatodik  évem et tö ltö ttem  
fogságban, ötöt itthon, a hatod ikat 
az alsó-sziléziai D örnhau koncentrá- 
ciós táborában, ahonnan csak m ájus 
9-én, a háború  utolsó nap ján  szaba- 
du ltam.

Az eközben ú jra  Csehszlovákiához 
csatolt szülővárosomból, K om árom - 
ból a nyár derekán jö ttem  á t M a- 
gyarországra. K ecskem étre kerültem . 
Egy alkalom m al Budapesten, az ak- 
kori Tisza K álm án téri pártközpont- 
ban R ajk  Lászlónétól hallottam , 
hogy férje  aznap délu tán  a Zene- 
akadém ián ta r t  gyűlést. Jú lia  asz- 
szony tudta, hogy egy évvel koráb- 
ban, a ném et m egszállás u tán  a ga- 
ranyi táborban  találkoztunk. — Jö j- 
jön  — m ondta —, hallgassuk meg 
Lacit.

R ajk is nem rég érkezett haza. Ek- 
kor m ár a budapesti pártb izottság  
titk á ra  volt. Beszéde nyom án meg- 
lepő felszólalásokra kerü lt sor. Jó  
néhányan panaszolták, hogy szovjet 
katonák ״ kicsi robo tra” v ittek  civi- 
leket — köztük párttagokat és kü- 
lönböző tisztségeket viselő, kétnyel- 
vű  igazolvánnyal elláto tt személye- 
ket is —, s még m indig nem  tértek  
vissza, nyilván hadifogolyként ke- 
zelték őket. Ahogy láttam , R ajknak  
sem volt könnyű elfogadható m a- 
gyarázatot adni a tö rtén tekre. Azt 
m ondta, hogy sajnos a rettenetes 
világégés u tán  előfordultak kilengé- 
sek, am elyek csak a háború  okozta 
elvadultsággal, a fegyelem és a rend 
felbom lásával m agyarázhatók, de ő 
bízik abban, hogy ham arosan nor- 
m alizálódnak az állam közi kapcso- 
latok és akkor az elhurco ltakat vi- 
szon tlá thatják  családjaik.

E m egrázó élmény, a zeneakadé- 
miai R ajk-gyűlésen elhangzottak 
nyom án sem Kecskem éten, sem 
máshol az országban nem  hallo ttam  
a balm azújvárosiakhoz hasonló rém - 
ségekről. (Évekkel később a  Szovjet- 
unióhoz tartozó K árpáta lján , ung- 
vári, m unkácsi, beregszászi bará - 
taim tól b izalm asan értesültem  a 
negyvenötben ism eretlen  helyekre 
tö rtén t nagyarányú ״ áttelep ítések ­

TALÁN SZOKATLANNAK, kissé 
erő ltete ttnek  tetszik ez az összetett 
szó: kistörténelem . Azokat az ese- 
m ényeket szeretném  kifejezni á lta- 
la, am elyek az utóbbi években, évti- 
zedekben itt, M agyarországon, a kö- 
zelünkben za jlo ttak  és zajlanak. 
M ondhatnám  úgy is: a két világhá- 
ború között, a latt, u tán, még előbb 
és napjainkban. A nagy, történelm i 
jelentőségű esem ények tudom ányos 
m egítélése és elhelyezése a fejlődés 
folyam atában ham arabb  és egyér- 
te lm űbben megy végbe — követke- 
zetesebben —, m in t a ״ kistörténel- 
m i” zűrzavarok tisztázása. Az utób- 
b iak  sokáig lappanghatnak, s m int 
búvópatakok előbukkannak, hangot 
kapnak, szóbeszéd tárgyai, eltűnnek, 
elném ulnak, hosszú időre lá th a ta t-  
lanná válnak  . . .

M iként lehetséges, hogy én sem- 
m it sem tud tam  erről? — teszik fel 
nap jainkban  különböző h írek  halla- 
tán  önm aguknak a kérdést ezrek és 
tízezrek, annak  a generációnak a 
tagjai, am ely m ár felnő ttkén t élte 
végig az eltelt fél évszázadot, vagy 
annak  néhány évtizedét. K i-ki meg 
is nyugtatja  m agát: bárm ilyen hi- 
hetetlen, soha egyetlen szót nem 
hallo ttam  erről, nem  is sejtettem , 
hogy itt és itt, ez és ez m egeshetett.

M ásként áll a dolog, ha a ״ valla- 
tó” nem  önm agának teszi fel a kér- 
dést, hanem  közéleti fórum okon, rá- 
dióban, televíziós kam erák  elő tt vagy 
az újságok hasábjain , m ásoknak. 
Ilyenkor a kérdésekben m ár eleve 
kételkedés, olykor vád bú jká l: le- 
hetséges volna, hogy nem  hallott, 
nem  tudo tt ró la? Ez nehezen kép- 
zelhető el.

Az ilyen feltételezések, erkölcsi 
felelősségre vonások, gyanúsítások 
alól csak az újszülöttek, esetleg a 
tizenévesek m entesülhetnek, ha az 
utóbbiak  nem  voltak stréberkedő ú t- 
törők, túlságosan lelkes kispajtások.

Törvénytelenségek feltárásának, 
m ártírok , m eggyötörtek rehabilitá lá- 
sának korát éljük. Egy ország, egy 
nép lelkiism eretének m egtisztulása 
megy végbe. D eportálások, kitelepí- 
tések, tömeges jogfosztások, konst- 
ru á lt perek, halálos ítéletek, Ausch- 
witz, Gulág, három százegyes parcel- 
la, Recsk, Pócspetri és a többi ször- 
nyűség. M erényletek az em ber, az 
em beriség ellen. Csak a nagyságren- 
dek, a  körülm ények különbözőek.

*

NEMRÉG MEGDÖBBENÉSSEL ol- 
vastam  az alábbi h ír t:

D eportá ltakra em lékeztek vasár- 
nap B alm azújvárosban. A Szovjet- 
unióba 547 lakost v ittek  kényszer- 
m unkára , közülük 136-an haltak  
meg otthonuktól távol. Em lékükre a



zött — írta  — szó esett m agyar 
nyelvük Duna—Tisza—M aros m ellé- 
ki gyökereiről, a virágzó m agyar— 
zsidó együttm űködés nagyszerű kor- 
szakairól, a m odern európai Ma- 
gyarország m egszületéséről és arról, 
hogy m iként érte a vészkorszakban 
ragaszkodó, hűséges közösségüket a 
végzetes csapás: kiszolgáltatásuk a 
gyilkosoknak.

Egy idős asszony azt m ondta Kő- 
bányainak: ״ A Duna színét én m in- 
dig véresnek látom .” A látogató azt 
felelte: ״ Én a sok bizonytalanság és 
lehetetlenség tusá jában  csak egyet- 
len biztos helyet lá tok: a Duna meg- 
tisztu lásának  és m éregtelenítésének 
te re p é t . . .  Ágnes asszony rettenetes, 
vérfoltos lepedőjét csak itt lehet 
tisztára m osni.”

A véletlenek egybeesése folytán e 
sorok olvasásával szinte egyidejűleg 
bará ti levelet kap tam  dr. Gergely 
M ihálytól Szolnokról. A rról értesí- 
tett, hogy m ikor lesz Salkaházi Sára 
néhai szociális testvér, a m agyar 
ellenállás nyilasok á lta l m egölt m ár- 
tír ja  em lék táb lá jának  avatása a pes- 
ti D una-parton. ״ S ára és anyám  
édestestvérek voltak  — írta. — A 
család élő és ho lt tag ja i nevében 
szám ítok m egjelenésére, m inthogy 
ön egyike volt azoknak a kevesek- 
nek, akik Salkaházi Sára önfeláldo- 
zását elism erték és m egörökítették.”

A m egtisztelő h ívásnak  sajnos nem  
tud tam  eleget tenni — Csehszlová- 
kiában voltam . Az ünnepség után  
Gergely doktor ezt ír ta  újabb leve- 
lében: ״ Én a mi szerény koszorún- 
ka t feltűnés nélkül a D unába dob- 
tam . Úgy gondolom, ez így volt he- 
lyes.”

Íme: Gergely doktor és a zsidókat 
mentő, m ártírh a lá lt h a lt S ára nővér 
hozzátartozói is azt érzik, am it a  fia- 
t al K őbányai János: M agyarország 
Európába tö rténő végleges visszaté- 
résének ideje ta lán  most végre elér- 
kezik. De ez csak a Duna m egtisztí- 
tásának  és m éregtelenítésének ú tján  
érhető el.

Ú rrá kell lennünk kistörténelm i 
zavarainkon, huzakodó, vádaskodó, 
m indenki m ú ltjában  vétkek után  
szimatoló, indu latokat és új félelm e- 
ket  keltő hajszáján. Enélkül a hőn 
óhajto tt jogállam isághoz, az igazi 
dem okráciához, ne ad ja  Isten, a leg- 
kedvezőbb esélyt is elveszíthetjük.

Vadász Ferenc

ben az em lített nevek elhangzása 
u tán  is felk iálto tak : Velünk m a-
radsz! Nem feledünk! — éppen úgy 
nem  tudhatták , m it tettek, m it kö- 
vettek  el é letük során ezek az ism e- 
retlenek, ahogy bírósági tárgyalásuk 
idején állam polgárok milliói nem  
értesü ltek  arról, hogy hol, kit, m i- 
é r t ítéltek  börtönbüntetésre vagy 
halálra .

Ahogy az ötvenes évek első felé- 
ben, úgy ö tvenhat u tán  is sokan ke- 
rü ltek  börtönbe. Jó llehet mi — azok 
a kintlevők, akik a hatalom m al nem 
álltunk  szemben, sőt, különböző he- 
lyeken és különböző eszközökkel tá- 
m ogattuk politikai, gazdasági, kultu- 
rális törekvéseit —, az íté le tre  vá- 
rók, az elítéltek, a kisebb-nagyobb 
jogsérelm eket, üldözést elszenvedet- 
tek körülm ényeit közelről nem  is- 
m erhettük , azt azért nem  állíthatjuk , 
hogy sem m iről nem  szereztünk tu- 
domást. Csak h á t többségünk foko- 
zatosan elszigetelődött attól a  világ- 
tól, am ely szenvedett. És a m egbán- 
to ttakban  is csak azok irán t ébred t 
bizalom, akik  együttérzést, segítő- 
készséget tanúsíto ttak  irántuk, csak 
azokhoz fo rdu ltak  panaszaikkal, 
akikben felfedeztek legalább annyi 
bátorságot, hogy szóvá tegyék, bí- 
rá lják  a kisebb-nagyobb visszássá- 
gokat, m elyeket mi m agunk ta lán  
tú lontúl sokáig ״ nem  törvényszerű- 
eknek”, inkább holmi ״ torzulások” 
következm ényeinek hittünk . A ha- 
talm i m anipuláció, a dem okrácia 
hiánya okozta, hogy a társadalom  
sok m indenről valóban nem  értesült, 
nem  tudott.

*

NÉHÁNY SZÓT MÉG a nem zeti 
kegyelettől övezett sírkert kétféle 
halo tta iró l: Nem vagyok já rtas  h it- 
béli dolgokban, de az t tudom , hogy 
a zsidó tan ítás szerin t senkinek, 
sem m ilyen indokkal nem  szabad 
m egzavarnia a holtak nyugalm át. Iz- 
raelben já rtam k o r hallottam , hogy 
a rabbik  tila lm a félbeszakította sok 
helyü tt felbecsülhetetlen értékű, 
többezer éves leletek  fe ltá rásá t azért, 
m ert ásatások közben em beri cson- 
tok m aradványaira bukkantak . Le- 
gyen, m arad jon  nálunk  is zavarta- 
lan a 301-es parcella m inden halott- 
jának  nyugalma.

Régi újságíró kollégám, Kőbányai 
György Jancsi nevű kisfiát kisisko- 
lásként gyakran láttam . A ztán sok 
évre e ltűn t a  szemem elől és az 
utóbbi években m ár m in t K őbányai 
Jánost, v ilágláto tt szerkesztő-publi- 
c istá t tisztelhetem  őt anélkül, hogy 
személyesen akár egyszer is ta lál- 
koztunk volna. Figyelemm el kísé- 
r em írásait. Nemrég A Duna színe 
című jeruzsálem i jegyzetében arró l 
írt, hogy a m agyar ku ltú ra  véres 
fejjel kilökött szám űzöttjei — m a- 
gyarul beszélő izraeliek — m ilyen 
o ltha ta tlan  szerelem m el őrzik fia ta l- 
kori óhazai em lékeiket. A többi kö­

sírok. A m ikor a m últ év fájdalm as 
emlékű június 16-áján elhangzottak 
sorban a nevek, Nagy Im rénél ez 
ju to tt eszembe: Negyvenötben, első 
találkozásunkkor o tt á lltam  m ellet- 
te K unszentm iklóson a népgyűlés 
em elvényén, am ikor a szem ük elé 
húzott fekete kalpag alól állhata to - 
san lefelé néző, pipázó férfiak  lá t- 
tán m egjegyezte: ״ De jó  lenne k ita- 
lálni, mi já r  ilyenkor ezeknek a m a- 
kacs kiskunoknak a  fejében.” Szilá- 
gyi József nevének halla tán  felrém - 
lett előttem  a szegedi börtönfolyosó, 
ahol negyvenkettőben naphosszat ta - 
postuk a rokka pedálját, hogy az uj- 
ja ink  között sodort kenderkócból el- 
készüljön az elő írt havi tizenhat ezer 
m éternyi fonal. Losonczi Gézával a 
háború u tán i első hónapokban gyak- 
ran  ültem  együtt a ceglédi kaszinó 
egyik kirám olt, fű tetlen  helyiségé- 
ben, ahová betegségéből lábadozva 
be-bejárt, hogy okos, h iggadt szavá- 
val segítsen elsim ítani a Németh 
Sándor p á rttitk á r  és Szelepcsényi 
Im re polgárm ester között k i-k iú ju - 
ló villongásokat. Gimes M iklóssal 
is sokáig dolgoztam  együtt. Vele ak- 
kor még a József körú t felé nyíló 
szerkesztőségi épületben. M int az 
olvasók százezreit, engem  is m eg- 
döbbentett annak idején a néhány 
soros ú jságh ír elítélésükről és arról, 
hogy ״ az íté le tet vég rehajto tták”. Ki 
sejthette volna, hol ta k a rja  a föld 
kihűlt te tem üket?

*

ELHANGZOTTAK a m ártír  hősök 
nevének felolvasása közben más ne- 
vek is. Életkorom  és h ivatásom  sok- 
sok m egőrzött feljegyzés, adat, ú j- 
ságírói jegyzet b irtokosává te tt, em - 
lékezetem, névm em óriám  frissebben 
táro lja  a fél évszázad előttieket, 
m int a tegnapiakat. Bárdos János, 
M onostori Lajos, Ökrös Vince, P a- 
lotai Ferenc, Pesti István  és még né- 
hányan a háborús évek csendőrnyo- 
mozói Ú jvidéken, Óbecsén, Bácsto- 
pólyán, Zom borban és m ásu tt te lje- 
sítettek  szolgálatot. Razziáik, parti- 
zánvadászataik, sortüzeik nyom án a 
״ hideg napok” idején ezernyi csalá- 
di hajlékból elhurcolt felnőtt és 
gyermek zuhan t a Duna és a  Tisza 
jeges hullám ai közé. Rasztik  Péter, 
a zsablyai községi elöljáróság altiszt- 
je tarkólövéssel és fejszecsapásokkal 
végzett azokkal, akikben a p a rt m en- 
ti kivégzésekkor még pislogni lá t- 
szott az élet. Meggyesi Ágoston se- 
gédm unkás a valóságban Félegyházi 
Meggyesi Ágoston csendőrhadnagy, 
Adolf E ichm ann megsem m isítő 
kom m andójának egyik legkegyetle- 
nebb m egbízottja volt a nagyváradi 
gettóban. A D reher sörfőzde pincé- 
jében az á lta luk  gúnyosan ״ pénz- 
verdének” nevezett helyiségekben 

az e lre jte tt értékek  u tán  nyomozó 
csoport k ínvalla tásait irányíto tta .

Bizonyos vagyok abban, hogy akik 
a drám ai hangulatú  szertartás köz-



m al m egérkeztünk Tapolcára, ki- 
küldte elénk a hintóba fogott két 
szürkét, a bakon Károly bácsival, 
de mindössze öt pengő kosztpénzt 
szám olt le nagyanyám nak ellátá- 
sunkra. Születésnapom ra egy a lm át 
kaptam  tőle, bárm icvóra még azt 
se. Én csak dédunoka voltam. Gye- 
r ekeivel szigorúan elszámolt, pénz- 
ügyekben nem  ism ert tréfát. Unoká- 
já t — an y á m a t —  nyomorogni hagy- 
ta, am ikor apám  m unka nélkül volt 
a húszas év e k b en . . .  A m érleg m á- 
sik serpenyőjében viszont ott ékes- 
kedett nagy alkotása, a CÉG, az 
E u ró p a sz e rte  ism ert, tekintélyes 
borkereskedés.

*

— Sám uelt, Józsefet és Adolfot vet- 
te  be az üzletbe. Ez volt a ״ Lessner 
M. F ia i” cég. A negyedik fiú, Ru- 
dolf, orvos lett, az ötödik, Dávid, 
fiatal korában Bécsbe került, s fé- 
nyes k a rrie rt csinált — ő alapíto tta 
meg Európa első nagyáruházát a 
mai Gerngross helyén, a M aria- 
hilferstrassén. Felesége, Rosa, nagy- 
világi osztrák arisz tokrata  lány volt, 
a családban bronzvörös h a ja  m iatt 
csak úgy hívták. "die ro te Rosa".

TAPOLCÁN a m últ század hetvenes 
éveiben fellendülőben a borkereske- 
delem. Az ״ LM F” — Lessner Manó 
Fiai — jelzésű hordókat szerte a 
M onarchia országaiban jól ism erik 
a borkereskedők, vendéglősök, kocs- 
marosok. A pja m ellett a fiatal, ha- 
tározott és a borászatot kitűnően is- 
m erő Lessner Sám uel irány ítja  a 
kereskedőházat. H uszonhat éves, 
házasodni készül. Menyasszonya, 
Fanny, a bécsi M ayer Schlesinger és

Lénárt György:

Dunántúli m últ
Részletek a szerző Cserepek című könyvéből

NEM IS ANNYIRA vallásos meg- 
emlékezés, m int inkább a családhoz 
tartozás jelképe vo lt a Lessnerek 
szám ára m inden tavasszal a széder- 
este megrendezése. Ilyenkor déd- 
apánál összegyűlt az egész család: 
hat-hé t  gyerek, tíz-tizenkét unoka, 
és én — egyelőre még az egyetlen 
dédunoka. Huszonöt, sokszor hu szon- 
nyolc fő. Lévén én a legfiatalabb, 
nekem  kellett feltennem  a kérdése- 
ket. H a az elő írtakat h ibátlanul 
m ondtam  fel, dédapa m egsim ogatta 
a fejem , aztán fo ly ta tták  a felnőttek 
az im aduruzsolást a szám om ra fura, 
idegen n y e lv en . . .  A sok gyerek 
azonban többnyire unatkozott, s épp 
ezért ott k om iszkodott az asztalnál 
a Haggada felolvasása közben. Ezért 
később külön te ríte ttek  nekünk az 
előszobában, ahol han cúrozhattunk, 
nevetgélhettünk, já tszh a ttu n k  ked- 
vünkre.

Az est fénypontja az e lre jte tt 
pászka megkeresése volt, s a szeren- 
csés gyerek, aki m egtalálta, dédapá- 
tól valam i — szerény — ajándékot 
kapott. Vacsora után, ha jó volt az 
idő, k im entünk az udvarra, s ott 
fo ly ta ttuk  a rosszalkodást. Bizony, a 
legkevésbé sem érdekelt bennünket 
a tíz csapás, meg a zsidók csodálatos 
m egm enekülése Egyiptom ból, hisz 
tavaszíz volt a levegőben, fűszeres 
illatokat v itt a szellő, m iriádnyi csil- 
lag ragyogott az éjszakai égbolton.

*

A nyám  m eséli: ״ Nagyszüleim há- 
zassága — ma bizonyára így mon- 
danák — m odern volt. M odern ab- 
ban az értelem ben, hogy tisztelték 
egymást, m indketten  erős egyénisé- 
gek voltak, és já rtá k  a m aguk  útját. 
F iatal korukban dúlt még köztük a 
féltékenység, különösen Fanny ré- 
széről, m ert nagypapa szerette a 
gyöngébbik nemet. Sám uelt később 
teljesen lekötötte az üzlet, Fannyt 
meg a nyolc gyerek neve lése . . .

aki arról volt nevezetes, hogy na- 
ponta k ijá r t lovagolni a T attersaal- 
ba. Fiuk, Ervin, nagy tudós volt, aki 
az első v ilágháború u tán  A m erikába 
ment. A w estporti Greenwood Press 
kiadónál 1961-ben könyve jelent 
meg, am ely a Duna m enti népek 
történetével foglalkozik.”

״ Dédapád, ez a családjával is 
zsarnok, kem ény em ber, szívósan, 
tégláról tég lára építette fel a céget. 
A filoxéra nagy pusztítása idején 
új, ellenálló szőlőoltványokat vett, 
am elyekkel a környék szőlősgazdáit 
is ellátta, s óriási erőfeszítéséket te tt 
a balatoni szőlők m egm entéséért. 
K em ényen kézben ta rto tta  a cég 
irányítását. Felnőtt fiá ira  még öt- 
venéves korukban is úgy tekintett, 
m in t hátulgom bolós gyerekekre.”

*

A TAPOLCAI VAKÁCIÓK m egha- 
tározó alakja, élm ényeim  központja 
Lessner Sam u dédapám  volt. A kkor 
is, am ikor vele voltam , de akkor is, 
ha csak szim bolikus volt jelenléte. 
Vagyis m indenkor éreztem  szemé- 
lyisége erejét. Haláláig meg tud ta 
őrizni tekintélyét, szuverenitását az 
egész család fölött, am elyhez ta r-  
tozni akár beházasodás révén — lett 
légyen az illető ״ k ívülrő l jö tt” férj 
vagy feleség — becsület és dicsőség 
dolga volt.

*

ÉN MÁR CSAK aggastyán korában 
ism ertem  ezt a haláláig kemény, szi- 
gorú férfit. Elképzelem, m ilyen le- 
he te tt fé rfik ora  delén, alkotóereje 
te ljében: fantáziadús, korrekt, de
k o n k u ren se iv e l a kím életlenségig 
határozott. C saládtagjaival sem ér- 
zelgős, m agával szemben is igényte- 
len — gyermekeivel — fukar. Zsó- 
fia nagyanyám  a szomszéd-, fia az 
ötödik házban lakott, de egyetlen al- 
kalom ra sem emlékszem, hogy ellá- 
togatott volna hozzájuk. Ha anyám -

C harlo tte Wolf lánya. M ayer nagyon 
gazdag, rá ta rti em ber, felváltva 
Bécsben és B adenban él családjával. 
A császári k incstárnak  szállít, ezré- 
vel vásáro lja  a lovakat a hadsereg 
részére. Az ő tu lajdonában  van a 
bécsi T attersaal is. A Wolf család 
sem kevésbé gazdag. Wolf Lipót, a 
híres k ism arton i borkereskedő cég 
feje, C harlo tte lányát úgy nevelte 
annak idején, m in t egy hercegkis- 
asszonyt. A huszonkét éves, nem  túl 
szép, széles arcú, de nyílt eszű Fan- 
ny is Bécsben, a legjobb leányinté- 
zetekben nevelkedett. És ami a leg- 
fontosabb: gazdag hozom ánnyal ren- 
delkezett.

1872- ben K ism artonban kötöttek 
házasságot.

A ta lpraesett, felvilágosult fiatal- 
asszony méltó p artne re  férjének. 
Szívesen jö tt Tapolcára, a virágzó 
m ezővárosba, ahol ma a tanúhegyek 
— Badacsony, Szent György-hegy, 
Gulács, meg a többiek hatalm as ék- 
kövekként díszítik a tá jat. Egyszer 
az ú jdonsült férj sétálni v itte  fele- 
ségét, Fannyt a Keszthely felé veze- 
tő úton, hogy m egm utassa legújabb 
szerzeményét, a Billegénél fekvő 
szőlőt.

Ütközően a csendet csak a gólyák 
kelepelése tö rte  meg az edericsi ka- 
szálók felől. A messzeségben meg- 
csillant a Balaton tükre, s a Tapol- 
cai-m edence m inden csodája kitá- 
rulkozott a szerelm es bécsi asszony- 
ka előtt.

״ — Ach, wie S chönbrunn!” —
kiá lto tt fel lelkendezve. A férje e 
naptól kezdve csak Sehönbrunnak 
h ív ta a szőlőt és környékét, am it a 
tapolcai v incellérék és parasztok 
״ S ebron”-nak  e jte ttek  a m aguk ízes 
tájnyelvén. Sebronnak h ív ják  ma is 
a városnak ezt a kerületét.

1873-ban m egszületett első gyer- 
m ekük, Zsófia, az én anyai nagy- 
anyám . Öt még hét gyerm ek kö- 
vette.

A nyám  meséli: ״ Sámuel dédapád- 
nak öt testvére volt. A pjuk — Manó



nyílt, val a m i nt a zeneterem  és Lu- 
kács József lakosztálya. A vitrinek- 
ben porcelánok, m indegyikben m ás 
és más fajta, meg elefántcsont fa- 
ragványok, régi m etszett üvegkely- 
hek, poharak. És persze itt is, m in- 
denü tt festm ények. Ha jól em lék- 
szem, jórészt kortárs m agyar festők- 
től, de bizonyára voltak régi m este- 
rek  is. Több m in t hatvan  év távla- 
tából m ár sok m inden a hom ályba 
vész. I tt volt a nagy, sö té tbarnára 
pácolt, faburkolatos ebédlő, hatal- 
m as  asztallal. O lyan hosszú volt, 
hogy e lfá rad t az em ber, ha körül- 
já rta . Ennél folyt az étkezés, szer- 
tartásosan, naponta háromszor. Reg- 
gel meisseni porcelánból itták  a  teát, 
délben herendivel terítettek , este a 
bécsi szerviz volt soron. Az apa az 
asztalfőn ült, m in t egy főúr, a lig 
hallótávolságra tőle — az asztal vé- 
gén — a család: Mici, R ichárd, a 
két gyerek, Editke meg Ervin, a 
F räulein, Gyergyai A lbert tan ító  úr, 
s végül én. Lukács György ekkor 
term észetesen m ár nem  volt otthon, 
Bécsben é lt em igrációban.

A F räulein a k islánnyal, Gye r- 
gyai, aki egyetemi hallgató volt ak- 
koriban, Ervinnel foglalkozott. Amíg 
én ott laktam  náluk, nem igen for- 
du lt meg más a házban. D ühöngött 
a fehérterror, nem  volt társadalm i 
élet. Csak B artók Béla meg Dohnányi 
Ernő — akik a család bará ti köré- 
hez ta r toztak — lá togatták  meg oly- 
kor Lukács Józsefet. K orábban 
gyakran rendeztek náluk  zeneeste- 
ket, am elyeken több neves művész 
vagy a  L ehner-kvartett  lépett fel. A 
m ásik  fiú, János sem lakott ap já- 
nál, ő a belvárosban élt. János, v a - 
lam in t Mic i és György között nem 
volt jó  a viszony. János h ivatalnok- 
féle volt, de tu lajdonképpen  őt is az 
ap ja  ta rto tta  el. Sohasem  nősült 
meg.

annyit m ondott: ״ Azért, fiam, m ert 
utálom .” De közben szeme cinkosan 
csillogott.

*

A nyám  m eséli: . . . ״  A Tanácsköz- 
társaság  egy hónapja m eg b u k o tt. . .  
Tapolcán is m inden a feje tetején 
állt. M am ának volt egy fiatal kis 
cselédlánya, Annus, aki ellátta, gon- 
dozta őt. A nnus elm ondta m amá- 
nak, azonnal m eneküljünk, m ert az 
éjjel Tapolcán leöldösik a zsidókat 
meg a kom m unistákat. V áratlanul 
apád is betoppant (akkor még vőle- 
gény volt), lóhalálában jö tt Pestről, 
hogy elvigyen bennünket m am ával. 
A vonaton apád elm ondta, hogy Ri- 
chárd  apósához, Lukács József ban- 
kárhoz visz. O tt biztonságban le- 
szek. 1919. szeptem ber 9. volt.”

*

״ MÁR SÖTÉTEDETT, am ikor meg- 
érkeztünk  a Lukács-villába. F árad t 
és le tö rt voltam , nem vágyakoztam  
m ásra, m in t egy jó  fürdőre. Mici 
v á rt bennünket, s bevezetett a ház- 
ba . . .

A G ellért-hegy lábánál, a G yopár 
utca 2-ben á llt a Lukács-villa, egy 
kétem eletes, tornyos ház, am elyet 
két éve v e tt meg Lukács József Ré- 
vaiéktól, a nagy könyvkiadó vállalat 
tulajdonosától. (Az épületből semmi 
sem m aradt, a m ásodik világhábo- 
rúban  lebom bázták, a benne felhal- 
m ozott m űkincsekkel együtt.)

M ásnap m egkezdtem  barangoláso- 
m at a házban a pincétől a  padlásig. 
Az előcsarnokban és a hallban  ér- 
tékes festm ények lógta. Emlékszem, 
volt ott egy hatalm as Iványi G rün- 
wa ld-kép a fő helyen. Nagyon m eg- 
ragadott. Azóta sem  láttam , nem  tu- 
dom, hol lehet. B izonyára az is el- 
pusztult.

Lukács József nagy m ecénás volt, 
pártfogolta a művészéket, zenésze- 
k et, írókat, festőket. Jó  b a rá tja  volt 
Ferenczy Károly, aki po rtré t készí- 
te tt róla. László Fülöp is festett 
p o rtréka t a család tagjairól, R ippl- 
Rónai Lukács Györgyről. A kép ap- 
j á nak dolgozószobájában függött.

R ichárd és Mici is m űpártolók 
voltak. Mici elsősorban a zenét ked- 
velte, P opper Dávidtól tanu lt csel- 
lózni, s elég jól játszott, de a kép- 

zőm űvészetekhez is nagyon értett. 
B aráti körükhöz tartozo tt Czigánv 
Dezső — ak it tulajdoniképp m am a 
k a rolt föl húsz évvel ezelőtt —, va- 
lam in t K ern stok  Károly és M árffy 
Ödön. A feh érte rro r hónapjaiban 
Mici önfeláldozóan igyekezett segí- 
ten i Ferenczy Noém in és Bénin, 
Czóbel Bélán meg még sok máson. 
Ezekről az akciókról R ichárd nem 
tudott. Gyökeresen más politikai né- 
zeteket vallo tt m ár, m int felesége. 
G yűlölte sógorát, m ert — szerinte 
— Lukács György m iatt nyugdíjaz- 
tá k  őt, a kereskedelm i mimisztériu- 
m i állam titkárt! ״ M iniszter is lehet- 
tem  volna״  — hangoztatta még 
évekkel később is.*

MAHAGÓNI LÉPCSŐ vezetett föl a  
galériára, am ely plafonig zsúfolva 
vo lt könyvekkel Innen több szalon

Fanny nagym am a m űvelt nő volt. 
A nappalinak m ajdnem  a felét el- 
foglalta egy hosszú, régi zongora. 
Néha já tszo tt nekem  ra jta , s anyá- 
mat is azon ta n í t ta t ta . . .  Ha nem  is 
dédelgette gyerekeit, de szerette na- 
gyon őket, legjobban ta lán  Manót, 
akit én úgy im ádtam , m in tha apám  
lett volna. Jóképű férfi volt, bará ta i 
Emmának, Mancinak hívták. Ami- 
kor Pesten m ár kereskedelm ibe já r-  
tam, mindig m eglátogatott a leány- 
internátusbán, ahol laktam . V asár- 
nap délelőttönként m úzeum ba kel- 
lett m ennem, s u tána beszám olnom  
neki a látottakról. Egyszer azt 
mondta, okvetlenül nézzem meg a 
Szépm űvészetiben a Goya-képeket. 
Amikor aztán  megkérdezte, hogy 
tetszettek-e a Goyák, én csak hebeg- 
tem -habogtam , míg végül rájö tt, 
hogy én gólyákat kerestem  — és se- 
hol sem találtam .

*

A VASÁRNAP DÉLUTÁNOKAT 
nála töltöttem , s rendszerin t m ár 
ott ta lá ltam  m űvészbaráta it: Pátzay 
Pált, Berény R óbertét m eg a többie - 
ke t. Iszogattak, és nagyokat hallgat- 
tak. Csak a poharak  csendültek né- 
ha. Szűkszavú em ber volt Manci, de 
ha megszólalt, szelleme sziporkázott. 
Este hétkor aztán  rám m ordúlt: 
most az״ tán  hazakísérunk k islány״ .”

Lessner Sámuel, m in t jó  kap ita- 
listához illik, fiai ösztönzésére, nagy 
mecénás is volt. P á rto lta  a m űvésze- 
ket, M anó barátait. A papa fiai, ve- 
jei, unakaöccsei haladó szellem űek 
voltak, s nem  egynek a Tanácsköz- 
társaság leverése u tán em igráln ia 
kellett. Vagy feketelistár a  került, 
m int például Manó, ak it R ichard 
nagybátyja m u ta to tt be Lukács 
Györgynek. Ő sógora volt, m ert el- 
vette Lukács György húgát, M áriát, 
akit a család Micinek, M ickónak hí- 
vott.

Lukács György persze M anóra is 
nagy hatással volt. A kom m ün ide- 
jé n L ukács műegyetem i tan árn ak  
nevezte ki. Berénynyel, Pátzayval, 
Kozma Lajossal, Ferenczy Bénivel 
együtt tag ja  le tt a m űvészeti direk- 
tórium nak, am elyben M anó képvi- 
selte az ép ítészek e t. . .

Manó hol itt, höl ott dolgozott — 
m ások neve alatt. Ő ép ítette  át a  
család szentgyörgyhegyi p résházát is, 
am ely valam ikor, réges-régen kocs- 
m a volt. Á llítólag Sobri Jóska meg 
m ás betyárok is látogatták. Tény, 
hogy a pincében volt egy le já ra t a 
titkos alagútba, am ely valahol távol 
bukkant ki a  hegy oldalából. A rege 
szerin t ide m enekültek  a betyárok, 
ha üldözték őke t a  pandúrok. Egy 
nagy szekrény ta k a rta  el a le járato t, 
m elyet aztán később befalaztak. A 
padlástérben  M anci szobákat alak í-  
to tt ki, m elyeknek ablakai a  Bada- 
csonyra, Szigligetre, meg a Balaton- 
ra  nyíltak. I t t  lá tta  vendégül, sok- 
szor hetekre, hónapokra m űvészba- 
rátá it.

G yerekkorom ban én is it t  ism er- 
tem  meg Egry Józsefet. Emlékszem, 
egyszer ott ü lt az udvarban, h á tta l 
a  B alatonnak, és fe s te tt ״  Jóska bá- 
csi — kérdeztem  a  csuparánc arcú 
em bert —, m iért ül h á tta l a Bala- 
tonnak ? ” R ám  pillanto tt, s csak



Elie W iesel (61) Erdélyben szü le te tt író, az am erikai zsidóság egyik leg- 
tekin télyesebb szóvivője, 1986-ban N obel-d íja t kapott.

nyolult fa jtá ja , hiszen mi m indany- 
nyian valam ilyen módon felelősek 
vagyu n k egym ásért. Az elkövetett 
bűn  azonban valam i más. Senkinek 
sem szabad olyan k ijelen tést tennie, 
hogy m indenki bűnös, még az is, 
aki a háború  u tán  született . Ez 
igazságtalan lenne. Hiszem, hogy a 
gyilkosok gyerekei nem  gyilkosok, 
hanem  gyerekek. Ezzel együtt ez 
nem  az A m erikai Zsidó Hitközség 
egyöntetű véleménye. Sok olyan jid-

dis írás jelenik még meg: hogy mi 
zsidók gyűlöljük éllenségeinkét és 
gyűlöletünknek sohasem  szabad csil- 
lapodnia.
SPIEGEL: A kkor m iért félnek még 
a ném et újraegyesítés gondolatától
is?
WIESEL: Engem az aggaszt, hogy a 
fal m egnyitása u tán  fennáll az a 
veszély, hogy a ném etek m egpróbál- 
ják  em lékeiket m aguk m ögött felej- 
teni. Sajnálatos módon ez inkább 
előbb, m in t később fog bekövetkez- 
ni. Ez am iatt is így van, m ert jelen- 
lag H elm ut Kohl felel Németország 
hangulatáért.
SPIEGEL: A K ohl-korm ányt nem 
ta rtja  elég k ifinom u ltnak ?

SPIEGEL: M ire gondolt W iesel úr, 
am ikor az t a sok ném et fia ta lt látta, 
akik  a berlin i fa l te tején  viháncol- 
talk?
W IESEL: Először öröm et éreztem , 
hiszen a fiatalok nem  azért gyűltek 
össze, hogy háborúzzanak, hanem  
azért, hogy szabadságukat éljenez- 
zék. Ez m indig szép és jó  ómen. Ké- 
sőbb azonban elkezdtem  töprengeni; 
m it is je len t ez nekem, a zsidó nép- 
nek, a világnak? Ném etország egye-

sítését mi, zsidók, nem  tu d ju k  belső 
ellenérzés nélkül szemlélni. N ekünk 
ennek következm ényéről kétszer kell 
elgondolkodnunk.
SPIEGEL: De az t ugye nem  gon- 
do lja, hogy egy zsidónak nincs oka 
örömre, h a  a ném eték örülnek? 
W IESEL: Term észétesen nem , habár 
néhány zsidó még így gondolkodik. 
M egvannak a sa já t fanatikusaink  és 
szélsőségeseink, közülük sokan a 
H olocaust túlélői. Ők  Ném etországot 
csak gyűlölni tudják . Én azonban 
nem  hiszek a gyűlöletben és egy 
״ közös bűnben” sem.
SPIEGEL: Inkább egy közös ném et 
felelősségben?
W IESEL: Ez a felelősségnek egy bo-

A ház m ásodik em eletén voltak a 
családtagok szobái, két szalon, tá r- 
salgó, könyvtár és a dohányzó. Az 
an tik  pahárszékekben, vitrinekben 
itt is sok porcelán, k isp lasztika és 
legyezőgyűjtem ény zsúfolódott. Ren- 
geteg h o lm i. . .  A toronyszobában 
lakott a F rä ulein meg a varrónő.

M ásnap, bolyongásom közben el- 
ju to ttam  a konyhába. Nagyon ked- 
vesek voltak o tt a lányok, m egmu- 
ta ttá k  b irodalm úkat, az óriási tűz- 
helyet, az edényeket, a borospincét, 
a terem nyi éléskam rát. Egyszer csak 
belép a konyhába egy öregúr. A lá- 
nyok pukkedliznak, ő meg bem utat- 
kozik nekem ״ : Lukács József va- 
gyok .-״ — ״ Én meg R iahárd unoka- 
húga.״  E rre Lukács József, m int 
ak it darázs csípett, m egfordult és 
otthagyott.

R ichárd  meg ő ugyanis haragban 
voltak, nem  beszéltek egymással, de 
nekem  akkor erről még fogalm am 
sem volt. B ár együtt é tkezett a csa- 
lád , az asztalnál nem  folyt tá rsal - 
gás. Legalábbis R ichárd és apósa 
között nem. Mici is panaszkodott 
nekem  Richárd ra , nem csak konzer- 
vativizm usa, de em beri tu lajdonsá- 
gai m iatt is. Viszont rajongott ap já- 
é rt: ״ nagyszerű em ber, a legjobb 
apa״  — szokta m ondani. Mic i estén- 
ként bejö tt a szobámba, órákig be- 
szélgettünk, s nagyon jóba lettünk. 
Viszont m i atta  kiestem  R ichárd ke- 
gyeiből, bárm ennyire szerettem  vol- 
na is k ibékíteni a feleket.

*

MEGÉRKEZÉSEM UTÁN pár nap- 
pal szobám a jta ján  kopogott az 
inas: ״ a méltóságos ú r üzeni, szíves- 
kedjék  őt egy fé ló rára  felkeresni״ . 
Úgy látszik, Mic i révén m egenyhült 
irányom ban az öregúr. A m ikor be- 
léptem  dolgozószobájába, kis bieder- 
m eier aszta lán  feküdt a Tőke. Épp 
azt olvasta. R ábökött a könyvre: 
״ Érdekel a mű, igazat mond a szer- 
ző״ , és hellyel kínált. Sokat beszélt 
fiáról, a ״ G yuriró l״ , ak it nem csak 
szeretett, de becsült is, b á r nézeteik 
hom lokegyenest ellenkeztek: az apa 
konzervatív  volt, Tisza-párti. Mi- 
u tán  alaposan kifaggatott, hogy ki 
fia -b orja  vagyok, hosszasan beszélt 
magáról, a szegedi paplanos Lőwin- 
ger fiáról, aki tanu ln i szeretett vol- 
na, ehelyett m unkába állt, m ert 
pénzt kellett keresnie. ״ Sosem felej- 
tem  el, hogy m it je len t nyomorog- 
r i . ״  M ici később elm esélte ne kem, 
hogy ap ja  m inden tehetséges fiata- 
lon  segít, aki csak hozzá fordul. A 
félórás kihallgatásból kétórás be- 
szélgetés lett.

N ovem ber végéig élveztem  ven- 
dégszeretetüket, de nagyon nyo- 
m asztott az állandó feszült légkör, a 
házaspár közötti mély ellentét, 
am ely ham arosan váláshoz is veze- 
tett. Mici később férjhez m ent O tto 
Popperhez, R ichárd  m eg feleségül 
vette C serna Ju liskát, Cserna Andor 
író húgát. Mici élete végéig sem tu- 
dott megbocsátani R ichárdnák.

A  Gellé r t téren konflisba száll- 
ta m , és k is kofferom m al m am ához 
m entem  a Sütő utcai szerény pen- 
zióba.”

"N émetország még nem készült fe l”
Beszélgetés Elie Wiesellel



kellett gondolnom ; a gettófalakra. 
A m ikor azok a fa lak  lehullt ak, m ár 
nem volt m ögöttük senki, aki ennek 
örü lhetett volna. Nézzenek csak a 
ném etek a jövőbe, de a m últa t se 
felejtsék el. A szabadságuk követ- 
kezménye ne az emlékezés k á rá ra  
m enjen.
SPIEGEL: De az NSZK mégiscsak 
foglalkozott a  ném et m últtal. A ke- 
letném et vezetés ezzel szemben nem  
érezte m agát felelősnek, m ert ők 
m agukat m indig is antifasisztának 
tarto tták . Van igény a  NSZEP ösz- 
szeomlása u tán  a régm últ feldolgo- 
zására ?
W IESEL: H át persze. Sok náci volt 
K elet-N ém etországban, nem  csak a 
vezetésiben, ezek kom m unisták is 
voltak, a p á r t alsó szárnyaiban, 
vagy éppen a rendőrségnél. A hely- 
zet hasonlóképpen a laku lt A usztriá- 
hoz. A usztria is a N ém et B irodalom - 
hoz tartozott, ezért jogtalan  az t állí- 
tani, hogy a történtekhez nem  volt 
semmi köze. Engem  legjobban az 
NDK Iz ra e l-e llenes po litiká ja  za -  
vart. NDK, ugyanúgy, m in t a  többi 
kom m unista ország, ellenségesen lé - 
pett fel Izraellel szemben. NDK 
m indig is p ropagandát fe jte tt k i a  
cionizm us ellen. V ajon m iért? A 
NSZEP vezetőinek m utatn iuk  kel- 
tett, hogy ők olyan  jó e lv társak  és 
m egengedheti m aguknak  az t a lu- 
xust, hogy b ű n tu d a t nélkül Izrael- 
ellenes po litikát folytassanak? Nem 
kellett volna  inkább  kétszer is  m eg- 
gondolniuk, m ielő tt Iz rae lt a  leg- 
utolsóbb á ru lónak  is k ik iálto tták? 
Soha nem  ta rta ttá k  m agukat felelős- 
nek, h a  a  jóvátételrő l vo lt szó . Most 
viszont azt olvastam , hogy az  új ve- 
zetés m indent ú jra  á t  a k a r  gondol-
n i.
SPIEGEL: G regor Gysi , az új párt-  
ti tk á r  zsidó szárm azású.
W IESEL: A  zsidó tö rténelm et n a - 
gyon n ehéz á tlá tn i. Ez igazából nem  
rossz. K ülönben é n az t gondolom, 
hogy Gysi an tiszem ita  hu llám o t fog 
k iváltan i, m e rt ő az  ú jraegyesítés 
ellen van. Sok ném et egyszerűen azt 
fogja m ondani: nézzétek csak ez t a  
zsidót! Mi az ú jraegyesítést ak a rju k  
és ez a zsidó pedig ellene van. Én az

ra  és kell is hogy legyen. Ki gondol- 
ta volna, hogy Szaharov m a nem zeti 
hős, pedig még nem rég gazem ber- 
nek szám ított. Csehszlovákiában pe- 
dig az eddigi le ta rtóz ta to ttak  a hol- 
nap elnökei lesznek. Ez azért van 
így, m ert a történelem  rohan  előre. 
Biztos vagyok benne, hogy 2000-ben 
Európa ezt a fejezetet legszíveseb- 
ben átlapozná, hisz évszázadunk 
tényleg véres volt.
SPIEGEL: Ezt m ajd  a ném eteknek 
is m egengedik?
W IESEL: Ez senkinek sem megen- 
gedett, egy népnek, egy személynek, 
egy csoportnak, sőt még a le lk iisme- 
retnek  sem. Mi éltük  á t ezeket az 
iszonyatos időket, nekünk csak az 
em lékezés marad.
SPIEGEL: Azt azonban nem  lehet 
m egérteni, hogy sok ném et a berlini 
falban m últja  sötét örökségének 
végleges m egváltását, vagy valam i 
ilyesm it lát.
W IESEL: Olyan helyzetben vagyok, 
ami nekem  egyáltalán  nem  tetszik. 
Én kívánom , hogy az em berek sza- 
badok legyenek, m indenki és m in- 
denhol a világon. Ennek éllle nére 
még egy kicsit szükségességét érzem 
annak, hogy kételkedve nyilatkozzak 
a fal bontásáról. Szeretem  az új le- 
hetőségeket, én is B erlin  szábadsá- 
gáért vagyok, de mégis jólesett vol- 
na látni, ha ezen az em lékezetes 
berlin i estén a kancellár, a polgár- 
m ester vagy valaki más a követke- 
zőket m ond ta volna : a mai nap több 
szem pontból is különleges, ta lán  van 
ennek egy szim bolikus jelentősége. 
Végül is novem ber 9. egyben a gya- 
lázatos K rista lnach tn a k  is a dátum a. 
M iért nem  volt egyperces ném a 
gyász az áldozatok em lékére. Ezek 
szerin t 1938. novem ber 9-e m ár el- 
felejitődött vagy legalábbis jelentő- 
sége elhalványult. I t t  kérdezem  én: 
még mi m indent fognak elfelejteni 
az em berek?
SPIEGEL: M it gondo l, a berlin i fal 
sok zsidónak nem csak az európai 
m egosztottságot és a hidegháborút 
jelképezte, hanem  a ném etek szé- 
gyenét és bűnét is?
W IESEL: A m ikor a fal m egnyitását 
és a sok fia ta lt láttam , más falakra

WIESEL: Nemcsak a K ohl-kor-
m ányról van szó, hanem  az egész 
K ohl-környezetről és -hangulatról. 
Amit K ohlék szeretnének m egvaló-
sítan i, az Ném etország ״ hely reállí tá- 
sa” nem csak politikai, hanem  f ilozó- 
fiai és tö rténelm i síkon is. 
SPIEGEL: V ajon ezzel sok ném et 
k ívánságát te ljesíti? Hiszen a b án a t- 
ból, bűnhődéslből m ár elég volt. 
WIESEL: G ondoljon csak az ún. 
tö rténészv itá ra! Az egész egyszerűen 
csak egy próbálkozás volt az em lé- 
kezés fenn tartására . Az em lékezés 
életben ta rtá sa  ebben az összefüg- 
gésben az em lékek m egcsonkítását 
és m eggyalázását jelenti. Más szó- 
val, néhány  éven belül, t alán csak 
30—50 év múlva, korosztályom  tör- 
ténelm ét a ném et tankönyvék tör- 
ténelmil eg elfogadhatónak tün te tik  
fel. N éhány esetben ez úgy jelenne 
meg: ez Sztálin h ibája volt, más 
esetben ez úgy lenne, hogy erről 
vagy arró l egy harm ad ik  fél tehe- 
tett. A ztán van még elég antisze- 
m ita beállíto ttságú em ber N ém etor- 
szágban. Az utolsó választások so- 
rán  a repub likánusok feltűnő kivá- 
tasztódása is igazolja feltevésem et. 
Ezért levonhatom  azt a következte- 
tést, hogy Németország m ég nem 
elég é re tt arra , hogy biankó-csekket 
töltsünk ki és azt m ondjuk, most 
m ár m inden rendben van, ez a feje- 
zet is lezárult.
SPIEGEL: M it gondol, m iért kevés- 
bé elfogult Kohl a náci m últtal, 
m int elődei ?
WIESEL: Nem tudom  pontosan, ta- 
lán azért, m ert m ár azóta sok idő 
éltelt. N em régiben Kohl a "k éső i” 
születés előnyeire hivatkozott. Tény 
azonban, hogy Reagan elnököt a 
bitburgi katonai tem etőbe is elcsalo- 
ga tta , ahol S S-katonákat is eltem et- 
tek. Én nem  szeretek senkit sem vá- 
dolnli, s h ibázta tn i sem. Egy lappan- 
gó nyelv helyességrom lást azonban 
m egállapíthatok: a kancellár G orba- 
csovot Göbbels-sze1 hasonlíto tta ösz- 
sze. Ha Gorbacsov tényleg Göbbéls, 
akkor Göbbels csak egy Gorbacsov 
volt. Vagy vegyük csak a szóvivőt, 
Hans K leint, aki egy varsói lá toga- 
tása alkalm ával ״ nem zetközi zsidó- 
ság ró l” beszélt, miközben Reagan 
S S-katonákat dicsőített, ak ik  csak 
katonai k ötelezettségüket te ljesíte t- 
ték.
SPIEGEL: ö n , ugye, úgy hiszi,
hogy a ném et újraegyesítés lehető- 
gégével, az em lékek még gyorsabban 
elmosódnak?
WIESEL: Most kezdődik századunk 
utolsó évtizede, ami egyben évezre- 
dünk utolsó tizede is. A tö rténelem  
m eggyorsítja lépteit. O lyan időt 
élünk, am it b ib liáinak nevezhetünk. 
Ugyanúgy, m in t a B ibliában, m in- 
den nagyon gyorsan tö rtén ik , egyet- 
lenegy m ondat százat hordoz m agá- 
ban, egyetlenegy oldal drám ai tö rté - 
néseket ír  le. Ennek eredm ényékép- 
pen m egrázkódtatásoknak, nyugta- 
lanságnak vagyunk kitéve. Ezért 
Ném etország akkor tenné okosan, 
ha egy p illana tra  m agába nézne és 
elgondolkodna.
SPIEGEL: Úgy tűnik, hogy mosta- 
nában a politikában  a jó  értelm ű 
fejlődés érvényesül.
W IESEL: A B iblia a r ra  tan ít m in- 
ket, hogy m indennek van egy h a tá ­



Neonácik az NDK-ban

Néhány hónappal ezélőtt az NDK 
töm egkom m unikációs eszközei ran- 
dalírozókkal, skinheadekkel, szélső- 
jobboldali elem ekkel nem  foglalkoz- 
tak. A Német Szocialista Egységpárt 
m indig is m egnyugtatóan nyilatko- 
zott e tém ában: ״ országunk politi- 
kája  nem  nyú jtha t te re t efféle 
irányzatoknak”. 1987-ben, am ikor 
nyugat- és kelet-berlin i skinhedek 
összeverték a Zion Tem plom (K- 
Berlin) békés koncerthal lgató ít, a 
Berliner Zeitung  (K-Berlin) így nyi- 
latk o z o tt: ״ Most m á r  m indenki el- 
képzelheti, hogy m ik tö rténnének itt 
biztos határok  nélkül.”

És m ilyen a helyzet most? M in- 
den, ami eddig is je len  volt, most is 
megvan, csak kom m entárokkal fű- 
szerezve. A belpolitikai változások 
után — érdekes módon — m inden 
felszínre tört. A nagyobb szabadsá- 
got követelő jelm ondatok m ellett 
m ost m ár más is szerepel. P irná - 
ban ״ : H itler még él” , G örlitzben: 
״ El a külföldiekkel és a zsidókkal” 
feliratok jelentek meg. A buchen- 
w aldi koncentrációs tábor múzeum - 
igazgatója egy röp ira to t kapo tt: 
״ T artsá tok  nyitva az égetőket az 
oroszok és a kom m unisták szám a- 
ra .” Sohönhuber, a nyugatném et re - 
publikánusok vezetője a m inap elé- 
gedetten nyilatkozta, hogy a kelet és 
nyugati szélsőjobbosok  között a kap- 
csolat egyre szorosabb.*

A blokkpártok és az ellenzék t er- 
m észetesen elhatáro lja  m agát az 
esem ényektől. A treptow -i (K-Ber- 
lin) szovjet em lékm ű oldal ain ״ le  a 
szovjet hódítókkal”, ״ népi tá rsada- 
lom, osztályharc helyett” feliratok 
tűnte k fel. Ezt követően 100 000 
NSZEP-tag vonult fel és tü n te te tt a 
neonácizm us ellen. G regor Gys i, a 
dem okratikus egységszoc iailisták ve- 
zetője komoly veszélyforrást lá t az 
egyre erősödő jobaldalban. Az ellen- 
zéki pártok  egységesen azon a véle- 
m ényen vannak, hogy a NSZEP a 
közelgő választások előtt a veszedel- 
mes neonácizm us tém ával csak a tö - 
megek szim pátiáját akar ja  m egnyer- 
ni. Az új időkben a társadatam lku- 
ta tók ra  is új feladat vár. Most m ár 
nyíltan  is szem benézhetnek azzal a 
ténnyel, hogy az NDK-polgárok 
igenis nyito tták  a  neofasiszta esz- 
m ék befogadására. Eddig az ifjúsá- 
got is elnyom ták, nem  volt lehető- 
ség ellenvélem ényekre, nem zeti (né- 
met) m ivolt uk kötelező jellegű m eg- 
tagadása csak frusztráció t szült. Ők 
is olyan ném etek és olyan szabadok 
akartak  lenni, m in t a m ásik olda- 
lon. Az NDK lakosságá nak  k b. 70 
százaléka az egyesítés m elle tt van. 
Ez különösen Kohl kancellár drez- 
dai látogatása alkalm ával vált fel- 
tűnővé. D rezdában és Lipcsében em - 
berek százezrei, Szászország régi 
zászlaját kezükben lobogtatva üvöl- 
tö tték ״ : Egyesüljön Ném etország!”

(Der Spiegel, 1990,1. Dunai A ndrea 
fordítása)

m ondja, akkor rögtön em berek szá- 
zai tö rtek  volna a zsidónegyedre. Ez 
pedig nem  más, m in t pogrom. Len- 
gyelország hercegprím ása úgy be- 
szélt, hogy ez a m ú ltban  véres anti- 
szem ita m egm ozdulásokat válto tt 
volna ki.
SPIEGEL: M ire vezethető vissza ez 
a tap in ta tlanság?
W IESEL: B árcsak tudnám . Ez a
dolog sajnos nem csak K elet-Európá- 
ban van  jelen. F ranciaországban is 
tapasztalható  a z antiszem itizm us 
erősödése. De engem különösen ne- 
hezen érin t, m ert a franc iáka t és 
a k u ltú rá jú k a t nagyon szeretem . 
Könyveim  is először Franciaország- 
ban jelentek  m eg. Az antiszem itiz- 
m us m anapság gyakran já r  együtt 
az anticio n iz m u s s al, Izrael és a Ho- 
locaust ellen  irányu l. Nemcsak a 
jobboldali reakciósok, hanem  az ér- 
telm iség i s azt hangsúlyozza, hogy 
elegük van a zsidóikból és az állan- 
dó sajnálkozásból.
SPIEGEL: A Holocaust em léke ed- 
dig védőpajzsként hato tt. Lehet, 
hogy ez m ost tényleg széttöredezik? 
W IESEL: 1945-ben teljesen biztos 
voltam , hogy antiszem itizm ust m ár 
sohasem  fogok átélni. A kkoriban 
hittem , hogy az egész világ lá tja  en- 
nek következm ényét. Azt gondoltam, 
hogy az antiszem itizm us A uschw itz- 
ban kihalt. U tána viszont rájöttem , 
hogy csak a  zsidók pusztu ltak  el. 
Ennek ellenére az antiszem itizm us 
még m indig él. Csak az emlékezés 
á ltal tö rténhet m egbékülés. Ha az 
újraegyesítés a ném eteknek  azt je- 
len tené, hogy történelm ük egy részét 
egyszerűen k itö rü lhetik , akikor még 
nyugtalanabb le n n é k .
SPIEGEL: Nem esnek bele a zsidók 
ugyanebbe a  h ibába és nem  vágják  
a ném etek fejéhez ugyanezeket az 
előítéleteket? Hisz ö n  olyasvalam i- 
ben, m in t a ném et nép sötét és ir ra -  
cionális m ivolta?
W IESEL: Nem  hiszek az általáno- 
sításokban. Persze, h a  egy 70 éves 
ném ettel találkoznék, biztos m eg- 
kérdezném  m agam ban: hol vo lt ak- 
koriban? De ha olyasvalakivel ta lál- 
kozom, aki a  háború  u tán  született, 
akkor igazi kötődést érze k. Egy le- 
hetséges gyilkos fiának  vagy lányá- 
nak a helyzete ta lán  m ég tragilku- 
sabb, m in t egy áldozat fiának  vagy 
lányának  lenni. A m ikor B erlinben 
jártam , beszéltem  egy diákkal. 
K önnyek között m esélte el, hogy né- 
hány évvel ezelőtt kinyom ozta, apja 
SS-tiszt volt. Még aznap elhagyta 
család já t és soha többé nem  lá tta  
őket. M egértem  ezeket a fiatalokat 
és azt is, ha szükségük van felm en- 
tésre.
SPIEGEL: Még akkor is, ha sok fia- 
ta l egyfajta agresszív büszkeséget 
érez ném et m ivolta m iatt?
W IESEL: Én nem  szeretek senkit, 
aki agresszív, mindegy, hogy ném et 
vagy nem. Egy ném et esetében ez 
azonban különösen taszító. M itől le- 
het egy ném et olyan agresszív? A 
ném et tö rténelem  m indig tele volt 
agresszivitással, de ha  a fia ta l gene- 
ráció erre  em lékezik és tanul belőle, 
akkor ta lán  bizakodóak lehetünk.

(Der Spiegel, 1990 1. Dunai A ndrea 
fordítása)

ő o ldalán á llok, nem csak azért, m ert 
zsidó vagyok, hanem  azért is, m ert 
hiszem : az idő még nem é re tt meg 
hozzá.
SPIEG EL: A ném etek ham arább
fogják  az t kérdezni, hogy m ilyen 
joggal van ez a  kom m unista az ú j- 
raegyesítés ellen.
W IESEL: Nem, ezt nem  fogják m on- 
dani. A zsidóra fogják kenni és eb- 
ben az esetben egy kom m unista zsi- 
dóról van  szó.
SPIEGEL: M iért érezte  m agát közel 
nagyon sok zsidó a  kom m unizm us- 
hoz? A kom m unista ideológia össze- 
om lása antiszem itizm us veszélyét 
hordozza K elet-E urópában?
W IESEL: A kom m unizm us nagyon 
sok zsidó értelm iségit bűvölt el. Én 
sohasem  próbálkoztam  ilyesm ivel, 
m ert túl fia ta l voltam . Ha akkori- 
ban  idősebb vagyok, lehet, hogy én 
is közéjük állok. A kom m unizm us 
valam iféle m essianizm usnak szám i- 
tott. Az eredeti kom m unizm usban 
o tt van  m ég a próféta üzenete: sza- 
badság m inden em bernek és min- 
den népnek, gyűlölet nélkü li társa- 
dalom, végelszám olás a gonosszal, a 
m egkülönböztetéssel és a szégyen- 
nel. K ülönösképpen a zsidók, ak iket 
m indig m egkülönböztettek, üldöztek, 
h ittek  úgy a kom m unizm usban, m in t 
egy új vallásban. Szám ukra a kom- 
mumizmus isten i szikra volt, Isten 
nélkül.
SPIEG EL: Ez azonban nagyon ha- 
m ar m egváltozott. A kom m unizm us 
a tö rténetem  egyik  legvéresebb pró- 
bálkozásához vezetett.
W IESEL: H abár a kom m unizm us a 
zsidóknak eleinte nagyon sokat je- 
len tett, m égis ők voltak az elsők kö- 
zött, ak ik  m egtagadták. A 30-as 
évek k irakatperei u tán  az orosz zsi- 
dó kom m unisták csalódottan fordí- 
to ttak  h á ta t az eszmének. R ájöttek 
arra , hogy a kom m unizm us nem  
funkcióképes, ez nem  egy hum ánus 
kísérl et. M anapság a  kom m unista 
ideológia totális csődjét éljük. A 
legtöbb kom m unista állam ban  a val- 
láshoz és a  h ithez való közeledést 
tapaszta lhatjuk . Ez a zsidókra is 
hatn i fog.
SPIEGEL: A Szovjetunióban a fo r- 
rad a lom ״ e lto rz ításáért”, ill. az orosz 
k u ltú ra ״  m egsem m isítéséért” néha  a 
zsidókat t eszik felelőssé. T artan i kell 
attól, hogy K elet-Európábán a mé- 
lyen gyökeret ereszte tt antiszem itiz- 
m us ú jból a felszínre tö r?
W IESEL: A harag  első jelei m ár 
m utatkoznak. M últ év m árciusában 
egy zsidó ku ltu rá lis központot nyi- 
to ttam  meg a  Szovjetunióban és ta- 
pasztaltam , hogy a P am jaty-csoport 
igen erős színekben képviseltette 
m agát. H a januárban  m egin t oda- 
utazok, szeretnék többet m egtudni 
az antiszem itizm us újraéledéséről. 
Azok az újságírók, ak ik  jól ism erik 
az o ttani helyzetet, nem megnyug- 
tató  részletekről tu d ó sítan ak. A 
P am jaty  k iadványok bestsellerek 
lettek.
SPIEGEL: Mi a helyzet Lengyelor- 
szágban?
W IESEL: A m it G lem p bíboros pár 
hónappal ezelő tt a lengyel nép állí- 
tólagos zsidó áru lásairó l m ondott, 
h á t az ig e n . . .  Ha 50 évvel ezelőtt 
ugyanezt egy lengyel vidéki pap



ezt részben annak  tu lajdonítja , hogy 
egyes politikai vezetők így akarják  
levezetni a k iáb rándu lt lakosság in- 
dulatait, így próbálják  eltere ln i a  
figyelm et a korm ányzat csődjéről.

A kongresszuson igen éles vita 
a lalkuit ki a kivándorlással kapcso- 
latos határozatról. A javasolt szöveg 
,,hazatelepülésnek’’ m ondotta az ali- 
jázást (a bevándorlást Izraelbe), ám 
az egyik k ijev i delegátus hevesen 
szem beszállt ezzel, m ondván, hogy 
״ egyikünk sem k ap o tt felhatalm a- 
zást arra, hogy Izraelt nevezze a ki- 
jevi zsidók hazájának”. A ״ hazatele- 
pü lés” szó használata  csak az anti- 
szem itizm ust erősíti — hangoztatta 
ez a vélem ény —, hiszen az mindig 
is azt á llította, hogy a zsidók csak 
״ átm enetileg” tek in tik  m agukat az 
ország polgárainak, de Izraelbe kí- 
vánkoznak. Egy m agát cionistának 
valló m ásik  felszólaló határozottan  
tiltakozott az ellen, hogy kétségbe 
vonják: Izrael m inden  zsidó hazája. 
Ez az álláspont v iharos tapsot ka- 
pott. A kongresszus a rra  h ív ta  fel az 
am erikai zsidó szervezeteket, foko- 
zottan tám ogassák Izraelt, m ert az 
״ m indannyi u n k at befogad m ajd”.

G rigorij A. Vejszberg in te tte  a je- 
lenlevőket, ne feledkezzenek meg a 
kis falvakról, m ert am in t ezelőtt, 
úgy m a is ezek alko tják  a szovjet 
zsidóság m agvát. A K ijevi Zsidó 
K ulturális Egyesület részéről A lek- 
szandr Sz. Borakovszkij a rra  figyel- 
m eztette a felszólalókat, ta rtsák  
szem előtt a Szovjetunióban m aradó 
zsidók érdekeit.

Israel Singer, a Zsidó Világkong- 
resszus képviseletében megígérte, 
hogy a szovjet zsidóik ú j országos 
szervezetének m inden tám ogatást 
m egadnak, am it csak kíván. ״ Eszkö- 
zeink vannak, de álm aink nincse- 
nek, és azért jö ttünk  ide, hogy kér- 
jün k  benneteket: álm odjatok ére t- 
tünk .”

Z eev Barth
(Illustrierte Neue W elt, Bécs)

A Szovjetunió hetven városából 
126 zsidó szervezet és hitközség kép- 
viselői vettek  részt 1989. decem ber 
19—21. között M oszkvában a szovjet 
zsidóság első kongresszusán. 1917 
óta nem  kerü lt sor ehhez foghatóra.

A tanácskozás azért ül t  össze, 
hogy létrehozza a  szovjet zsidók át- 
fogó szervezetét és hogy m egvitassa, 
m it kell tenni azok jövőjéért, akik 
nem  szándékoznak csatlakozni a 
m ind nagyobb számú kivándorló- 
hoz, hanem  szülőföldjükön kívánnak  
m aradni egy zsidó újjászületés re- 
m enyében. Hogy azonban ennek  a 
k ilátásai m ennyire kétségesek, a rra  
jellem ző volt a tény, hogy a hét- 
száznál több delegátust a Pam jaty  
mozgalom sovinisztái és m ás szélső- 
jobboldali elem ek v á rtá k  a kong- 
resszus színhelyének bejáratánál 
hangos zsidózással.

A N yugat-U krajnátó l Szibérián át 
a Távol-K e le tig  és a Kaukázuson 
túli terü letekig  a  legkülönbözőbb 
helységekből összegyűlt küldötteket 
ez nem  riaszto tta  el. Hangsúlyozva 
a p illana t jelentőségét, alapos vizs- 
gála t alá vették  a je len t és a  jövőt
— annak  tudatában , hogy a politikai 
és gazdasági válság, valam in t a nö - 
vekvő antiszem itizm us m ia tt csupán 
1990-ben negyedm illió zsidó kíván- 
dorl ásával lehet számolni.

Azok a zsidók, alkik a szorongató 
körülm ények ellenére sem gondol- 
niak az _ ország elhagyására, m inden 
úton-m ódon m egpróbálnak gar an- 
ciákat szerezni biztonságukra. A 
harm incas években a Távol-K eleten 
létrehozott ״ Zsidó Autonóm  T erü le t”
— Birobidzsán — hatóságaihoz a 
legutóbbi időben ezrével érkeztek 
kérelm ek orosz zsidóktól, akik ott 
szeretnének letelepedni.

A lekszandr Sm ukler, a moszkvai 
Bnai B r i t  elnöke k ijelen tette: kétel- 
kedik abban, hogy a  szovjet ko r- 
m ány képes m egvédeni a zsidó la - 
kosságot, ha pogrom ra kerü lne sor. 
Elvégre m ás nem zetiségi konflik tu- 
sok esetében is képtelennek b izo- 
nyult arra , hogy m egóvja polgárait 
az erőszakos haláltól. Igaz, az anti- 
szem ita incidensek eddig áltálában  
erőszak nélkül zajlo ttak  le.

A csernovici Zsidó K ulturális 
Egyesület elnöke, Josef Zissels a rra  
m u tato tt rá, hogy az antiszem itiz- 
mus m a kevésbé szembeszökően je- 
lentkezik azokban a régiókban, ahol 
történelm ileg a legerősebb volt: Uk- 
ra jnában , B jelorussziában, Moldvá- 
ban. A nnál erősebb viszont Oroszor- 
szág belsejében. Az uk rán  n aciona- 
listák  egyenesen hangsúlyozzák 
szem benállásukat az antiszem itiz- 
m ossal, am ire m ég nem  volt példa, 
miközben Oroszországban egyfajta 
sajátos nacionalizm us nevében irra- 
cionális, ső t valósággal m itikus for- 
m ákat ölt a zsidógyűlölet. Zissels

Keleti szél

A nnak az egész v ilágra valló ki- 
hatásai, hogy K elet-Európa hanyatt- 
hom lok rohan a dem okrácia felé, 
m ár egészen nyilvánvalóvá váltak. 
V isszahatásai m ár a Közel-Keleten 
is érezhetőek, és messze ható  kon- 
zekvenciái lehetnek  Izrael szám ára.

Ezek közül a legközvetlenebb az, 
hogy több olyan kelet-európai or- 
szág, am ely h irte len  m egszabadult a 
korábbi szovjet uralom tól, ú jraé rté - 
keli Izraelhez fűződő viszonyát.

Az első, am elyik ezt m egtette, Ma- 
gyarország volt, am ely a hatnapos 
háború után, annak  következm énye- 
ként m egszakította diplom áciái kap- 
csoldtait Izraellel, m ost pedig ú jra  
létrehozza azokat. A két ország egy 
előzetes külkereskedelm i egyezm ényt 
ír t alá, am ely étvágygerjesztőként is 
szolgálhat azokhoz az óriási üzleti 
lehetőségekhez, am elyek egy szabad 
K elet-E urópában Izraelre  várhatnak . 
V árhatóan jövőre Lengyelország is 
fe lú jítja  kapcsolatait, és érezhető, 
hogy a  Szovjetunió sem  fog sokkal 
elm aradni mögötte.

A Szovjetunióban érvényes u tazá-
s i korlátozások feloldásával az iz- 
raeli bevándorlás az 1988. évihez 
képest 67 százalékkal nőtt. Ez az év 
valóban a legjobb volt a szovjet 
alija szám ára az egész évtizedben. 
N éhány m ás kelet-európai ország- 
ban is  vannak  nagyobb zsidó közös- 
ségek. M agyarországon például, ahol 
egyes ne m hivatalos becslések sze- 
rin t a zsidóság száma m integy 
120 000 fő. Izrael lehetőségei arra, 
hogy újabb  bevándorlókat vonzzon, 
nyilvánvalóak.

I tt van óriási feladata a világ zsi- 
dóságának. A m ostanában Kelet- 
Európába látogatók úgy találták , 
hogy ezekben az országokban a zsi- 
dók szom jaznak a judaizm ussal és 
Izraellel kapcsolatos ism eretekre, de 
ugyanakkor sebezhetőek is a  popu- 
lista nacionalizm us újraéledésétől, 
am ely könnyen irányítható.

A diaszpórában működő cionista 
közösségeknek osztozniuk k e l  a fe- 
lelősségben Izraellel azért, hogy se- 
gítsék és neveljék  azokat, akik kere- 
sik zsidó iden titásukat, és cionista 
perspek tívát kell adniuk szám ukra, 
am elyet hazájuk, ahová valók, eddig 
m egtagadott tőlük. Megfelelő bátorí- 
táss al ezek érdekfeszítő és m egraga- 
dó idők lehetnek  egy eddig elnyo- 
m ott kisebbség számára.

(Zionist Review, 1990. január. For- 
d íto tta : H orváth  Beáta)

M árcius 4-től az izraeli rádió 
magyar nyelvű  m űsora  — ko- 
rábbi ígéretüknek m egfelelő- 
en  — félórásra bővül: napon- 
ta  (m agyar idő szerint) 18.45- 
tő l 19.15-ig hallható a 24,84 és 
a 25,85 m -es rövidhullám on. 
Hallgasd naponta a Kol Jisz- 
rael magyar nye lvű  műsorát!

1917 óta az első...
A szovjet zsidóság országos kongresszusa



M érleg két év után
Az ״ intifáda” nem képes felőrölni Izraelt

— L átja  ezt a szekrényt? — m u ta t házigazdám  egy szép bú to rdarab ra  —, 
Betlehem ben vásároltam , néhány h é tte l az  in tifáda előtt. — Ez az időmeg- 
határozás sok izraeli tuda tában  olyan korszakot jelöl, mely ugyan nem  volt 
valam i régen, d e  am ely m ár véget é rt. Mégis, m ennyire változtatta  meg a 
helyi valóságot a  zavargások k itö rése a Jo rdán  nyugati partv idékén és a 
gázai övezetiben, valam in t az izraeli ellenakciók m egindulása? S ikerült-e 
m egvalósitan iok az in tifáda vezetőinek — a  PFSZ helyi és külföldön levő 
em bereinek — a k ívánságait?  W olf Silberbach válaszol e rre  a kérdésre a 
nyugat-berlin i A llgem eine Jüdische W ochenzeitungban.

Zsidó rádióadó 
Párizsban

Franciaországban gombamód sza- 
porodnak a m agán rádióadók, m ióta 
M itterrand  1981-ben zöld u ta t adott 
nekik. Ma ezernégyszáznál több adó 
sugározza a legkülönbözőbb m űso- 
roka t m indenféle társadalm i csoport 
szám ára, a  legváltozatosabb igé- 
nyeket elégítve ki. Egyikük a Radio 
Com m unauté Judaiques FM, am ely- 
nek Shlomo M alka a vezetője. Ez a 
94,8-es U RH -frekvencián m űködik 
1981 óta, napi kilenc órában. A fő- 
szerkesztőt Iris Ollech kérdezte meg 
az adó program járól.

— M onsieur Malka, m ilyen m űso- 
raik vannak?

— Sok más m agánrádiótól eltérő- 
leg nem csak szórakoztatni akarunk. 
Ó ránkén t m ondunk h íreket, adunk 
sajtószem lét, kom m entárokat. Fon- 
tosnak ta rtju k , hogy jó ku ltu rá lis 
m űsorunk legyen. A közelm últban 
például volt egy adásunk a Nobel- 
d íjas Elie W ieselről s egy m ásik 
Ben Gurion életéről. A zsidó tém ák- 
nak, szövegeknek és forrásoknak el- 
sőbbséget biztosítunk.

— Speciális vallási m űsoruk is 
van?

— Részeket olvasunk föl az Exe- 
gézisből, de istentiszteletet nem  köz- 
vetítünk. Van viszont egy m űsorunk, 
m elyben tanácsokat adunk hallga- 
tóiniknak az é le t problém áiról. ״ A 
rabbi válaszol” — ez a címe.

— M ilyen nye lvűek az adások?
— Csaknem  kizárólag francia. Né- 

h a  van  egy-egy jidd is vagy ladinó 
nyelvű m űsorunk is, azonkívül hé- 
be r nyelvtanfolyam ot vezetünk.

— Becslése szerin t m ekkora  a 
nem -zsidó hallgatók aránya?

— A legutóbbi felm érés szerint 
P árizsban  és környékén naponta öt- 
venezren hallgatnak  bennünket. 
60—70 százalékuk zsidó, a  többiek a 
zsidóság irán t érdeklődő em berek. 
A lapelvü nk, hogy a  m űsor legyen 
sokrétű, a  tá rsa d á lom sok csoportja 
szám ára érdekes.

— Gondolja, hogy m űsoraikkal 
több nem -zsidóhoz ju tn a k  el, m in t 
am ennyien a zsidó lapokat olvas- 
sák?

— Igen, az t hiszem. U tóvégre egy- 
szerűbb csavarni egyet a  rádió 
gom bján, m in t elm enni a  legköze- 
lebbi újságoshoz és lapot venni.

— A  m aguké az egyetlen zsidó  
magánrádió Párizsban?

— Nem, még kettő  van : a Rádió 
״ J ” és a Rádió Salom. Ugyanazon a 
hullám hosszon osztozunk: mi dél- 
elő tt 8-tól 2-ig adunk, meg este 9 
u tán  éjfélig. A közbülső időben a 
m ásik két adó m űsora  megy.

— M iben különböznek a m ásik  
kettőtől?

— Van egy sor közös vonásunk, 
de különbségek is akadnák. Szerin- 
tem  mi inkább vagyunk profik, van- 
nak tapasz ta lt újságíróink. További 
különbség, hogy a k é t m ásik  adó 
harcosabb és határozo ttabban  cio- 
n ista  irányzatú. H a úgy tetszik, mi 
balra  állunk  tőlük.

(Allgem eine)

raeli gazdaságra sem. Az á lta la  oko- 
zott költségeket Izrael b ru ttó  tá rsa- 
dalm i term ékének m ásfél százaléké- 
ra  becsülik. Feltehető, hogy az ide- 
genforgálom  kedvezőbben alakult 
volna a zavargásók nélkül. A meg- 
szállt te rü le tek rő l szárm azó m unka- 
erő átm eneti elm aradása az építő- 
ipa rra  hátrányos. A m egszállt terű- 
leteken csökkent az izraeli term é- 
kek forgalm a; em iatt persze az érin- 
te tt vállalatok egy része más pia- 
cok, illetve az export felé fordult. 
Azoknak a  vállalatoknak  ném elyi- 
ke, m elyeknél nagy volt a terü letek- 
ről bejáró  m unkaerő  aránya, most 
racionalizáláshoz folyam odott.

Egészében véve Izraelnek gazda- 
sági m egterhelést okoz az intifáda, 
jóval nagyobb á ra t kell azonban fi- 
zetniök é rte  a  m egszállt terü letek  
lakosainak. É letszínvonaluk m integy 
40 százalékkal esett v issza. Ez a la- 
kosság részben kész meghozni ezt 
az áldozatot, m ásrészt viszont kény- 
tele n rá, m e rt nincs más választása. 
M indam ellett az in tifáda vezetői 
nem  provokálhatják  ki a  fogyasztás 
szintjének roham os hanyatlását. Ez 
az egyik oka, hogy ta rtósan  nem  
csökken az izraeli gazdaságban a 
m egszállt terü letekről foglalkoztatot- 
tak  szám a, sőt valam elyest m ég nő tt 
is, és körülbelül százhúsz ezerre rúg.

H a az in tifáda vezetése szám ára 
kudarc, hogy nem  sik e rü lt m egren- 
dí ten ie Izraelt, úgy a  zsidó állam  
szám ára siker, hogy korlátozni tud ta 
a zavargásokat  és következm ényei- 
ke t. Az izraeli korm ány nem  kény- 
szerü lt  az in tifáda d ik tátum a alá 
vetni politikáját. Ebben nem csak a 
hadsereg, hanem  a társadalom  ere je  
is m egm utatkozik. Hosszabb távon 
mégsem szabad lebecsülni az olyan 
kockázatokát, m in t am ilyen az, hogy 
az intifádia ellen bevete tt fia tal ka- 
tonák bru tali zálódhatnak. Politikai 
síkon veszélyes lenne, ha a  tá rsa - 
dalom  olyan következtetést vonna le 
az in tifádával szem ben tanúsíto tt 
szilárdságából, m in tha a konfliktus 
rendezése nem  lenne sürgős. A meg- 
szállt terü leteken zajló esem ények 
egyfajta negatív d inam ika hatására  
és radikális elemek, elsősorban isz- 
lám  fundam entalisták  közrem űkö- 
dése fo ly tán  egyham ar aggasztó for- 
du la to t vehetnek.

Az in tifáda két éve u tán  lehet 
ugyan m érleget készíteni, de az nem  
végleges. Az Izrael fe lőrlését célzó 
küzdelm et a  harm ad ik  évben is 
fo ly ta tják  az arabok.

Fő céljá t nem  érte el az in tifáda: 
Izrael tovább ra  is je len  van a meg- 
szállt terü leteken és nem  lá tható  
előre, hogy meddig. Igaz, egyelőre 
az izraeliek nem  já rk á lh a tn ak  úgy 
dolgaik u tán  a ciszjordán iai váro - 
sokban, m int azelőtt, és ha valaki 
olcsóbban szeretné m egjav ítta tn i a 
kocsiját, akkor jobban  teszi, ha nem  
egy gázai szerelőhöz viszi. Ám de ha 
a  civilek visszahúzódnak is, a had- 
sereg bizonyosan nem. És ha az in- 
tifáda ak tiv istái a rra  szám ítottak, 
hogy a hadsereget is nagy terü le- 
tekről k iu tálha tják , és ezeken aztán 
egyfajta anarcho-au tonám iára ren- 
dezkedhetnek be, mely az önálló ál- 
lam iság első lépcsője lehet, úgy eb- 
ben ez idáig k udarco t vallottak.

Ezen az sem változtat, hogy pa- 
lesztin ön bíráskodó- és te rro rkom - 
m andók a déli ó rákban  naponta 
m egbénítják  a  kereskedelm et (álta -  
lános sz trá jk  id e jén  egész napra  is), 
vagy hogy m egfélem lítik, k ihallg a -  
tá sokna k  és k ínzásnak vetik  alá, sőt 
a legkönyörtelenebb módon meg is 
gyilkolják azokat a palesztinokat, 
ak iket ״ erkölcstelen m agatartással” 
vagy azzal gyanúsítanak, hogy 
együttm űködnek az  izraeliekkel.

Az így m eggyilkolt palesztinok 
szám a többszöröse m ár az in tifáda 
áldozatául ese tt zsidókénak. Az 
u tóbb iakat nem  könnyű pontosan ki- 
m utatni. A nem  hivatalos adatok öt- 
vennél több zsidó áldozatró l tudnak, 
a hadsereg v iszont ennél kevesebbet 
ta r t  nyilván. Az eltérés oka az, hogy 
olykor bizonytalan, vajon egyes me- 
r ényleteket az in tifáda szám lájára 
ke ll-e írn i.

K étségtelen, hogy az in tifáda ak ti-  
v istái b ru tá lis m ódon lépnek fel a 
palesztin  lakosság ellen, ugyanakkor 
viszont Izraellel szemben inkább a 
felőrlés s tra tég iá já t követük a nyílt 
felkelés helyett. Ezzel azonban az 
izraeli hadsereg bizonyos erő it ké- 
pesek csak lekötni. U gyanakkor 
nem  u ta sítják  el a zsidók ellen el- 
követett gyilkosságokat sem, ha m ás 
eszközt nem  lá tnak  bizonyos célok 
elérésére. A zt azonban im m ár v ilá- 
gosam kell lá tn ia  az  in tifáda vezeté- 
sének, hogy Izrael a z eddiginél ke- 
m ényebben válaszolna az erőszak 
k iterjesztésére, ha az m ondjuk a 
gyilkosságok gyakoribbá válásában 
vagy az izraeli katonák  elleni fegy- 
verhasználat elterjedésében m utat- 
koznék meg.

Nem sikerü lt valóban hatékony 
csapást m érni az in tifádával az  iz­



H iába a  környezet különbözősége, 
az otthon kö tö tt bennünk et továbbra 
is: naponta találkoztunk, kapasz-
kodtunk egym ásba; én m egtanultam  
az ő nappali életét, ő az enyém et. 
T anulgattam  a héber betűke t, e ljár- 
tam  az istentiszteleteikre.

H étvégén együ tt u taztunk  haza. A 
keresztény ünnepeket — Karácsonyt, 
H úsvétot — G ábor töltö tte nálunk, 
a  zsidó ünepeket én őnáluk. A meg- 
fogyatkozott zsidó közösség m ár 
nem  használta a főtéri, kupolás 
tem plom ot: apró  im aházban hozta 
össze őket az ünnep, és főleg a  kó- 
ved, a m egbecsülés — a közösségnek 
bóhere, rabbinövendéke v a n ! Csak 
há t kevesen vo ltak  m ár, még a k ö- 
zös imához szükséges tíz férfiem ber 
sem te lle tt ki. G ábor ap ja, igazi 
״ páter fam il ias”, engem  hívott el 
,,tizediknek”.

Ö sszetartozásunk csáládi barátság- 
gá terebélyesedett, nagyanyám  uno- 
kái egyikeként szerette a  barátom at. 
Később egy olyan nagyon távoli ro- 
konunk a t  vette  feleségül, am ilyen 
távoli rokonságot csak az efféle v i- 
déki cívisvárosokban ta rtan ak  az ős- 
lakos fam íliák ; ez nagyanyám nak 
kivételes öröm öt okozott, m ert attól 
fogva úgy ta rto tta  szám on: G ábor is 
rokonunk lett.

A véle m egélt barátságom  törté- 
nete pedig azért különleges jelentő- 
ségű, m ert évtizede kkel később — 
m indketten  elfogadván m ár a tá rsa- 
dalom ban szám unkra engedélyezett 
helyet — egyszer súlyosan e lá ru lt 
engem, pontosabban egy közös m un- 
kánkkal kapcsolatosan olyan, ré- 
szemről k ivédhetetlen, de szám om ra 
elfogadhatatlan  engedm ényt tett, be- 
v á lla ltan gyávaságból, hogy hosszú 
évekre m egszakítottam  vele m inden 
kapcsolatot. Az évek so rán  hiány- 
zott persze, úgyhogy végül is meg- 
bocsátottam  neki, éspedig a  követ- 
kezőkért: tud tam , hogy 1944-ben — 
am ikor G igit és a  doktor bácsiékat 
is elv itték  — G ábor család já t is de-

hogy elm ehessen Misiékhez, s am i - 
kor alkonyattá jt hazatért, elm ondta, 
hogy Misi szülei m egkérték, gyújtsa 
meg a gázt, fo rraljon  te je t, végezzen 
el ezt-azt, csupa olyasmit, am iket 
egyébként o tthon  is mi szoktunk 
termi. Édesapám  m agyarázta el, 
hogy Misi m aga azért nem  végez- 
hette  ezeket a dolgokat, am iért a 
szülei sem : a vallásos zsidók szom- 
baton — ez az ő vasárnap juk  — 
egyáltalán  nem  dolgozhatnak. Külö- 
nösnek ta rto ttuk , de engem  meg is 
hatott, hogy ilyen mélységesen ko- 
m olyan veszik Isten  parancsolatait. 

*

FELNŐTT KOROM legjobb b ará t-  
jával 1957-ben, érettségim  körül is- 
m erkedtem  össze. K öltőnek indult ő 
is, én is. Kezdődő önálló életünk

közös viszontagságai kö tö ttek  össze 
bennünket életfogytiglan. A forra- 
dalom  u tán i fagyos év vo lt ez. Meg- 
bélyegzett voltam , édesapám  bör- 
tönben; G ábor káderlap ja  sem  volt 
tiszta.

A város lassan  k iü rü lt körülöt- 
tü n k : tá rsa inkat, köztük ná lu n k  sok- 
szor ta  érdem telenebbeket, fölvették 
az egyetem ekre. N ekünk m aradnunk  
kellett; összezárt h á t a  sorsunk. Jö- 
vőtlenségünk ko loncát  azonban nem  
fogadtuk e l: tervek  feszítettek  be- 
lülről. Együtt vág tunk n ek i Buda- 
pestnek; nekem  valam i szakiskolá - 
ba, neki a József körú ti rabbi szemi- 
nárium ba sikerü lt bem enek ülni a 
katonai behívó elől.

EGY REGGEL GIGI, aki az első 
udvarban  lakott, egy négykerekű 
hordárkocsi végében ült, harango- 
zott vékony, hosszú lábaival, és csú- 
fondáros mosollyal nézett a sze- 
mernbe. A  ruháján , m in t valam i 
gyönyörű, nagyszirm ú virág, sárga 
posztócsillag tündökölt. I lle tt hozzá.

A  hordárkocsi zsúfolásig m egrak- 
va a doktor bácsiék holm ijaival, a 
leg tetején  Gigi babái trónoltak. 
Csak ketten  voltunk az udvaron, a 
felnőttek bezárkóztak  a  lakásokba.

Egy ab lak  nyitva volt, azon á t a rá- 
dióból hadijelentések hallatszottak.

— Hová m en tek? — kérdeztem  a 
kislányt.

— M it tudom  én . . .  — vonta meg 
hetykén a  vállát.

A doktor bácsi k ijö tt a  lakásból, 
bezárta m aga m ögött az ajtót, aztán 
húzni kezdte a  kocsit.

A  nagykapuig  m entem  utánuk, 
grim aszokat vág tunk  egym ásra Gi- 
givel, am íg egyáltalán lá ttam  az a r-  
cát a  világító-sárga virágszirm ok 
fölött.

A korai naptól áttüzesedett a ke- 
ram it, égette m eztelen talpaimat.

A m ikor Gigi és a  doktor bácsi be- 
kanyarod tak  a sarkon, hazaffutottam .

Az öcséim ta lán  épp reggeliztek, 
édesanyám nak könnyes volt az arca.

Fazekas Lajos:

Számadás

*

ABBAN A VÁROSBAN, ahol gim- 
názium ba jártam , a város egyik ne- 
gyedében jó form án kizárólag orto- 
dox zsidók la k tak. Széles u tcák vol- 
tak arrafelé, m éltáságos házakkal, 
közöttük a  szép, kupolás, kőtáblás 
templom.

A gim názium  órarendjében  szom- 
batonként torna-, ra jz - és ének- 
órák szerepelték, hiszen azok az osz- 
tály társaink, ak ik a zsidó városrész- 
ben lak ta k, a hé t utolsó tanítási 
n ap ján  nem  já rta k  iskolába. így le- 
hetett ez időtlen  idők óta, m ert ezt 
mind rendjén  valón ak tarto ttuk , leg- 
följebb irigyeltük őket a szabadna- 
pért.

Gigi és köztem  még nem  v olt 
sem m i különbség. A gim názium i 
osztálytársak és közöttem  m ár ta -  
pasztaltam  különbözőségeket.

Az egyik öcsém jó barátságba ke- 
veredett Misi nevű padtársával. Mi- 
si helyes, okos, vidám  gyerek volt, 
pajeszt és kis kerek  sapkát hordott, 
öcsém és ő vo ltak  az osztály legjobb 
focistái. Egy alkalom m al öcsém 
szom bat d é lu tán  elkéredzk edett,



ült. É jjel és nappali együtt dolgoz- 
t u n k, belebolondulva m indenbe, a 
mi jó  és szép szerelm es m estersé- 
günkb e. Dolgoztunk gyötrődve és 
bugyborékolva a boldogságtól, sok- 
szor két-h árom  napot egyvégtében, 
a  vágószobában la ktunk, a produk- 
ciós irodában a lud tunk  . . .

P éternek  akkor m ár autója volt. 
Egy hajnalon, a végtelen m unkától 
kótyagos fejjel beültünk a parányi 
járgányba, és k iha jto ttunk  a külvá- 
rosba, ahol 1956-ban P éter apja 
pártti t k á r  volt. M egm utatta azt a 
gyerekkori házat, am inek  égi m ása 
az éppen forgato tt film ben is meg- 
jelent. Takaros, tiszta kis sátortetős 
ház lapult a ritka  kerítés  m ögött a 
v irra d a t előtti derengésben, szakasz- 
tott olyan, m in t az én gyerekkorom  
egyik háza. Az utca felőli falon egy 
elmázolt, elcsiszolt, soha eltüntetn i 
nem  tudo tt áb ra és fö lira t még ab- 
ban a hom ályban is jól kivehető 
volt: a ké t három szögből szerkesz- 
te tt csillag alá azt m ázolták az én 
tiszta forradalm am  idején valak ik : 
M OCSKOS ZSIDÓ!

— M iért nem  mocskos kom m unis- 
ta?  — kérdezte Péter..

Bizony, m iért? A bban az orthodox 
zsidók lak ta  városban, ahol október 
26-án a fölvonulók élén én v ittem  a 
kilyukaszto tt zászlót, a Kossuth-cí- 
m ert Ági hordozta, finom  és vidám  
osztálytársam , akinek a  családjánál 
egykor egyik öcsém volt sábesz-goj.

*

AZ UTOLSÓ TÖRTÉNET m ár 
m ajdnem  nap jaink  története. Mi ott 
a főiskolán nem csak a M estert, egy- 
m ást is szerettük. A legtehetsége- 
sebb közülünk János volt. Az indu- 
lá skor hozzá fűzött szoros barátság  
és szövetség; jószerivel gyerekko- 
runktó l ism ertük  egymást. János a 
m aga törvényeit követte, függetle- 
nebb volt m indannyiun knál.

1988-ban látogatott haza a föld 
túloldaláról. Együtt m entünk  vala- 
hová, am ikor a  D una-parton ta lál- 
koztunk egy régi ismerőssel. Meg- 
örültek  egym ásnak; egy-egy m on- 
dat: ki m it csinál? A régi ismerős, 
az ellenzék jelentős teoretikusa, er- 
ről m ond ügyetlen szavakat. János 
m egérti, és k in y ila tk o zta tja : a világ 
a zsidóktól lak h a ta t lan. M egcsinál- 
ták  a  kom m unizm ust, hogy belege- 
bed a világ, m ost m egdöntik magu - 
k a t, hogy ú jra  belegebedjen, f orra - 
dalom  és ellenforradalom , m onolit 
hatalom  és izgága ellenzék: m ind, 
m ind zsidó!

Én i s lázasan ku takodtam , ám  
eredm énytelenül. Ezzel szemben — 
G ábornak hála — egyedül én  ism er- 
tem  ki m agam  a zsidó ünnepek és 
szokások, időszám ítás, betűvetés és 
áldások te rén ; így terem tettem , mi- 
kén t a tin tah a l, ném i hom ályt szár- 
m azásom  körül.

A M ester persze tisztában vo lt ve- 
lem  is, m in t m indannyiu n kkal, jó- 
k at  m ulato tt a  fanyar helyzeteken; 
soha nem  v árta  el senkitől, hogy 
m ás legyen, m int am i, de azt igen, 
hogy AZ legyen; másodéves korunk- 
ban, 50 százalékos barátom m al pár- 
ban, előléptetett közvetlen m unka- 
társává, ezzel koronázva meg reha- 
b ilitá lásomat.

B ará tkén t m agánéletébe is bejá- 
ratos lettem , tudom  há t, hogy nem  
az tö rtén t: rendhagyó, sőt rendelle- 
nes módon k iterjeszte tte  rám  is a 
zsidók között m űködni vélt világ- 
m érétű  szolidaritást; nem  m ert ez a 
szolidaritás nem  létezik, hanem  
m ert van, de nem  kirekesztő t erm é- 
szetű.

Főiskolásként éltem  meg a ״  zsidó” 
fogalm ával kapcsolatos egyik meg- 
rendülésem et is. J á r t  oda egy hall- 
gató, m agas rangú szülők nem  épp 
rokonszenves ivadéka; hosszú ideig 
nem  hagytam  magam, hogy tiszta 
szívből utáljam , m ert a r ra  gyan a- 
kodtam , hogy ez esetben antiszem ita 
lennék; míg egy közös p ragram  u tán  
rá  nem  döbbentem : épp ez a  lefoj- 
tás a gyanús, hiszen e kkor én, lám  
csak, különbséget teszek! S attól 
kezdve boldogan és fölszabadultan 
u tá ltam  az illetőt éveken át.*

DIPLOM A UTÁN jó  sta rttal, há t- 
széllel indultaim a pályán, term é sze- 
tesen  a M ester csapatában. M unkám  
volt bőviben, jövendőm  is rem ény- 
te ljesnek  látszott, m agabiztos vol- 
tam  és céltudatos. Ám egyszer, 
nagyra becsült, em berséges szakm ai 
elöljáróm tól, különös a ján la to t kap- 
tam : m eghívott, igazolnék á t az ő 
csapatukba, mivelhogy jó ravaló  ke- 
resztény em bernek közöttük a helye. 
Nem mentem , de beleborzadt am  a 
fölism erésbe, hogy derék és tisz ta  
lelkű  értelm iségi em berek is lám , 
an tisz em iták . . .  És kezdtem  félni, 
m ert kezdtem  m egérteni 1944 gyalá- 
zatát.*

AKKORIBAN első számú barátom  
m ár P é te r volt, a  100 százalékos zsi- 
dó, aki a főiskolán velem  szemben

portálták . Ő ekkor hétéves volt, vé- 
kony csontú, fényes szemű, értelm es 
és érzékeny kisfiú. A koncentrációs 
tábor, a gyerm eki kényszerm unka, a 
halálos k iszolgáltatottság m inden 
gonosz terhe azt súlykolta belé élete 
legfogékonyabb esztendejében, hogy 
ő senki, ő eltapasható, érték te len  te- 
tű, ak inek  a létezése a term észet el- 
lenére való; ez az a ljas gonosztett, 
am it ellene elkövettek, nem  m úlha- 
to tt el im m ár soha a le lkéből nyom- 
ta lanu l; a gyávaság k a tegó riá já t nem 
alkalm azhatom  h á t gátlástalan  egy- 
é r te lmű séggel, m ert nem  tudhatom : 
ha velem  szemben követték  volna el 
azt a galádságot hétesztendős ko- 
rom ban, vajon  lehete tt volna-e 
egyáltalán épelm éjű és -lelkű em ber 
belőlem ?

E bben a barátságban  éltem  meg 
leginkább az összetartozás és külön- 
bözés történetét, s a  különbözés áb- 
rái között, lám, o tt világol Dávid ki- 
rály  csillaga is.*

HÚSZÉVES KOROM UTÁN velem 
is tö rtén t egy csoda. Fölvettek a 
Színház és F ilm m űvészeti Főiskola 
film rendezői karára , egy olyan osz- 
tályba, am it diplom ások szám ára 
szervezték, állam i és párrtösztöndí- 
jakkal. Fölvettek, annak  ellenére, 
hogy nem  volt diplom ám , hogy ká- 
de rlapom  a lehető legpocsékabb 
volt, hogy szakálla t viseltem  (akkor 
még a rendőrök vertek  m iatta , hi- 
szen 1956 októberére em lékeztette 
őket — teljes joggal). Mégpedig 
azért vettek  föl, m ert az osztály ké- 
sőbb i M estere így határozott; m ert 
h itt abban, hogy alkalm as vagyok; 
m ert e ltek in te tt — m in t ahogy m á- 
soknál is — az induló feltételektől. 
És keresztü lv itte  az ak a ra tá t párton, 
m inisztérium on, főiskolai bizottsá- 
gokon — áldassék érte a neve!

A M ester zsidó. Nem ez az egyet- 
len tulajdonsága, az sem  igaz, hogy 
a legfontosabb, de nagyon egyértel- 
m űdn és öntudatosan zsidó.

Mi, a tan ítványai, nem csak a 
szakm át tanu ltuk  tőle, hanem  tisz- 
tességet, önism eretet, egym ás meg- 
becsülését, felelősségérzetet, hum a- 
n izm ust is és még m ennyi m indent! 
O sztálytársaim  egyike a  szemem 
előtt (hiszen szem ben ü lt velem) 
v á lt igen h a m a r öntudatos zsidóvá, 
m ásika — akkoriban első szám ú ba- 
rá tom  — fölfedezte m agában szülei 
egyikének zsidó voltát, s ez az 50 
százalék ham arosan  dom inálni ke z- 
dett, fölszabadítva addig tuda t alá 
tuszkolt görcsöket.



M ondják, m ondják a m agukét, az- 
tán egyszer csa k oda érnek: sok a 
zsidó a képernyőn, az újságban, a 
közéletben, m indenki zsidó, m in- 
deniki!

K ádár János belső köreiben is ott 
pim aszkodtak, K un Béla is K ohn 
Béla, Rákosi M átyás is R óth Mik- 
s a . . .

Mi a  teendő? M ondjam  el, hogy 
Róth M iksa a szecesszió legnagyobb 
üvegm űvésze volt minálu nk, a P ar- 
lam en t ablakcsodáit köszönhetjük 
neki? De hiszen az t m ár elm ondtam !

Érvelni kéne. Ahogyan Száraz 
György próbálta. K eresni a  m agam  
érveit. És m indenkinek a sa játjait. 
M ert bizony, sajnos, a világnak ezen 
a szülőföldünkül ada to tt fertályán  
ú jra  és ú jra  eljön az idő, hogy az 
em ber kénytelen legyen szám ot adni 
m agának, és — ahogy a katolikus 
misén m ondjuk — nektek, testve- 
reim .

miből felszabadulni. Nem világos to- 
vábbá, hogy m iről van  szó, am ikor 
a szerző az t a ján lja  a keresztények- 
nek, hogy nézzenek szembe ״ sa já t 
téves döntéseikkel, m agatartásuk- 
kal” és m indettől fo rdu ljanak  is el. 
Kapcsolatos ez a m ai zsidósággal? 
Ha igen, akkor mi ennek  a forrása?

A cikkben Augustinusn ak  Izráel 
elvettetéséről szóló tan ításáró l is ol- 
vasunk. H a m ár erről van  szó, az 
ókori egyházatyák, középkori pápák, 
zsinatok, szentek és reform átorok 
hosszú sorát is em líthetné a szerző 
a jelenkori keresztény vezetőkig és 
írásm agyarázatokig bezárólag, m ert- 
hogy m indezek gyakran  ugyanezt 
visszhangozzák változó intenzitással, 
de változatlan  előjellel és tartalom - 
mal. Hogy ki áll ennek szellem i ki- 
indulópontjában, az t szerzőnk is 
m egnevezi: P ál apostol, aki szintén 
beszél Izráel elvetéséről (ennyiben 
te h á t mégsem ellenkezik vele az 
ágostoni teória, sőt éppen rá  épül), 
״ m in t átm eneti, behatáro lt időszak- 
ró l”. Ennek az időszaknak a  kezdete 
m inden bizonnyal a d i aszpóra-kor- 
szak kezdete. De ki m ondja meg, 
hogy m eddig ta r t?  Talán még most 
is ebben vagyu n k?

Ha Pál apostol (és szerzőnk) sze- 
rinit ״ a  diaszpóra a világ felem elke- 
dé sét, a népek m eggazdagodását 
szolgálja”, akkor m iért h irdették  
keresztény vezetőik és vezetettek 
hosszú évszázadokon á t ennek az 
ellenkezőjét, am ely oly változatos

szökkent antiszem itizm us a la tt gör- 
nyedve: zsidónak lenni nem  elhatá- 
rozás, nem  választás, döntés kérdé- 
se, m int valam ely pártállásé.

Sokáig az t hittem , hogy az an ti - 
szem itizm us kérdése politikai k é r-  
dés. Hogy ha szorítanak a bajok, a 
sanda hatalom  fölemel i az első zsi- 
lipet: a p iros-fehér-zöldet. Ha nem 
zúdul á t ra jta  elég indu lat ahhoz, 
hogy a nyomás az  elviselhető, a kor- 
dában ta rth a tó  szintig csökkenjen, 
fölhúzza a m ásodikat, a sárga csilla- 
gosat is . . .

B izonyára nem  tévedtem  nagyot, 
valószínűleg ez is igaz. De nem csak 
ez.

Sokat járok  vidéki városokban, 
beszélek értelm iségivel, m unkással, 
nyom orult nyugdíjassal és m egalá- 
zott paraszttal, rem énytelen fiatallal 
és kétségbeesett öreggel, hajlék ta- 
lann al, rokkanttal, sok-veszteni-va- 
lós tehetőssel, óvatos k iválóval.

egyetlen ú tja  annak, hogy a m últ 
befejezett legyen és ú ja t lehessen 
kezdeni. Végül vagy csak a szórvá- 
nyos m entési akciókról beszéltek, 
hogy hite lüket m entsék és le lkiism e- 
retükön könnyítsenek, — vagy el- 
hallgatták  az egész ügyet. Az elhall- 
gato tt bűnből term észetesen nem  kö- 
ve tkezhetett sem bűnbánat, sem bo- 
csánatkérés, sem  pedig felszabadu- 
lás, am it a szerző m ostani feladat- 
kén t jelöl meg a keresztény töm e- 
gek szám ára — egy zsidó újságban.

A m ásik  ok az, hogy a keresztény 
töm egek — m in t vezetettek — an- 
n ak idején nem  érezték az etikai fe- 
lelősség súlyát, hiszen a döntéseket 
nem ők hozták, m a pedig különösen 
nem  vállalják  hitbeli elődeik ״ etikai 
felelősségét”, azaz bűneit. M iért is 
bánnák  meg a Holocaust idején 
kom prom ittálódott keresztények bű- 
neit?  Azok — úgymond — nem  is 
voltak  igazán keresz tények . . .  lm - 
m ár két generáció nő tt fel a szőr- 
nyű esem ények óta, ak iknek  etikai 
felelőssége értelem szerűen fel sem 
m erülhet. Ezektől vár Németh S án- 
dor  bűnbánato t? H a tehá t a közel- 
m últbeli keresztény etikai felelős- 
ségről van szó elsősorban (ez a  cím- 
beli ״ b ű n ”), akkor az 50 évnél fia- 
ta labb  keresztényeknek voltaképpen 
nincs mivel szem benézni és nincs

A régi ism erősben bennszorul a 
levegő, akárha  hurok szorítaná, el- 
kullog a ku tyá ja  után. Nekem  zsib- 
bad a  térdem , üres a fejem, nem 
ju tnak eszem be érvek, csaik az, hogy 
kikérem  m agam nak a m agyar költé- 
szetet Radnóti Miklós nélkül, a pró- 
zá t K arin thy Frigyes nélkül, a szak- 
m ám at Pétertelenül, a fo rrada lm at 
Ágitlanul, M agyarországot Gábor és 
Gigi n é lk ü l . . .  K ikérem  m agam nak!

Borzasztó az, hogy a világnak 
ezen a szülőföldem ül ada to tt fer- 
tályán ú jra  és ú jra  eljön  az idő, 
hogy az em ber kénytelen legyen szá- 
mot adni m agának : m it gondolok a 
zsidókról? Szeretnék sem m it se gon- 
dolni a zsidókról, szeretnék úgy 
gondolni b ará ta im ra  és ellenségeim- 
re, hogy aki közülük zsidó, arró l 
azt is gondoljam  egyéb dolgok kö- 
zött, hogy zsidó, de ne együtt kelljen 
rá juk  gondolnom.

G ábor m ondja, m egrendülten a 
feléje is tüzet okádó, újból ta lp ra-

Olvasom a SZO M B A T  '90. januári 
számában Ném eth Sándor: Csak a 
bűnbánat szabadíthat fel c. írását. 
Legyen szabad ehhez néhány meg- 
jegyzést fűznöm.

A cím — am int az a  3. bekezdés- 
bői k iderü l — a Holocaustbéli, zsi- 
dókkal szemben elkövetett bűnökre 
utal. Az ebben való részvétel ״ sú- 
lyos etikai felelősséggel te rhe lte  meg 
a keresztény töm egeket”, vagyis bi- 
zonyos érte lem ben  bűnrészessé tette 
őket a történtekben. Ez alól kellene 
nekik felszabadulni. Az a puszta 
tény, hagy errő l a felszabadulásról 
a keresztény töm egeknek még m in- 
dig beszélni kell, sejteti, hogy ez 
még máig sem tö rtén t meg.

Ennek feltehetően két oka van. Az 
egyik az, hogy m iközben az állam i 
״ hatalom  birtokosai előszeretettel 
pellengérezték ki az egyházak m u- 
lasztását és bűneit”, a háború  u táni 
keresztény vezetők álta lában  nem  
vállalták  — sem a m aguk, sem kö- 
zösségük nevében — a korábbi, zsi- 
dókkal szemben elkövetett bűnöket: 
a kívülről jövő vádakat nem akar- 
ták belső önváddal is tetézni. Így 
inkább m egkerülték  a bűnrészesség, 
a te ttestárs-m ivo lt kínos kérdését, 
amivel persze eljátszották  a bűnbá- 
nat és bocsánatké rés katartik u s  le- 
hetőségét. Pedig tu d h a tták : ez az

Ném eth Sándor gondolatm enetéhez



Zsidó Nobel-díjasok
M autner József bem utatkozik

Születésem  éve 1911, erősen ben- 
ne vagyok m ár a hetvenkilencedik 
évem ben. K aposváron születtem  és 
a kényszerű szüneteket leszám ítva, 
m indig K aposváron éltem , sőt édes- 
anyám  is K aposváron született, 
1884-ben. Apám  1883-ban lá tta  meg 
a  napvilágot. H aláluk időpontja 
1944, helye Ausc hwiltz. Egyig déd- 
öregapám , Spitzer József a K aposvár 
m elletti faluban, Szennában szüle- 
te tt, 1828-ban. Részt v e tt az 1848-as 
szabadságharcban, am elynek b íio - 
nyítéka i ma is m egta lálhatók a So- 
mogy megyei Levéltárban.

Az elemi iskolát a kaposvári zsidó 
iskolában végeztem, a négy polgári 
u tán  nyom dásznak mentem. Több- 
szöri, rövidebb-hoss zabb ideig tartó  
m unkaszolgálat után, az 1942. októ- 
b eri m ár végzetes volt: k iv ittek  a 
szovjet fron tra , közel a Donhoz. 
1943-ban visszavonulás, m ajd  ugyan- 
ez év szeptem berében ism ét vissza- 
v ittek  a fron tra . 1944. április 12-én 
átszöktem  a szovjetekhez. Szeren- 
csém  volt, nem  kerültem  hadifogoly- 
táboriba és a  szerencse te teje: 1945 
júniusában — igaz, egy kis kerülővel 
— m á r itthon  voltam  Kaposváron.

1972 óta nyugdíjban vagyak, azóta 
foglalkozom írással, huszonnyolc ki- 
sebb-nagyobb m unkám  je len t meg. 
Ezek közül az együk a ״ Zsidó Nobel- 
d íjasok” cím ű összeállítás, am ely- 
ből most következő, márciusa évfor- 
du lónap táram at készítettem .

A tudom ány zsidó csillagai

Paul Ehrlich  — ném et bakterioló- 
gus. (Strehlen, 1854 III. 14. — B ad- 
Hom burg, 1915. VIII. 20.) A fizioló- 
giai- orvostudom ányi Nobe l-d íja t
1908-ban kapta, megosztva I. I. Mes- 
nyilkovval, az im m unitás terén  vég- 
zett m unkáinak  elismeréséül.

Első nagyszabású fölfedezése Beh- 
ninggel az addig halálos gyerm ekbe- 
tegség, a d ifté ria  elleni védőoltás. 
Ennél is nagyobb jelentőségű a  vér- 
baj (szifilisz) ellen felfedezett gyógy- 
szere : a szalvarzán. Eredm énye ivel 
P au l Ehrlich a kem oterápia m egala- 
p ító ja  lett.

*

O tto W allach  — ném et kém ikus. 
(Königsberg — m a K alinyin grád —, 
1847. III. 27. — Söttingen, 1931. II. 
26.) A kém iai N obel-d íjat 1910-ben 
kapta, az alicik lusos vegyületekkel 
végzett úttörő  ku ta tásai elism erésé- 
ül, am elyekkel nagym értékben hoz- 
zá já ru lt a szerves kém ia és a kém iai 
ipar fejlesztéséhez.

1869-ben dok to rált és nagy fontos- 
ságú k ísérlete it úgyszólván haláláig 
végezte. A kém iai elm életek kevéssé 
érdekelték, kiváló k ísérleti kém ikus 
volt. Különösen a különböző nővé- 
nyekben ta lá lh a tó  illóolajok (fenyő, 
levendula, rozm aring stb.) foglalkoz- 
tatták . M unkássága további ku ta tá- 
sok kiindulópontja le tt és jelentősen 
hozzájáru lt az illatszeripar fejlődé- 
séhez. (Folytatjuk)

form ában te rm elte  a zsidóellenesség 
gyüm ölcseit? Enyhe, sőt eufémiikus 
kifejezés az, hogy ״ az ágostoni kon- 
cepció fen ta rtja  a  bizalmatlanságot 
a  zsidók és keresztények közötti 
kapcsolatban”.

A ugustinus írása it — ezt az eset- 
legesen k iragadott példát — a ke- 
resztény töm egek m a sem nagyon 
ism erik, tehá t nem  ez az igazi gyö- 
kere a keresztény töm egek Izraellel 
kapcsolatos téves gondolkozásának.
Augustinius különben is csak k ifej- 
tette, m agyarázta a P ál apostol-féle 
tanítást, am in t ez a különböző ko- 
rokban  is m egtörtént.

Végül legyen szabad egy lényeges 
és egy látszólag lényegtelen  dologra 
felh ívni a figyelmet. A bűnbánat 
igen fon tos belső, lelki folyam at, de 
végül is csak egy érzés, am ely be- 
lülről felszabadítja  azt, akinek a r ra  
szüksége van. A kérdés itt ez: m ire 
szabadít fel? M indannyian érezzük, 
hogy csak bűnbánatró l beszélni még 
kevés önm agában. Ennek a  m egtisz- 
tító  folyam atnak, fölszabadító érzés- 
nek — főleg ha bocsánatkérés is kö- 
veti a m egbánto ttaktól — csak ak- 
kor van hitöle és értéke, ha követ- 
k ezik belőle a megfelelő etika, 
vagyis olyan cselekedet, amely

igyekszik jóvátenni, am it m ég lehet.
Látszólag lényegtelen apróság 

egyetlen szó a cikk utolsó m ondatá- 
ban ״ : ószövetségi”. Tudjuk, hogy ez 
újszövetségi eredetű, jellegzetesen 
keresztény szóhasználat. E szó em lí- 
tése egy zsidó ú jságban kissé tapin- 
ta tlan  dolog, m ivel a szerző is tud- 
hatja , hogy a zsidók saját, héber 
nyelvű B ib liá jukat vagy egyszerűen 
Szentírásnak, vagy — még ponto- 
sabban — T anach -nak  nevezik. A 
keresztények által használt B ibiiá- 
nak  nagyobbik, de mégsem meg- 
határozóbb része a héber Biblia, 
am elynek fentebb em lített, hagyo- 
m ányos keresztény elnevezése a ré- 
giséget, elavultságot, tú lhaladottsá- 
got sugallja az Újszövetség mindig 
új m ivoltával szem ben. Ö rök em beri 
vonás a régi — az ״ ó” — és az új kö- 
zül az ú ja t választani, m in t am i 
várha tóan  jobb, érdekesebb és fon- 
tosabb. Egyszerű sablon a lak u lt ki 
ebből a  szem besítésből: a régi, az ó 
a zsidóké, az  új, a több a kereszté- 
nyéké, akik  lá tjá k  és elfogadják 
m indazt, am it a zsidóság ״ lelki vak- 
ságában” m ég m a sem  tud vagy 
akar elfogadni. Nem fo ly ta tjuk  a  
gondolatm enetet, m ert m ár ebből is 
érezhető a végeredm ény: ez az

egyetlen szó — a héber B iblia Új- 
szövetségre visszavezethető elneve- 
zése — is ölég ahhoz, hogy a zsidó- 
ságot m in t népet és v allást deho- 
nesztáló érzéseket és gondolatokat 
ébresszen. Innen m ár csak egy lé- 
pés a teológiai ihletésű és indoklású 
antijudaizm us, vagyis a keresztény 
antiszem itizm us. Kevesen gondolják 
ezt végig, pedig korántsem  árta tla n  
szójátékról van szó. A kérdés m ár 
nem is kérdés, hogy honnan ered a  
két iratgyűjtem ény — a héber Bib- 
lia és az Újszövetség — sajátos jel- 
legű szem beállítása. Az viszont an - 
nál  v itathatóbb, hogy m ennyiben jo- 
gos a 27 iratbó l álló gyűjtem ény 
״ Újszövetség” elnevezése, ha Je re - 
m iás 31., 31—34. szavaira gondolunk.

M indez a  mai, m agyarországi ke- 
resztény töm egek gondolkozását és 
le lk iá llapotát is tükrözi ebben a  kér- 
désben. R em éljük azonban, hogy a 
m egújulás ígéretes folyam atában a 
zsidók és keresztények kapcsolata is  
gyógyulni, rendeződni fog és a jö- 
vőben nem csak szavakban — pár- 
beszédben — és érzésekben ju t kife- 
jezésre, hanem  az  együtt és egym á- 
sért végzett te ttekben  is.

Siklós D. László



B írá ln i s za b a d , té v e d n i le h e t, 

s é rte g e tn i nem  v a ló

dalú politikai elkötelezettséget nem  
vállalt (hacsak a m agyar dem okrá- 
cia és a m agyar nem zet irán ti loja - 
litás k iny ilván ítását annak nem  te- 
k in tjük), és a legkevésbé sem bo- 
nyolódott pártpolitikába. Meggyőző- 
désem szerin t ugyanígy v itán  felül 
áll, hogy a zsidóság önm eghatározá- 
sa tekin tetében sem ״ sodortuk” 
(mint K. J. mondja) a m agyar zsi- 
dókat, de még az egyesületi tagsá- 
got sem valam iféle nem  k íván t 
irányba. És furcsa, hogy K. J., aki 
pedig leszögezi, hogy örökségünk 
״ népként ta rto tt fönt bennünket év- 
ezredeken keresztü l”, éppen ő azt 
veti a szem ünkre, hogy ״ erő lte tjük” 
a zsidók nem zeti kisebbségként va- 
ló elism ertetését és parlam enti kép- 
viseletét.

Újra  világosan m egm ondjuk (és 
errő l még külön cikkeket is közöl 
m ajd a Szom bat) : tuda tában  va- 
gyunk a m agyar zsidóság sokrétű 
és megosztott voltának. Nem aka- 
runk  sem m ilyen egységet vagy egy- 
fa jta  m inősítést ráerőltetn i, ellenke- 
zőleg: épp a különbözőségnek aka- 
runk  te re t nyitni. És épp ezért ta rt-  
ju k  szükségesnek, hogy a  nem zeti 
kisebbségi lé t is állam i elism erés- 
ben részesüljön, m in t a m agyar zsi- 
dóság egy részének létform ája, igé- 
nye vagy akarata . Ez lehetőség, és 
nem  kényszer senki szám ára. Lehe- 
tőségként azonban szükséges.

Van végül K őbányai János cikké- 
nek néhány m egállapítása, k itéte le 
vagy felhangja, am it egyértelm űleg 
vissza kell utasítani. És ez nem  
m eglátás kérdése, nem  a b írá la t fo- 
galm i körébe tartozik.

Az olyan inszinuatív  m egfogalm a- 
zásra gondolok, m in t az, hogy — 
K. J. szerin t — az egyesületi tag- 
ság ״ fölfogta: m ár m egint já tsza- 
nak vele, m ár m egint csak a szen- 
tesítő jelenléte szükséges m ások ér- 
vényesüléséhez vagy am bícióihoz”. 
Az elnökség kikéri m agának ezeket 
a sanda célzásokat és a lap ta lan  gya- 
núsítgatásokat. V alam ennyi tag ja  
elég sikeres szakem ber a m aga te- 
rü letén  és/vagy elég idős ahhoz, 
hogy ne az Egyesület á lta l legyen 
kénytelen érvényesülni. És közülük 
senki sem hivalkodhat azzal, hogy 
a New Y ork-i W aldorf A storia 
szálló term eiben defilírozott a vi- 
lágsajtó  képviselői előtt. Elszomorí- 
tó, hogy egy m agyar zsidó író  előtt, 
a m agyar zsidóság ügyének egy 
olyan elkötelezett m egszólaltatója 
előtt, m in t K őbányai János, mi — 
ugyanennek az ügynek az elkötele- 
zettjei — azt vagyunk kénytelenek 
fölem líteni, hogy az Egyesülettől 
függetlenül m ódunkban áll külföld- 
re utazni.

״ Talán pislákol még rem ény” — 
ír ja  K. J. —, hogy az Egyesület 
visszafordul a zsidó kultúrához, tra -  
díciókhoz. Az Egyesület elnöksége 
nevében is m ondhatom : nem  kell 
visszafordulnunk, m ert sohasem for- 
du ltunk  el ezektől. De szeretnénk 
m egőrizni m agunkban azt a (leg- 
alább pislákoló) rem ényt, hogy m ind 
K őbányai barátunk , m ind már, bí- 
rálóink m érték tartóak  és tárgyila- 
gosak tudnak  lenni.

Gadó György

vágányra és idegen te rrénum ra  ju- 
to ttunk-e. Szakköreinkben, szek- 
cióinkban, előadásainkon foglalko- 
zunk a héber nyelvvel és a zsidó 
néptánccal, a valllási ünnepekkel és 
az ókori zsidó filozófiával, a ta lm udi 
kor m űvelődés tö rtén e tév e l és a je- 
lenkornak  a zsidóságot érin tő  tá rsa- 
dalm i problém áival, a vészkorszak 
gyalázatával és az új állam alapítás 
dicsőségével. . .  — hadd ne soroljam  
tovább. M indennek ta lán  van némi 
köze ahhoz, am it válla ltunk  és am it 
az alapító  közgyűlés, a tagság azóta 
is m egnyilvánuló ak a ra ta  előírt szá- 
m unkra: a zsidó hagyom ányok
élesztéséhez, k u ltú ránk  m egm utatá- 
sá hoz, azonosságtudatunk megszi- 
lárdításához. Ha lehetőséget k íná - 
lunk a képzőművészeti és zenei kul- 
tú ra  ápolására éppúgy, m int a t er- 
m észetjárásra és az önvédelem hez 
szükséges fizikai készségek kifej- 
lesztésére, ha fe lkaro ljuk  a cserkész- 
csapatba töm örült fiatalok  igényeit 
éppúgy, m in t a nyugdíjasklub tö- 
rekvéseit társasélet kifejlesztésére, 
akkor — m erjük  rem élni — nem  
kerü ltünk  valam i messze idegenbe 
kanyargó vakvágányra.

De elég ebből, nem  akarok  az ön- 
d icséret h ibá jába esni, annál is ke- 
vésbé, m ert jól tudom , hogy m ind- 
ezen pozitív tevékenységünknek igen 
sok fogyatékossága volt és van. És 
elism erem , hogy lehetnek szigorúbb 
kritikusaink , akik  jóval kevesebb 
érdem et, annál több m ulasztást ta r-  
tanak  em lítésre m éltónak.

*

Nem ism erem  el viszont azt, hogy 
ku ltu rá lis tevékenységünket el le- 
hetne vonatkoztatn i attó l a tá rsa - 
dalm i és politikai környezettől, 
am elyben élünk, és hogy szembe le- 
hetne azt állítan i a politikai ön- 
m eghatározásunkat célzó m egnyilat- 
kozásainkkal, a kiegyensúlyozott po- 
litikai kapcsolatokhoz, sőt a  puszta 
politikai tájékozódáshoz szükséges 
lépéseinkkel és gesztusainkkal. És 
ha decem beri közgyűlésünkön a m a- 
gya r  ku ltú ra  nem  zsidó kiválóságai 
helyett ezú tta l a  politikai pártok  
képviselői m ondták el üdvözletüket, 
ezzel nem ״  csizm a kerü lt az asztal- 
r a ”, am in t K őbányai János véli, ha- 
nem  a m agyar zsidóság kapott 
Egyesületünk képében olyan politi- 
kai elism erést, am inek csak örülhe- 
tünk.

M eglehet, hogy az elnökségnek a 
hazai közélettel kapcsolatos állás- 
foglalásairól, ezek indokairól és 
szükséges voltáról az Egyesület tag- 
sága nem  kapott m indig elegendő 
inform ációt. K étségtelen azonban, 
hogy az elnökség sem m iféle egyol­

A Szom bat 1990.2. szám ában tö- 
kéletes kudarcnak  m inősíti Kőbá- 
nyai János a M agyar Zsidó K ultu- 
rális Egyesület 1989. decem berében 
lezajlott közgyűlését, és elu tasít 
m inden ״ kártékony eufem izm ust”, 
mely ezt a szerinte való  tény t m ás- 
képp m inősíti, palástolja.

Eszem ágában sincs v ita tn i jogát 
e vélem ényéhez és ahhoz, hogy la- 
punkban publikálja. A közgyűlést 
magam sem ta rto ttam  sikeresnek, 
bíráltam  i s, és sa jnáltam , hogy a 
Szombat főszerkesztője k ritikám nak  
csak részben ado tt teret. I t t  azon- 
ban nem  a közgyűlés érdem i b írála- 
tára kívánok visszatérni, hanem  
egy-két olyan m ozzanatról szólnék, 
ami a közgyűléstől függetlenül az 
Egyesület m űködésének lényegével 
kapcsolatos. És nem  hagyhatom  vá- 
laszolatlanul Kőbányai János egyes 
túlzó, m ár-m ár becsü le tünket sértő  
m egállapításait.

K étségtelen: a közgyűlés résztve- 
vői nem k ap tak  kellően részletes, té- 
nyekkel alá tám aszto tt beszám olót az 
Egyesület működéséről. Furcsa logi- 
kai bakugrás azonban azt állítani, 
m int K. J. teszi, hogy ü res üdvözlő 
beszédek helyettesítették ״  a nem  lé- 
tező ta rta lm a t”. A ״ ta rta lo m ” léte- 
zett, még ha fogyatékosan számol- 
tak is  be róla az elnökségi referá tu - 
mok. Aki végiglapozza egy esztendő 
egyesületi rendezvényeinek sokrétű 
és gazdag program jait, nem  róhatja  
föl a ״ ta rta lom ” hiányát.

K. J. azt aján lja, vonjuk  be m un- 
kánkba a  m agyar zsidóság nagy te- 
kintélyű személyiségeit, m űvészeket, 
tudósokat, üzletem bereket. Nos, egy 
év rendezvényeinek, előadóinak át- 
tekintése b á rk it meggyőzhet, hogy 
ez a gondolat nekünk is eszünkbe 
jutott, noha persze szép szám ban 
vannak olyan kiválóságok, ak ik e t 
még be kellene kapcsolni m unkánk- 
ba. Ennek sokféle m ódja lehet, de 
kétlem, hogy a leginkább célrave- 
zető az lenne, hogy az operatív  ve- 
zetés tag ja iu l nyerjünk  m eg erősen 
elfoglalt szakem bereket, írókat, m ű- 
vészeket. Hogy m ásókról most ne 
beszéljek, K őbányai János m in t az 
elnökség m egválasztott tag ja  három - 
szor tisztelte meg jelenlétével ezt a 
testületet, noha több m in t ötvenszer 
m egtehette volna. Ha elfoglaltságai 
(?) m ásfelé nem  vonják  el, ez a — 
mint K. J. á llítja  — zömében alkal- 
matlan elnökség bizonyára megszív- 
lelhette volna elvi jelentőségű irány- 
m utatásait és gyakorlati tanácsait, 
és nem tévedt volna e r re  a ״ vak- 
vágányra, am ely idegen a k itűzö tt 
céljától” . . .

Ám bár nem  vagyok anny ira  bizo- 
nyos benne, hogy csakugyan vak-



A KIRÁLYI URALOM a la tt levő 
terü letek  lakossága a budai zsidók 
állásfoglalását dühödten igyekezett 
érvkén t kihasználni arra, hogy a 
még szabad te rü le tek  am úgy is erő- 
sen apadóban levő zsidóságát kiül- 
dözze, de Rudolf király, aki egyéb- 
kén t számos intézkedésében igen 
szigorú és konok zsidóüldözőnek bi- 
zonyult, ezzel az érveléssel szemben 
elutasító  álláspontot foglalt el. Úgy 
vélte, hogy az u ralm a a la tt élő zsi- 
dók adott esetben szintén nem  gon- 
dolkoznának ra jta , hogy m egvéd- 
jék -e  azt a  várost, am elyben család- 
ju k  él s egész vagyonuk fekszik. A 
XVII. század első éveitől kezdve a 
török uralom  gyengüléséig változat- 
lan  békés nyugalom ban te lt el a  hó- 
doltsági terü letek  zsidóságának éle- 
te, míg a szabadon m arad t terü le-

teken teljes szabadsággal tom bolt a  
középkori antiszem itizm us szelleme. 
Ezeken a te rü leteken  a zsidóság szá- 
m a m in im um ra csökkent ugyanak- 
kor, am ikor a hódoltsági te rü le te - 
ken sokszorosára szaporodott a zsi- 
dó lakosság. Nem csak a királyság 
u ralm a alól m enekültek  a to lerán- 
sabb tö rök terü letekre, hanem  a 
B alkánon á t is jelentős bevándorlás 
indu lt meg, úgyhogy a XVII. század 
derekán  az alföldi városokban je- 
lentékeny számú, a száz évvel koráb- 
bi szám nak sokszorosát kitevő zsidó 
lakosság helyezkedett el. Ezek a la tt 
az évtizedek a la tt a te rü le tek  m a- 
gyar  és zsidó lakossága között, m int- 
ha újból fö ltám adt volna a  m agyar 
k irályság első évszázadainak ideje, 
m egint zavarta lan  érintkezés és ba- 
rátság  hang ja  a laku lt ki. M indket- 
ten  háttérbe  szoríto tt a lattvaló i vol- 
tak  a hódoltsági terü leteknek, bizo- 
nyos jogtalanságokkal szemben kö- 
zös védekezésre szorultak  s ez hely- 
reá llíto tta  a tu lajdonképpen  nem 
nép lélekből fakadó, hanem  felülről 
irány íto tt antiszem itizm us helyébe a 
harm onikus együttm űködést. S m i- 
vel a m oham edán törökök szemében 
a zsidó vallás követői egy fokkal 
enyhébb elb írálásban részesültek  a 
keresztényeknél, igen gyakori eset 
volt, hogy a rabszolgasorban élő ke- 
resztények, különösen nők, önként 
á tté rtek  a zsidó hitre. H etven-nyolc- 
van esztendő elegendő vo lt arra, 
hogy a zsidóság a háborús időkben 
m egsem m isült vagyonát újból re- 
konstruálja , helyreállítsa  s így ter-  
mészetes, hogy részin t elkeseredett 
félelem től vezéreltetve, részin t va- 
gyonának s helyzetének védelm ében

tékkel, lehetőség szerin t igyekezett 
v itás esetekben a török fél igazát 
m egvédeni s nem  áta llo tta  nyilván- 
valóan ham is tanúzások a lap ján  is 
a jogát védő zsidót elm arasztalni, 
de m indez fölszabadulásnak, em be- 
ri bánásm ódnak tű n t az elm últ száz 
esztendő h a tá rta lan  szenvedéseihez 
képest.

U gyanebben az időben a szabad 
terü leten  a Z ápolya-párt országgyű- 
lési határozato t hoz, mely szerint a

zsidókat kiüldözik M agyarországról.
״ E lha tároztato tt az is, hogy a  zsi- 

dók ezen ország m inden vidékéről, 
szabad k irály i városaiból és helyi- 
ségeiből rögtön kiűzessenek.”

A törvényt azonban F erd inánd  ki- 
rá ly  nem  erősíti meg. A határoza t 
m eghozatala m égis jellem ző a rra  a 
hangulatra , am ely a zsidókkal szem- 
ben a k irály i uralom  a la tt m egm a- 
ra d t terü leteken  uralkodott s m elyet 
a városi polgárság az egyre súlyos- 
bodó gazdasági viszonyok hatása  
a la tt term észetesen csak erősíteni 
igyekezett. A k irály  ugyan nem  en- 
gedte meg a  zsidók kiűzetését az 
országból, de nem  is igyekezett meg- 
gátolni, hogy példáu l a  pozsonyi vá- 
rosi tanács kiűzze a zsidókat, am in t- 
hogy té tlenü l tű r te  a bazini, kolozs- 
vári, nagyszom bati stb., túlnyom ó- 
részt anyagi érdekek á ltal m otivált 
zsidóm észárlásokat is.

Az állapotok h íre  term észetesen 
keresztü lhato lt a  tö rök hódoltsági 
te rü le t h a tá ra in  is és nem  csodálha- 
tó, ha a B udán és a többi meghó- 
d olt  városokban élő zsidóság retteg- 
ve gondolt a r ra  a lehetőségre, hogy 
újból k irály i u ralom  alá kerülhet. 
M ikor a  Hosszú háború  folyam án a 
XVI. század utolsó évtizedében, fel- 
szabadító császári seregek kétszer is 
m egkísérelték B uda visszahódítását, 
a m ai B écsi-kapu közelében levő 
gettó zsidó lakossága köröm szakad- 
tá ig  védelm ezte a török uralom  a la tt 
álló várost. A császári seregek si- 
kerte len  akció já t csak egy ponton 
koronázta siker: a gettó k ap u já t be- 
törve, fél évszázadon belül im m ár 
m ásodszor változott rom halm azzá a 
budai gettó.

A MOHÁCSI VÉSZT követő idők 
három felé szakíto tták  az addig egy- 
séges országot s e három  te rü le t po- 
litikai s tru k tú rá ján ak  megfelelően 
különbözőképpen a laku lt a zsidóság 
sorsa is. A zsidók sorsa legsúlyosabb 
a nyugati részen, míg a legelvisel- 
hetőbb a török hódoltság a la tt élő- 
ké. B udavár m eghódítása u tán  az 
ideiglenesnek látszó állapotok elő- 
szőr vészthozónak tűnnek  a zsidók 
szemében, az ostrom  következtében

rom ba dőlt Budából a török töm e- 
gével hurcolja rabszolgaságba a há- 
zát és m inden vagyonát elvesztett 
zsidóságot. Az ország tek intélyben 
és lélekszám ban legnagyobb hitköz- 
sége anny ira  leapad, hogy a forrná- 
lis hitközségi élet m egszűnik és egy 
hosszú évtized te lik  el, am íg lassan 
új élet költözik a város északnyuga- 
ti részén fekvő k iha lt gettóba. Az 
első évek zavarai u tán  a  tö rök u ra- 
lom  előnyei fokozatosan m egm utat- 
koznak. Az óriási m éretű  birodalom - 
ban a zsidók szabadon űzhetik  ke- 
reskedésüket s valóban Budától 
K onstantinápolyig és Szalonikiig 
élénk kereskedelm i forgalom  indul 
meg. A hódító h ad já ra t kezdetén 
nagyrészt Szófiába m enekült zsidó 
családok lassanként visszaszivárog- 
nak m agyar te rü le tek re  s velük 
együtt fokozódva szivárognak be a 
B alkánon élő, túlnyom órészt Spa- 
nyolországból m enekült zsidók is. A 
XVI. század vége felé B udán m ár 
két, sőt kevéssel utóbb három  zsina- 
góga á ll fenn, m elyek közül egyik a 
szefárd rítusok  szerin t fo ly ta tja  le 
istentiszteleteit. U gyanebben az idő- 
ben azonban Szalonikiben és a Bal- 
kán  egyéb városaiban a m agyaror- 
szági szárm azású zsidók letelepedé- 
sének nyom ai is felfedezhetők s így 
nyilvánvaló, hogy különösebb kor- 
lá tok  a zsidók szabad mozgása elé 
nem  gördültek. A török uralom  sem 
a nyelvi asszim ilációra, sem  a  mo- 
ham edán  vallás felvételére nem  he- 
lyezett külön súlyt, az adófizetésen 
k ívü l sem m ilyen kötelezettséget nem  
ró tt a hódoltsági te rü le t alattvaló i- 
ra. Term észetesen h iva tali intézke- 
déseiben nem  m ért egyform a m ér-

Szabolcsi Bence:

A zsidóság története  M agyarországon
A mohácsi vésztől Buda visszavételéig
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Tisztelt Tanácselnök Úr!
E sorok író ja : Lőcsei (Lerner) Pál 
valószínűleg nem  teljesen ism eretlen 
ö n  előtt, de am it az alábbia kban 
kérni, pontosabban javasolni szeret- 
nék, az t nem  a régi ism eretség, nem 
is csupán a családi kegyelet jogán, 
hanem  a várostörténeti  tuda t fej- 
lesztése, a békéscsabai nép em lék- 
őrző feladatai okán szeretném  java- 
solni.

Apám, néhai L erner Sám uel 1944
jún iusában  a  deportáló hatóságok 
fogságában öngyilkos lett, betelje- 
sítve a ném et m egszállás nap ján  te tt 
fogadalm át: ״ Szülőföldemről sem m i- 
képpen nem  hagyom elhurcolni m a- 
gam  . . í gy elkerülte a  megsem mi- 
siítésnek azt a változatát, am ely több 
m illió európai zsidóval együtt 
anyám nak és szám talan rokonom - 
na k osztályrésze lett.

M unkaszolgálatból m egszökött 
idősebb bátyám : Ligeti (Lerner)
László 1944 őszén elsőnek té rt visz- 
sza Békéscsabára családunkból, és 
ham arosan fe lku ta tta  titokban elte- 
m etett apánk  s írjá t a  Széchenyi- l i- 
geti zsidó tem etőben. A sírra  1945- 
ben fekete g ránitkövet em eltetett, 
m elynek egyik oldalá n Fé ja  Gézá- 
nak  apám  em lékére ír t verse olvas-

Első levél

ról, valam ennyien együttérzően csó- 
váltak  fejüket. M ajd k isvártatva 
megszólalt a  kilencvenhez közelítő 
veterán ״ : A mi 101-es halo tta ink  
em lékoszlopát ö tvenhatban népfel- 
kelők ás ták  ki a föld alól, ahová a 
Rákosi-időkbén néhány sem m irekel- 
lő betem ette .” Velem egykorú fia, a 
m ásodik v ilágháború katonaviseltje, 
egyenesen ״ ü b erolta ” ap ja  panaszát: 
״ Magukról legalább az a k iáso tt em- 
lékoszlop beszélni fog, de ki fog be- 
szé lni azokról, akik  U kra jnában  
vagy a Donnál nyugodnak?”

A rcom at fürkésző pillan tásai el- 
á ru lták : kérdését nem  annyira apjá- 
hoz, m int inkább hozzám intézi. És 
én  érteni, m egérteni p róbáltam  az 
első és m ásodik v ilágháború  katona- 
halotta it gyászolók kegyeletének 
sebzettségét, s tá rsítan i a m agam  
személyes fájdalm ával.

Ebből született m eg az alább do- 
kum entált kezdeményezés.

A NYOLCVANAS ÉVEK ELEJÉN 
egy alkalom m al apám  sírem lékét 
keresve, a békéscsabai zsidó tem ető 
látványa — összeomlott ravatalozó- 
jával, ledőlt kerítésével, em berm a- 
gasságú gaztengerével — a felhábo- 
rodás olyan v ih a rá t kéltette bennem , 
hogy kénytelen voltam  lem ondani a 
bensőséges sírlátogatás előzetesen el- 
gondolt tervéről.. Feldúlt lélekkel 
indultam  a temetőből, előbb ism e- 
rétlen kezekbe k e rü lt szülőházunk 
roskatag falaihoz, m ajd  innen to - 
vább, a szomszédos parasztporták 
lakóihoz, akik között nagyszülőkké 
éltesedett hajdan i játszótársaim at, s 
egy náluk is idősebb, első világhá- 
borút já r t  veterán t köszönthettem .

Amikor a m egbán tottság hangján  
beszámoltam nekik a zsidó tem ető 
kegyeletsértéssel felérő állapotáról, 
a városvezetés és a  tá rsadalom  nem - 
törődömségének  e fájó bizonyíté ká-

fokozódó türelm etlenséggel álltak  
szem ben a rettegő zsidókkal. A zsi- 
dóság törökhűsége anny ira  közis- 
m ertté  lett, hogy m ikor 1684-ben h í- 
re já r t  E urópában B uda visszavéte- 
lének, Európa számos városában ú j- 
ból föllángolt — különösen ism ert a 
páduai pogrom — a zsidóüldözés és 
sok helyen hadsereget kellett igény- 
be venni a gettót fosztogató tömeg 
lecsendesítésére. Buda visszavételé- 
nek h íre  nem  bizonyult igaznak s 
csak két esztendővel később követ- 
kezett be, de valóság, hogy Buda 
m egvívásánál a zsidók m inden ere- 
jükkel védelm ezték o tthonukat a ha- 
talm as tú lerőben levő császári sere- 
gekkel szemben. A török védőrség 
különösen akkor vette  igénybe a 
zsidók segítségét, am ikor nyilvánva- 
ló lett, hogy a szultán kisegítő csa- 
patai nem  érkeznek meg idejében s 
ettől az időponttól kezdve a zsidók 
nem csak jelentékeny pénzáldozattal 
igyekeztek a török védőseregben 
ta rtan i a lelket, hanem  m aguk is 
részt vettek  a védelm i m unkában, 
sánchordásban s az ütközetekben is. 
1686-ban a  császári seregek először 
a gettóba tö rtek  be s p illanatok  
a la tt rom halm azzá változta tták  a 
mintegy száz házból álló negyedet. 
Buda zsidó lakossága — am ennyi- 
ben tú lélte az ostromot, m egm ene- 
kü lt a m észárlástól s nem  követett 
el öngyilkosságot — nagyrészt fog- 
ságba került, míg a kisebb rész 
szétszóródott Cseh- és M orvaország- 
ba, hogy ott a  fogságba esett zsidók 
szám ára összegyűjtse a váltságdíjat.

ta  veendő sarc m egosztására. A tö- 
rök anny ira  fölháborodik a rab lá- 
son, hogy a bécsi korm ányhoz for- 
du l panaszával, m ikor Mózest elra- 
bo lják  Ráckevéról a  huszárok, de 
kiderül, hogy Forgács Simon rablási 
tervéről m ár előzetesen értesíte tte  a 
bécsi udvart, ahonnan nem  em eltek 
külön kifogást a végrehajtás ellen. 
K aufm ann Mózest Egerbe hurcolják  
és harm adfél éven á t fogva ta rtják . 
M usztafa budai pasa m inden sürge- 
tése hasztalan. Végre m integy tíz- 
ezer forin tnyi sarc ellenében enged- 
ték szabadon — az összeget a jász- 
berényi bíró válla lta  érte. Ebből 
6500 forin t Forgácsé, 2500 forin t 
Szőcsé — és ezer fo rin t a bécsi ha- 
d itanácsé lett. M usztafa h iába köve- 
teli a sarc visszatérítését, annak  el- 
lenére, hogy az em berrab lás béké- 
ben történt.

Egy m ás alkalom m al három  budai 
zsidót fognak el újból a végbeli hu- 
szárok; ezeket a kassai kapitány 
veti fogságra. A budai basa bosszú- 
ból három  keresztényt karóba húzat 
és további ha t keresztény fogoly ki- 
végzésével fenyegetőzik, ha zsidóit 
nem  engedik azonnal szabadon. A 
K assán fogságban sínylődő zsidók 
ügyében külön szultáni le ira t u ta- 
s ítja  a budai basát kím életlen eljá- 
rásra. Végül a  három  fogoly úgy 
szabadul, hogy kétszáz keresztény 
foglyot cserélnek ki ellenükben.

Érthető, hogy ilyen védelem  tuda- 
tában  a zsidóság igyekezett hálás- 
nak m utatkozni a tö rök uralom  
iránt, míg a k irályságbeliek egyre

a török uralom  m egdöntésére indult 
császári seregekkel szemben m inden 
rendelkezésre álló eszközzel a török 
uralm at igyekezett védeni. 1686-ban, 
Budavár ostrom ánál a gettó lakói 
teljes szám ban, m ondhatni utolsó 
leheletükig véd ték  a v á ra t s a csá- 
szári seregek diadala u tán  nem  is 
m aradt el a megfelelő m egtorlás.

*

A TÖRÖK hódoltsági időkből a m a- 
gyarok szám ára túlnyom órészt kínos 
emlékek fűződtek a zsidókérdéshez. 
A XVII. század végén néhány évvel 
Budavár visszavétele előtt még tö- 
rök részről állandó reklam ációk ér- 
keznek a m agyar királyokhoz a ״ tö- 
rök te rü le trő l” szárm azó zsidók 
bántalm azása és elrab lása m iatt. 
Élénk em lékezetben élt nem  egy, a 
hódoltsági idők kezdetéről származó, 
egészen élessé vált ellentét, am ely 
zsidók körül keletkezett az időközön- 
ként egym ással békében élő törökök 
és a m agyar királyság között. Takács 
Sándor ״ A régi M agyarország jóked- 
ve” cím ű könyvében ír ja  le a követ- 
kező eseteket: ״ A török idők dip lo -  
máciai ira ta i szerint a szu ltán t a 
legnagyobb harag fogta el, ha egy- 
egy zsidót a végbeliek m egkárosítot- 
tak vagy bántalm aztak . Ja j volt 
ilyenkor a török fogságban sínylődő 
m agyar v itézeknek”. Szőcs Gergely 
nevű huszár és Forgács Simon egri 
főkapitány, később ország hadna- 
gya, 1527-ben form ális szerződést 
kötöttek K aufm ann Mózes nevű gaz- 
dag budai zsidó e lrab lására és a r a j ­



tának  alakításával, kegyeleti felada- 
tai val foglalkozik. A javaslatban 
fölvetett gondola tok, teendők ké- 
nyes és bonyolult term észetét ism er י 
ve, előrebocsátattam : nem vár ok
postafordultával választ.

De az t még legborúlátóbb óráim - 
ban sem gondoltam  volna, hogy 49 
(!) nap elteltével még pár soros iga- 
zolást sem kapok levelem kézhezvé- 
teléről, ő sz in tén  szólvá nem  értem , 
hogyan lehetséges ez? Mi az oka 
ennek: postai m ulasztás?, betegség?, 
h ivatali nehézkesség?, vagy az ál- 
lam polgár — ünnepi szónoklatokban 
szüntelenül m agasztalt — egyéni 
kezdem ényezésének te ljes sem m ibe- 
vétele?

C sak kérdezni tudok, és néhány 
napig még rem énykedni, hogy az 
ö n  személye irán ti bizalm am  — 
am ely javaslatom  elküldésére báto- 
r íto tt — ta lán  mégsem volt alapta- 
l a n . . .

Ü dvözlettel: 
Lőcsei Pál

Budapest, 1983. m árcius 23.
Feladva: ajánlottan .

Első válasz

Békéscsaba Város Tanácsának 
elnökétől

Lőcsei P ál résziére Ikt. sz .: 4203—1 
B u d a p e s t

Tisztéit Lőcsei Úr!
Az Ön álta l időközben kifogásolt 

hosszú válaszadás oka semmi más, 
m inthogy el ak a rtu k  kerü ln i a  for- 
má lis választ. A hozzám  e lju tta to tt 
problém akör és javasla t ta rta lm i és 
m egvalósítási szempontból is  olyan 
tájékozódást és egyeztetést igényelt, 
am ely nem  te tte  lehetővé a 30 na- 
pon belüli ügyintézésit

Helyszíni személyes tájékozódá- 
sunk i gazolta az ö n  felvetését, mi- 
szerin t sajnálatos módon megoldat- 
lan a tem ető gondozása.

Á ttekintve a részünkről m egtehe- 
tő lépéseket, u tasíto ttam  a Tanács 
M űszaki Osztályát, hogy felügyeleti 
jogköre alap ján  eljárva, kísérelje 
meg a fenn tartóknál a rendezés 
megoldását.

Felveti levelében a tem ető jövőjét 
is. E tek in te tben  arró l tájékoztatom , 
hogy a tem ető 1966 óta lezárt, ami 
a  fennálló  rendelkezések szerin t 30 
évig tö rténő  fennm aradását garan- 
tálja. Az Izraelita  Hitközség és az 
Előre Sportklub között legutóbb 10 
éve volt hatásrendezési (sic) egyez- 
ség, azóta újabb terü letá tadási igény 
nem  m erü lt fel.

E gyetértünk ö n n e l abban, hogy 
egy város, sőt a nem zet fennm ara- 
dásához is elengedhetetlen az em lé- 
kezes a közös m últra . T artozásait 
Békéscsaba is igyekszik erejéhez 
m érten  törleszteni. A névtelen áldo- 
zatok irán ti kegyelet kifejezésére 
vonatkozó javasla tá t azonban a vá- 
ros k ia laku lt közbéri rendszerének 
jellege alap ján  nem  áll m ódunkban 
m egvalósítani.

A nagy h írű  em berek, elism ert 
hősök em lékének gondozásában sok- 
szor még versenyre is kelnek  egy- 
mással a  különféle intézm ények és 
települések. A m agyar irodalom, a 
film - és színházm űvészet, a tömeg- 
közlés szervezetei alkotások sokasá - 
gával fo rdu lt és fordul a nem zet k i- 
m agasló személyiségei felé. De a 
feledés porfelhői nem sokára vég- 
képp e ltem ethetik  a névtelen  á ldo- 
zatok seregének egyre halványuló 
em léknyom ait. A nem zeti, városi, 
községi kegyelet velük szembeni 
ta rtozásait m ost kellene törleszteni 
— am íg a m ulasztás némileg jóvá- 
tehető. Békéscsaba önbecsülése 
em elkednék azáltal, ha lépéseket 
tenne ennek az erkölcsi adósságnak 
a kiegyenlítésére.

N em  gondolom, hogy e levélre 
postafordultával választ kaphatok. 
De remélem, hogy javasla ta im at ön , 
valam in t a békéscsabai tanács és 
pártszervezet más vezetője kellő fi- 
gye lem re és m egfontolásra fogja 
m éltatn i.

Türelem m el várva  részletes, érdé- 
m i válaszára, szívélyesen üdvözli:

Lőcsei Pál

M ásodik levél

S asala János
Békéscsaba Város T anácsának 
V. B. elnöke 
B é k é s c s a b a

Tisztelt Tanácselnök Úr!
Több m in t m ásfél hónappal ezelőtt, 
1983. feb ru ár 1-én a ján lo tt levélben 
ism ertettem  meg ö n t  m élyen átgon- 
dolt  és á térze t t  javaslatom m al, 
am ely szülővárosom, az ö n  á lta l is 
vezetett Békéscsaba történeti tu d a -

ható. Középső bátyám , a jelenleg is 
Csabán lakó Lerne r  T ibor kegyele- 
tes fáradozásának köszönhetően a 
sír m a még tű rhető  állapotban van. 
De a tem ető intézm ényes őrzésének 
és gondozásának hosszú ideje ta rtó  
hiánya, a szomszédos fu tballpálya 
fokozatos terjeszkedése, és persze a 
tem etőkben (keresztény tem etőkben 
is!) elkövete tt vandál rom bolások- 
naak az utóbbi években határozottan  
növekvő gyakorisága m indhárm un- 
ka t aggodalom m al tölt el: megőriz- 
hető-e apánk s írján ak  háborítatlan - 
sága, sírem lékének épsége a követ- 
kező esztendők folyam án.

Ez az aggodalom gondolatok egész 
sorát ébresztette bennem , am ely — 
úgy érzem  — messze tú lm u ta t a csa- 
ládi kegyelet problém áján, s ezért 
méltó arra , hogy a közügyék felelős 
intézőjének vélem ényét kérjem  fe- 
lő le . A XX. századi m agyar történe- 
lem  tragédiái: a két v ilágháború el- 
vesztése, az 1944-es zsidódeportálás 
e lválaszthatatlan  része le tt Békés- 
csaba város XX. századi tö rténelm é- 
nek is. A nagy nem zeti sorscsapá- 
sokból bőségesen k iju to tt városunk- 
nak, az áldozatok  végelá thatatlan  
m enetében ott vonultak, vergődtek, 
pusztu ltak  a csabai katonák, m un- 
kaszolgálatosok, deportá ltak  ezrei 
i s . . .

. . .  Úgy gondolom, a város becsű- 
lé tére válnék, s tal á n  országosan is 
ú ttö rő  kezdem ényezésnek szám íta- 
na, ha a város egyik szerényebb 
közterén az ״ Á ldozatok ligetét’’ vagy 
az ״ Á ldozatok terét” hozná létre. 
Ezen a  té ren  a 101-esek meglevő 
em lékoszlopa m elle tt a m ásodik vi- 
lágháború csabai katonahalo tta in a k 
és az 1944-ben deportá lt zsidó ma- 
gyaroknak m éltó em lékm űveit kel- 
lene felállítani. Hangsúlyozom : nem 
hősök, nem  vértanúk, hanem  áldo- 
za tok  em lékének megőrzése lenne it t 
a feladat. Egy ilyen em léktér vagy 
em lékpark  a keresztény és a zsidó 
m agyarok közé m esterségesen em elt 
falak  om lásának, a  túlélők és az utó- 
dók m egbékélésének magasztos 
szim bólum a lehetne.

Nos, e szerény em lékhely legsze- 
rényebb szögletében ta lán  érdem es 
lenne felállítani apám  sírkövét, 
am ely a  vándort — F éja költői sza- 
vaival — ekképpen em lékeztetné:

״ T udott áldozni, de elszakadni 
a magyar földtől sohasem  tudott, 
m eghozta inkább, m i t  em ber hozhat, 
a legfőbb, legforróbb áldozatot:

oltárra vitte, am i megm aradt, 
legdrágább kincsét, férfié le tét;  
boldogabb utód, állj m eg  sírjánál, 
hullass kö n n yet és példáját dicsérd!"

Tanácselnök Úr! — J ól tudom, 
hogy ö n t  az élők gondjai nap m int 
n ap  bőségesen e llá tják  m unkával. 
Vétek lenne az ő sorsuk jav ítására  
fo rd ítható  időt a halo ttak  érdekében 
m egkurtítan i. Csakhogy fen ti javas- 
latom  elsősorban az élőkért van, 
m e rt nem csak egy ország, de egy 
város fennm aradásához is elenged- 
hetetlen  lakóinak emlékezése a  kö- 
zös m ú ltra , a közös élm ényekre — 
a k á r  égbe emelőek, a k á r  pokolba 
taszítóak voltak is azok.



Epilógus

AMIKOR A HIVATAL fenti, máso- 
d ik  válaszát kézhez vettem , telefo- 
non szerzett inform ációk segítségé- 
vel felikerestem a B udapesten ta lá l- 
ható, tanácsfunkcionáriusok tovább- 
képzésével foglalkozó intézm énye- 
ket, de a csabai tanácselnököt sehol 
sem találtam .

K udarcaim  tö rtén e té t és dokum en - 
tu m ait fe ltártam  akkor 72 éves bá- 
tyám , Ligeti László előtt, aki elha- 
tározta, hogy halo ttunk  m éltó ku l- 
tu szának jövőbeni biztosítása érdé- 
kében apánk föld m aradványait és 
sírkövét ״ k im enekíti” a békéscsabai 
tem ető vadon burjánzó  bokrainak 
és gyom növényeinek á thato lh atat- 
lan  bozótjából. A szükséges engedé- 
lyek beszerzése, m ajd az exhum álás 
elvégeztetése u tán  apám  k ihan tolt 
csontjait és sírem lékét bátyám  Bu- 
dapestre szállítta tta . H alottunk — 
rem élhetőleg — végső nyughelyét 
1983. augusztus 15-én ta lá lta  meg a 
Farkasréti zsidó temetőben.

Hogy m ennyire megokolt volt ez 
a  költöztetés, azt a  következő esz- 
tendők elszom orító eseményei b izo - 
nyí tották. Feltehetően 1987 tavaszán 
a csabai zsidó tem etőben ledöntö t- 
té k  apai nagyapám  és nagyanyám : 
Lerner Dávid és felesége g rán it sír- 
emlékét. És valószínűleg ez idő tá j t  
kalapácsütésekkel m egrongálták és 
ledöntötték  apai nagybátyám , Lerner  
Jakab  ugyancsak fekete gránitból 
faragott, egyszerűségével vonzó kő- 
táb láját. A tettesek  m indm áig isme- 
re tlenek m a ra d ta k . . .

A z  áldozatok terére , ligetéire vo- 
natkozó indítványom  nem  k elle tt a 
hé t év előtti békéscsabai városveze- 
tőknek. Vajon a m ostaniaknak sem 
kell? S egyáltalán  akad népesebb 
település az országban, am elyik va- 
lam ikor életre  kelti, valóra váltja  a 
megbékélés és kiengesztelődés e ke- 
resztény és zsidó magyarhoz, ke- 
resztény és zsidó em berhez egyaránt 
m éltó szim bólum át?

nyotult, kényes és pénzigényes fel- 
adatok ezek, m elyeket — a tanácsi 
költségvetés kiadási tételeinek tartós 
ny irbálása m ellett — aligha lehet a 
következő ötéves te rv  folyam án 
m egfelelő színvonalon m egvalósíta- 
ni.

Ezért a rra  kérném  ö n t  és m ind- 
azokat, akik ez ügyben kom peten-
sek, ne vessék el javaslatom at, ne 
kössék össze az áldozatok em lékét 
őrző té r (liget, park) és az állam i 
köztem ető létesítésének különböző 
ta rta lm ú  és nagyon is eltérő  nagy- 
ságrendű feladatait. Az ״ Á ldozatok 
te ré t” két-három  év alatt, m axim um  
másfél m illió fo rin t ráfordítással 
lé tre  lehetne hozni, méghozzá oly 
módon, hogy a szükséges pénzt rész- 
ben (vagy egészben) közadakozásból 
lehetne összegyűjteni. Ezzel szem- 
ben egy új állam i köztem ető létesí- 
tése tízm illiókat vesz el a városi 
költségvetésből, és nem  öt, de még 
tíz év is kevés lehet m egvalósításá- 
hoz.

Különböző teendőim  m iatt m ájus 
21., 22. és 23-án Békéscsabán leszek. 
M egtisztelő lenne szám om ra, ha 
akár m int m agánem ber, akár m int 
tanácselnök módot adna, hogy a há- 
rom  nap valam elyikén az Ön által 
m egjelölt időpontban személyesen 
találkozhassunk. Ez esetben élőszó- 
val fejthetném  ki, m ilyen előnyei 
szárm azhatnak  a városnak javasla- 
tom  valóra váltásából.

A m ennyiben hajlandó  időt szakí- 
tan i ta lálkozásunkra, szíveskedjék 
m ielőbb megírni, hogy az  em lített 
napok közül m elyiken, hány órakor 
és hol tudna fogadni, hogy e  meg- 
beszé lést három napos csabai prog- 
ram om ba elutazásom  előtt beilleszt- 
hessem.

Megköszönve eddigi fáradozásait, 
szívélyesen üdvözlöm ö n t, és jó 
egészéget kívánok közérdekű t evé- 
kenységéhez.

Lőcsei Pál

Budapest, 1983. m ájus 10.
F elad v a: ajánlottan .

M ásodik válasz

Békéscsaba Város Tanácsának 
elnökhe lyettesétől

Lőcsei P ál Ikt. sz.: 4203—2
B u d a p e s t

Tisztelt Lőcsei Úr!
Folyó hó 10-én kelt levelére válla- 
szolva közöljük, hogy Sasala János 
tanácselnök április 11—jún ius 20-ig 
továbbképzésen van Budapesten, 
ezért az ö n  á ltal m egjelölt időpont- 
ban személyes ta lálkozásra itt, Bé- 
késc sabán nem  k erü lh e t sor.

Az ism ételten fö lvetett tém át jól 
ism erjük, azt több vonalon egyez- 
tettük. A korábban m egírt levélben 
közöltek alap ján  az ö n  á lta l te tt ja- 
vaslat sajnos nem  oldható meg.

K érjük  válaszunk szíves tudom á- 
sulvételét.

Békéscsaba, 1983. m ájus 12.

Ü dvözlettel: 
Fekete Jánosné

Régóta tervezett városrendezési 
program unk azonban egy állam i 
köztemető kialakítása, am elynek te- 
rületét ebben az ötéves tervben sze- 
retnénk kijelölni, valam in t m egter- 
veztetni.

Javasla tá t megköszönve, ebben a 
temetőben lá tju k  m ajd  m egvalósít- 
hatónak az áldozatok em lékének 
megőrzését egy em lékpark  létreho- 
zásával.

Békéscsaba, 1983. április 6.

Ü dvözle tte l: 
Sasala János

t anácselnök

H arm adik  levél

Sasala János
Békéscsaba Város T anácsának 
elnöke
B é k é s c s a b a

Tisztelt Tanácselnök Úr!

Április 11-én kap tam  kézhez leve- 
lét, am elyben válaszolt 1983. feb ruár 
1-én, m ajd  m árcius 23-án kelt leve- 
leimre. Válaszát köszönöm.

Ami válaszának ta rta lm át illeti, 
az inkább lehangoló, m in t megnyug- 
tató számomra. V onatkozik ez leve- 
lének am a részeire is, am elyek ked- 
vező inform ációkkal szolgálnak, 
mint például a lezárt zsidó tem ető 
fenntartása 1996-ig. A fennálló  ren- 
delk ezések  ugyanis haszta lan ״  ga- 
ran tá lják” ezt, ha a tem ető gondo- 
zásához szükséges pénzt jelentős 
részben annák  a hitközségnek kelle -  
ne előterem tenie, am elynek jelenlegi 
lélekszáma a  deportálás előttinek ta -  
lán még az egy százalékát sem éri 
el.

Ennél is jobban elszom orított az 
Áldozatok te ré re  (ligetére) vonatko- 
zó javaslatom  elvetése. Az egyete- 
mes, felekezeteken felül álló állam i 
köztemető te rvé t — feltéve, hogy 
m ajdani igazgatósága tiszteletben 
tartja  a tem etési szertartás szabad 
m egválasztásának jogát — messze- 
menően helyeslem. Legalább a ha- 
lottak közé ne em eljünk  Világnézeti 
és vallási hovatartozás szerint vá- 
laszfalakat — ha m ár az élőket oly 
sokszor és trag ikusan  elkülönítették, 
sőt szembe is állíttatták egym ással a 
vallások és világnézetek fanatikus 
hívei és túlbuzgó intézm ényei.

Csakhogy egy ilyen központi te- 
mető terü letének  m egvásárlása, par- 
kosítása, épületeinek és technikai 
berendezésénék létrehozatala, to- 
vábbá az Áldozatok  em lékm űveinek 
e tem ető keretében való felállítása 
hatalm as pénzforrásokat, rengeteg 
szervező m unkát igényel — nem 
szólva a lakosság és az egyházak tá- 
mogatásának megszerzésével kap- 
csolat os nehézségekről, valam in t 
azoknak a halo ttaknak  (Achim, Sze- 
berényi, L ipták A ndrás és mások) 
áthelyezéséről, akik sokkal erőseb- 
ben beépültek a  város történetébe, 
semhogy o tt lehetne felejteni őket 
az előbb-utóbb felszám olásra kerülő 
egyházi tem etőkben. Fölöttébb bo-



vagyok győzve. A problém a csak 
az, hogy engem sem m iről sem kel- 
le tt meggyőzni.

Olvasom a Zsidó Lexikon fentebb 
idézett m ondatait. Egészen újkeletű 
em lékeim  vannak  arról, hogy Bary 
vizsgálóbíró ténykedését m ásképpen 
is lehet értékelni. Halk, finom, m ár- 
m ár já tékosan  öncáfoló u talások az 
alig néhány hónappal azelőtti ma- 
gya r  sajtóból. A vérvádat nem  1882- 
ben ta lá lták  ki, és nem  Eötvös Ká- 
roly b izonyította be a  valótlanságát.

A m ennyiben egy előítélet nem 
szorul bizonyításra, annyiban nem 
is lehet cáfolni. A törvények nagyon 
fontosak — 1882—83-ban M agyaror- 
szágon voltak m indenkire kötelező

törvények, am elyeknek végül ér- 
vényt is lehete tt szerezni. A tisza- 
eszlári vérvádban  azonban nem  az 
a legképtelenebb, hogy hamis, ha- 
nem  az, hogy egyáltalán  vádkén t fo- 
galm azódhatott meg. Valam it, ami 
előítélet, a bizonyíthatóság logikai 
k rité rium ának  vete ttek  alá, és mi- 
közben k im utatták  róla, hogy hamis, 
elism erték, hogy — tisztán  logikai 
szem pontból — ak á r igaz is lehetne.

A film  szem léletm ódja naivan  po- 
zitivista, ugyanakkor egy olyan vi- 
lágot m u ta t be, ahol az előítéletek 
és a  tények szétválasztása rendkívü- 
li nehézségekbe ütközik, valóságos 
bűvészm utatvány. Ez az ellentét 
azonban egy p illana tra  sem válik 
nyilvánvalóvá.

H erskó Dávid m ost nem  vész el a 
te ljes idegenségben, a dram aturg ia 
vele van, a szerkezet é r te  beszél, s 
jó  előre kifecsegi az árta tlanságát. 
De m it érezhetett akkor, 1882-ben, 
am ikor egyedül, tökéletesen egyedül 
vo lt árta tlansága titkával?

K oppány  M árto n

veszélyezteti. A vizsgálati fogságban 
közös börtöncellába kerü l Scharf 
Sám uel és M óric apjával, s tan ú ja  
lesz annak, hogy a teljesen összetört 
apa m egtagadja a sa já t gyerekét. 
Szintén a fogságban, a börtönudva- 
ron egy olyan benyom ás éri, am ely- 
nek, felfokozott idegállapotában, 
szim bolikus jelentőséget tu lajdonít. 
Egy félbolond öregasszony gyaláz- 
kodó szavakkal átkozza el a  zsidó- 
ka t, szörnyű véget, teljes pusztu lást 
jósolva nekik. E je lenetek  lélekta- 
nilag hitelesen készítik elő azt a pil- 
lanatot, am ikor H erskó D ávid a bí- 
rósági tárgyaláson visszavonja be- 
ism erő vallom ását. A film  végén pe- 
dig — ta lán  a többé tapod tat sem

hátrá lás jegyében — úgy dönt, hogy 
— társa iva l ellentétben — nem  ván- 
dor ol ki A m erikába, hanem  o tt m a- 
ra d, ahol m indez m egtörtén t vele, 
ott, ahová a sors vagy a véletlen ve- 
tette. Ne feledjük, a ״ m indez” egy- 
fa jta  igazságszolgáltatást is m agába 
foglal. 1883-ban a ״  T isza” nem csak 
B aryék Eszlárját, hanem  Eötvös 
ügyvédi tisztességét és a  felm entő 
(ha nem  is megkövető) íté le tet hozó 
bíróságot, a T isza-korm ány m agyar 
bíróságát is je lentette.

V isszakanyarodom  az eredeti kér- 
déshez. A zt próbálom  kideríteni, m i- 
é r t érzem  m agam ״  tú lin fo rm ált- 
nak ” ? M iért kapcsolnak ki bizonyos 
inform ációk m ár a  tö rténe t kezde- 
tén  a  film  áram köréből?

A film  elején  egyértelm űen k ide - 
rül, hogy nem  a tu tajosok  csem - 
pészték a p a r tra  az ism eretlen  nő 
(Solymosi Eszter) holttestét. A to- 
vábbiakban  pedig ta n ú ja  vagyok a 
kényszerrel k icsikart vallom ások 
megszületésének. Érvek. Tények. Bi- 
zonyítékok. M ire a  tárgyalásjelenet- 
re  sor kerül, m ár tökéletesen m eg

Tutajosok
״1882 . ápr. 1. Solymosi Eszter ti- 

zennégy éves, róm. ka t. vallású 
szolgáló, H uri A ndrás r. k at. vallá- 
sú tiszaeszlári lakos házából, ahol 
alkalm azva volt, eltávozott és töb- 
bé nem  té rt v issza . . .  Tiszaeszlár a 
nyíregyházi bíróság kerületébe ta r-  
tozott s ez Bary vizsgálóbírót kü ld te 
ki a helyszínre nyomozni. A vizs- 
gálóbíró három  Tiszaeszláron időző 
m etszőt le tartóz ta to tt és ugyanekkor 
Scharf József hitközségi alkalm azott 
alig ötéves Sám uel nevű fiát is ré- 
szint fenyegetésekkel, részin t cukor- 
ra l vallatn i kezdte. A vizsgálóbíró 
be tan ításá ra  a gyerm ek azt vallotta, 
hogy a ty ja  Solymosi Esztert becsal- 
ta  a zsinagógába és a nyakát elvág- 
ta. Ezzel kezdődött a p e r . . .  Eköz- 
ben jún. 18. T isza-D ada községnél 
egy leány holtteste vetődött partra . 
A holttestben a körorvos és egy ti- 
szaeszlári asszony felism erte az el- 
tű n t Solymosi Esztert, ak it azonban 
a sa já t any ja nem  ak art felism erni, 
jóllehet a ruhákró l kénytelen volt 
m egállapítani, hogy azok a lánya 
ruháiva l azonosak. M inthogy a vizs- 
gálóbíró ezen eredm ényt tú l kedve- 
zőnek találta, vidéki orvosszakértők- 
kel v izsgáltatta azt f e lü l . . .  antisze- 
m ita  agitátorok, köztük a  helység 
plébánosa, azt á llíto tták  továbbra  is, 
hogy a ho lttestet a zsidók öltöztet- 
ték  Solymosi Eszter ruháiba, illetve 
a tu ta josokat m egvesztegették, hogy 
ad janak  rá  a hu llá ra  egy zsidóasz- 
szony á lta l hozott r u h á t . . . ” (Zsidó 
Lexikon.)

E hosszadalm as bevezetőt azért 
ta rto ttam  szükségesnek, m ert Elek 
Ju d it új film jéből, a Tutajosokból 
elég nehéz rekonstruáln i a tiszaesz- 
lári vérvád tö rténeté t, valószínűleg 
csak azok képesek rá, ak ik  m ár ren- 
delkeznek az alapvető ism eretekkel.

De m elyek is ezek az ״ alapvető 
ism eretek” ? Nem vagyunk-e egyút- 
t a l túlinform álva?  S m ost nem  az 
ünnepélyesen hömpölygő, több m in t 
kétórás film  lassúságára célzok, s 
nem  is arra , hogy a lassúságot r it-  
m ustalanság tetézi, hogy a film ben 
ábrázolt zsidó rítusok  színpadiasa n 
túlhangsúlyozott életképekké m ere- 
vednek. Ezek olyan hibák, am elyek- 
kel nem  érdem es tú l sokat foglal- 
kozni. H a egyáltalán  hibák. Hiszen a 
tem pó és a ritm us még nem  m inő- 
siti az előadást.

A film  középpontjában egy zsidó 
tu tajos a lak ja  áll. Herskó Dávid nem  
k ita lá lt személy, de elő- és utóélete, 
m indaz tehát, am i a  bírósági tárgya- 
lás e lő tt és u tán  tö rtén t vele, lénye- 
gében a film  alkotóinak műve.

Herskó Dávid egyszerű, falusi, val- 
lásos em ber, felesége és gyerekei 
vannak. A bizonyítási e ljárás során, 
kényszer alatt, ham is beism erő val- 
lom ást tesz, am ivel nem csak önnön 
szabadságát, hanem  rituá lis  gyilkos- 
sággal vádolt h ittestvérei é le té t is



sáról. M agyarságunk tudata  soha 
nem  hom ályosíthatja el zsidóságun- 
ka t. Zsidóságunk csak m agyarsá- 
gunkkal lehet it t  teljes értékű.

Ez nem  új gondolata, törekvése a 
zsidóságnak. Mindig a szolgálat volt 
a vezérlő elv, örökkön örökké, soha 
nem lankadva. A Talm ud szavai itt 
is figyelm eztetőek: ״ M eghagyatott
nekünk, hogy m unkálkodjunk, de 
nem  adato tt meg, hogy m űvünket 
befejezzük.” Hiszen befejezhetetlen! 
És éppen ez benne a csodála tos. . .  
Ez az élet m aga az állandó küzde- 
lem, sziszifuszi próbálkozás a jóra, 
a jóért.

A most élő nem zedék helyzete 
roppant bonyolult, m ert m ár létezik 
zsidó állam  és — m inden aljas tö- 
rekvés ellenére — cselekvőképes a 
nem zetközi zsidó szolidaritás. Ez az 
a háttér, am i az aggodalmaskodó 
vészm adár-term észetünket mégis le- 
csillapíthatja .

*

A MAGYAR ZSIDÓSÁGNAK — a 
zsidó m agyaroknak — sajátossága 
az a m egfoghatatlan, ösztönös és ál- 
landó asszim ilációs készség, am ivel 
részt kíván venni, és am ivel része 
kíván lenni — integráns építőkoc- 
kaként — a m agyar ku ltú rának  és 
történelem nek. Ezért úgy tűnik, 
m in tha itt e ltűn t volna a zsidó kul- 
turális, m űvészhagyom ány. Pedig 
épp ellenkezőleg: beépült, megne- 
m esedett, m egerősödött és k iteljese- 
dett azáltal, hogy az egyetemes m a- 
gya r k u ltú rá t — zenét, irodalm at, 
építészetet, színpadi m űvészetet és 
képzőm űvészetet — sa já t tehetségé- 
vel gazdagította. Soha nem  tagadta 
meg önm agát, génjeiben hordozott, 
örökölt szárm azási tulajdonságait, 
nem  veszítette el identitását. A zsi- 
dó ugyanis, S artre  szavaival élve, 
״ . . .  az az em ber, ak it a többi em ber 
zsidónak tekint, s akinek az a köte- 
lessége, hogy a szám ára te rem te tt 
szituáció a lap ján  válassza önm agát”.

Felm érhetetlen, te ljesíthetetlen  
feladat és hatalm as örökség a mi- 
énk. De mégis: it t  és most — egy- 
szerre vállalva azt a felelősséget, 
am it m int m agyarnak és m int zsi- 
dónak a sors vállunkra  rak  — fel- 
em elt fejjel, k iegyenesedett derék- 
kal, bizakodóan, néha csüggedten, 
de a rem ényt soha el nem  veszítve, 
itt élünk, ebben a hazában. A mi 
hazánkban! M indazonáltal nem  baj, 
ha Cicero szavai néha a fülünkbe 
csengenek: ״ C ura et valeas — óva- 
kodj, hogy erős légy” . . .

K orunkban tilto tt falak dőlnek 
össze, évtizedes hazugságok után 
nyíltan  kezdünk eddig m agunkba 
keseredett gondolatokat kicserélni, 
szabadon kim ondani. Szám unkra 
azonban egy örök és változatlan — 
úgy is m in t m agyarnak és úgy is 
m in t zsidónak — : felelősséget vál- 
lalni és cselekedni m ásokért. Ko- 
runk  am atőr diplom atái vagyunk; a 
zsidókat képviseljük a m agyarok és 
a m agyarokat képviseljük a világ 
zsidósága előtt. Ez a köteleségünk, 
ez az életünk.

Vajda Róbert

nem  apellá lt h iába a hazai zsidóság 
áldozatkészségére. B iztosra m ehet- 
tek. Adó, hídépítés, fo rradalom ; 
m indig az élen, m indig az első sor- 
ban az Édes H a z á é rt. . .

MERT A MIENK IS ez a föld. A vi- 
haros változások v iharm adara i kö- 
zött most is arányaiban  rendkívül 
sok zsidó szárm azású m agyar vagy 
— ta lán  helyesebben(?) — m agyar 
szárm azású zsidó van. M indent koc- 
káztatva, az egész nép érdekeiért, 
nem  félve, hogy ism ét rá ju k  ra- 
gasztják a soha igazából meg nem  
vont jelzőt; 1848, 1919, 1945, 1956 
u tán  sem. M ert mi vagyunk a föld 
sója. A m indig önm agukat elemzők, 
az örökké tépelődők, a soha meg 
nem  nyugvók, a változást óhajtók. 
Nem csak m agunkért, hanem  m in- 
denkiért.

R ibakov ír ja ״  Az A rbat gyerm e- 
kei”-ben a zsidókról: ״ Sohasem  tud- 
ták  igazán alárendelni m agukat va- 
lakinek, ez náluk évezredes örökség, 
ebben re jlik  évezredes tragédiá- 
j u k . . .  Csak a zsidóknak nincs iste- 
n íte tt vezérük, csak a zsidó vallás 
tiltja , hogy az isten em beri alakot 
öltsön. Szám ukra nincsen abszolút 
tekintély. . .  A zsidók végigvitatkoz- 
ták  egész történelm üket. Szám ukra 
a dem okrácia a v ita  lehetőségét je- 
lentette, hogy különvélem ényüket 
szembeszegezhessék a többség véle- 
m ényével.” Valóban így van. Hi- 
szünk, és h itünk  m ellett soha nem  
felejtkezünk el a hús-vér em berről, 
m indennapi gondjairól, problém ái- 
ról, igazságának, sorsának a lak u lá ­

MAGYARNAK LENNI történelm i 
kihívás. Zsidónak lenni sors. És m a- 
gya r zsidónak?

Egyetemi professzorom  egyszer, 
személyi lapom at nézegetve, anyám  
neve u tán  érdeklődött. A papírok- 
ból kivörösödött arccal tek in te tt fel 
és rám  ripakodott: M iért m ondja 
maga, hogy m agyar, am ikor zsidó?! 
Tényleg, m iért?  V ajon m iért nem  
lehetek, m iért nem  hagyták soha és 
még most sem ak a rják  megengedni, 
hogy egyszerre lehessek m agyar és 
zsidó?! Nekem nincs m iért m egta- 
gadnom egyiket sem, s nem  szeret- 
ném, ha valam elyik is engem  tagad- 
na meg. Engem m inden ideköt, m ert 
nem felerészben vagyok egyik vagy 
másik, hanem  teljesen  m indkettő. 
És nem  hiszem, hogy egyedül vagyok 
ilyen. Nekem  a piros-fehér-zöld lo- 
bogó éppen úgy m egdobogtatja a 
szívemet, m in t Izrael szabad kék 
Dávid-csillaga. Szám om ra ugyanúgy 
m indent jelent, ha azt h a llo m : Édes- 
anya vagy Erec Izrael. M egértem, 
ha valahol úgy köszöntenek: Salom, 
vagy csak azt m ondják egyszerűen: 
Béke. M indkettő hozzám szól, vére- 
imtől ered.

Ez a K árpát-m edencébe szorult 
ország a honfoglalás óta képes elvi- 
selni a m agyarok és a zsidók közös 
létét. A kazárok félzsidó törzse még 
a honfoglalókkal együtt érkezett ide 
új hazát keresni, a szétszóratott zsi- 
dók m áshonnan is számosan ideke- 
veredtek. Letelepedtek, és igyekez- 
tek beleépülni a népbe. Nem zeti- 
vallási önállóságuk m egtartása mel- 
lett m agyaroknak vallo tták  m agú- 
kat; vállalták  és szolgálták ezt a ha- 
zát.

Pedig az egész történelm en keresz- 
tül csak kitaszítottság, m egkülön- 
böztetés já r t  ezért cserébe. K ülönle- 
ges, kiagyalt adók, vérvád, tiltások, 
megszégyenítő öltözék, gettóban va- 
ló elkülönítés v árta  őket. Furcsa, de 
a m agyar zsidóság történelm i érde - 
ke sokszor éppen az ellenkezője volt 
a m agyar törekvéseknek. És m ég- 
is. . .  Soha nagyobb békében, nyuga- 
lomban nem  élt e hazában zsidó kö- 
zösség, m int például a török hódi- 
tás alatt. Sérthetetlenségének Buda 
״ felszabadítása” vete tt véget, meg- 
sem m isítve házaikat, zsinagógájukat, 
s irtózatos pogrom ot rendezve az 
em berek között. Míg a m ásodik vi- 
lágháború szörnyűségei u tán  1945 
áprilisa valóban a felszabadulást 
hozta meg, addig a politika változó 
szélkakas-term inológiája m a m ár 
óvatosan kezd beszélni a dicsőséges 
felszabadítókról. . .  A haza soha

Mit ér a magyar, ha zsidó?



Mi lesz veled, 
Hitközség?

״ A m agyar zsidóság m ár m ajd- 
nem  atom ja ira  esett szét, nem  be- 
szélhetünk közösségekről, szerveze- 
te k rő l . . . ” — m ondta többek között 
drám ai hangú hozzászólásában dr. 
Schöner A lfréd főrabbi, a MIOK 
(M agyar Izraeliták  Országos K épvi- 
selete) m últ év végén ta rto tt közgyű- 
lésén. Szavait m indennél jobban bi- 
zonyítja mindaz, am i o tt tö rtén t és 
elhangzott. A legnagyobb in fra- 
struk tú ráva l rendelkező kelet-euró- 
pai hitközség elnökségének négyéves 
m andátum a csak idén jún iusban  já r  
le. A testü le t azonban a m u n k á já t 
é rt kritikák , b írálatok  m iatt m últ év 
végén le ak art köszönni. (Losonci 
A ndrás elnök végérvényesen le is 
m ondott decem ber elsejével.)

A közgyűlést v iharos jelenetek, 
éles és indulatos szóváltások, köl- 
csönös vádaskodások jellem ezték. A 
(hitközségi elöljárók á lta l választott) 
képviselők hozzászólásaiból több- 
nyíre elégedetlenség, elkeseredettség 
csendült ki, hogy a Hitközség világi 
vezetése (amelybe a rabbitanácsnak  
elvileg nincs beleszólása) nem  töl- 
tö tte  be feladatát, nem  képviselte 
igazán a gondjaira b ízott zsidókat, 
hanem  csak a kom m unista pártá llam  
engedelm es eszköze volt.

A közgyűlésen k iderü lt például 
szám om ra, hogy a Hitközség alap- 
szabályzatát jó négy évtized óta szin- 
te senki sem látta . Úgy tűnik, két 
példány készült belőle, az egyiket a 
közelm últban m egszüntetett Egyház- 
ügyi H ivatal vezetője, a m ásikat a 
Hitközség m indenkori elnöke őrizte 
páncélszekrényében. Ez az alapsza- 
bály — m int azt Englander T ibor 
pszichológus, a B ethlen té ri zsinagó- 
ga Oneg S habbat k lub jának  vezető- 
je m ondta — m élyen antidem okra- 
tikus. Azt teszi lehetővé, hogy fon- 
tos, sokakat érin tő  ügyekben kis lét- 
számú testület, pontosabban az ö tta- 
gú elnökség dönthessen.

Raj Tam ás rabbi követelte, hogy 
a jelenlegi vezetők addig ne távoz- 
hassanak, am eddig szám ot nem  ad- 
nak  végzett m unkájukról, a H itköz- 
ség lezüllesztéséről, a zsinagógák 
megőrzésének és fenn tartásának  el- 
hanyagolásáról, az em berekkel szem- 
beni bánásm ódról. Kétségbe vonta 
a most elfogadott (!) 1988-as évi
pénzügyi m érleget is. P éldaként em- 
lítette, hogy abban a zsinagógák el- 
adásából három m illió szerepel, hol- 
ott csupán a Rum bach Sebestyén 
utcai, lerom lott állapotú  zsinagógá- 
é rt hatm illió t kapott a  Hitközség. 
(És az most felú jítva százmilliónál 
is többet ér.)

A közgyűlés első alkalom m al nem  
választott új elnökséget, m ert nem 
voltak  elegendően jelen  a szavazás-
hoz.

Az igazi erőpróbára tehá t újabb 
fél évig várn i kell. A kkor m ajd  ki- 
derül, hogy m egújul, á ta laku l-e  a 
Hitközség; s hogyan, m ilyen néven 
és m ilyen form ában. K iderü l az is, 
m egvalósítható-e a  főrabbi elképze- 
lése: lé trehozható-e egy olyan h it- 
község, am ely ״ ernyőként” borulna 
a  zsidó szervezetek fölé?

(gervai)

am ennyire tudom , korántsem  álltam  
egyedül ezzel a vélem ényem m el.

Ilyen előzm ények u tán  enyhén 
szólva tú lzásnak  tartom , ha az 
MSZP folyóirata m ajdhogy az új 
m agyar dem okrácia hősévé, bajno- 
kává és szentjévé nem  av a tja  C hru- 
d inák  A lajost (akit egyébként — 
egyes h írek  szerin t — a m ásik olda- 
lon is meg akarnak  becsü ln i; az 
MDF képviselőjelöltként lépteti fel).

És nem csak ezt az apológiát ta r-  
tom túlzásnak. M agát azt a tény t is, 
hogy a bukott rendszert évtizedeken 
át szolgáló főszerkesztők, rovatveze- 
tők, egyik világvárosból a m ásikba 
települő tudósítók még m indig a rra  
ta rtan a k  igényt, hogy ők inform ál- 
ják  és fo rm álják  a közvéleményt. 
Nem tudom  szükségszerűségnek el- 
fogadni, hogy egy Réti E rvin  vagy 
Sugár A ndrás, egy K eserű Ernő 
vagy Szászi József, egy A var János 
vagy C hrudinák  A lajos tájékoztas- 
son bennünket új idők új tö rténél- 
m éről, m in tha az elm últ korszakból 
csakugyan föl tudnák  m utatn i az 
á lta luk  hangoztato tt ״ igazság m or- 
zsáit”. M intha a zsarnokság évtize- 
dekig ta rtó  szolgálatában nem  já t-  
szották volna el h ite lüket és jogo- 
sultságukat. H allgassanak el!

G. Gy.

Gondolatok 
egy zsinagógáról

Szinte naponta elm entem  m ellette. 
E lrévülve nézegettem  rom jaiban  is 
felséges alak já t, évtizedek óta be- 
tört, széljárta  ab laka it és a m últa t 
idéző, m egtépázott feliratokat. Sze- 
m em  előtt pusztult, napon ta veszi- 
te tt m éltóságából.

Egyik nap végre tá rva-ny itva  ta - 
lá ltam  a tem plom  a jta já t; bizonyos 
voltam  benne, hogy népét h ívogatja 
a szélesre tá r t  kapu. Bem entem , és 
földbe gyökerezett a lábam ; a  zsidó- 
tem plom ban tényleg fana tikus híve- 
ket ta lá ltam  — az ökölvívás híveit. 
A KO nem  a versenyzőket sújtotta, 
hanem  engem. Ki ta lá lta  ki ezt az 
üzletet? Az még ta lán  érthe tő  elm é- 
let volna, hogy ahol nincs hívő, 
m inek oda a zsinagóga, de a  ház, a 
tem plom  a  m ienk; lehete tt volna 
belőle közép-európai judaisztikai 
központ, zsidó könyvtár, idősek nap- 
közije, jiddis színház, holocaust-m ú- 
zeum, kántorképző intézet — sorol- 
jam  még?

M inden tem plom  jelkép. N ekünk 
még akkor is az, h a  nem  vagyunk 
látogatói: H itünk, szárm azásunk 
m egtestesült bizonyítéka, ősi törté- 
nelm ünk kőbe zárt tanú ja, szellemi 
m egújulásunk iskolája.

A zsinagóga áll. Régi pom pája ki- 
vü lrő l rem ényt áraszt, pedig ez csak 
álca. Erkölcsi felelősségünk, hogy 
ilyen gyalázatot ne tű rjü n k  arcun- 
kon szégyenfoltként. Még nem  késő; 
egyeneseket és horgokat nem  éppen 
tem plom ban illő osztogatni. Addig is 
virágozzék a m agyar sport — a sa- 
já t  tem plom aiban. N ekünk sem kell 
kultikus célokra a N épstad ion . . .

V. R.

Szent Alajos
״ Senki sem foszthatja meg a P a- 

noráma  szellemi m űhelyét attól a 
dicsőségtől, hogy hegyeken és hatá- 
rokon átsugárzó erővel szőtte a sza- 
badság szellem ének szö v e té t. . . ” — 
így kezdi ״ C hrudinákék” cím ű cik- 
két K arácsondi Miklós az MSZP fo- 
lyóiratában, az Új Fórum ban.

Nem akarom  v ita tn i a cikkíró 
m egállapításait a Panoráma  stáb já- 
nak szakm ai érdem eiről, helyszíni 
r ip o rtja ik  életszerűségéről. K issé so- 
kallom azonban a cikkből ártdó  po- 
litika i és erkölcsi felm agasztalást, 
am i — a dolog term észetéből eredő- 
en — nem  annyira a stáb tagjainak, 
m in t inkább C hrudinák A lajosnak a 
nevét fényesíti.

A cikk u ta l a Panoráma  közelm últ 
adásaira , am elyek a szovjet töm b 
országaiban zajló politikai á ta laku - 
lásokról tudósítottak, és vastagon 
aláhúzza a főszerkesztői érdem eket: 
״ A kkor . . .  még tom bolt az önkény 
és az erőszak, s . . .  nem  csegély koc- 
kázattal já r t  r ipo rta lanynak  és ri- 
po rternek  is egy-egy ripo rto t vagy 
nyilatkozatot elkészítenie.” Nos, tú - 
lozni azért nem  kell: Dubčekkel vagy 
H ávellel in te rjú t csinálni m ár ko- 
rán tsem  volt életveszélyes az utóbbi 
időben, és — hála a hazai ellenzék 
évtizedes erőfeszítéseinek meg a ká- 
dárizm us csődjének — 1989-ben m ár 
igazán nem  volt nagy had ite tt gdans- 
ki vagy kelet-berlin i riportokkal je- 
lentkezni a m agyar televízió elnök- 
ségénél.

És mi vo lt azelőtt? Az Új  Fórum  
cikke szerin t C hrudinákék  m ár ak- 
kor is a hatalom  ellen dolgoztak. 
Cselesen persze, nem  rontva fe jje l a 
fa lnak  . . . ״  . . .  a hozsannázó szavak 
álcái mögé rejtve, k ijátszva a  hata- 
lom önh itt éberségét, sikerü lt ki- 
csem pészniök az igazság m orzsáit a 
legnyom asztóbb d ik ta tú rák  á lta l súj- 
to tt országokból is” — ír ja  K ará- 
csondi. H át én bizony bevallom : 
úgy lehet, igen együgyű voltam , 
m ert a hozsannázó szavakat ugyan 
m eghallottam , de az igazság m orzsá- 
it nem igen sikerü lt elm ém  rostáján  
felfognom.

Jól em lékszem viszont C hrudinák 
közel-keleti ripo rtja ira , azok közül 
is k iváltképp a rra  az izraelire, 
am elyből azt vehette ki a gyanútlan 
néző, hogy a zsidó állam  katonái 
alig jobbak a h itleristáknál. A m ikor 
a m agyar közvélem ényt Cseauşescu 
falurom boló buldózerei m ia tt szo- 
rongatta  az aggodalom, C hrudinák 
Erdély helyett C iszjordániába ment, 
és az izraeli buldózereket m u tatta  
be. Ezek term észetesen csakis á r ta t-  
lan palesztinok házait döntötték  ösz- 
sze. U tóvégre — írtam  1988 nyarán  
a Szabad Európa Rádióban elhang- 
zott jegyzetem ben — ״ h a  vannak  is 
terrorcselekm ények, ha el is vág ják  
olykor-olykor egy zsidó iskolásgye- 
rek  vagy tan ító  nyakát, ezt ugyebár 
egyfelől m eg lehet érteni, m ásfelől 
m indig egy m ásik a tettes, sohasem  
az, akinek a házát lerom bolják.”

Úgy ítéltem  akkor, hogy C hrudi- 
nák  Alajos helyszíni tudósítása Iz- 
raelből és C iszjordániából közelebb 
áll a  félrevezetéshez és az uszítás- 
hoz, m in t a tájékoztatáshoz. És



désével kezdődhetett meg, am elyek 
nem csak az objektív  term elési felté- 
teleket biztosították, hanem  a m in- 
dennapos nehézségek elviseléséhez 
erkölcsi erő t is adtak  A kvucák, 
m ajd kibucok ilyen közösségek vol- 
tak.

Az első — még átm eneti jellegű 
— kvuca a szedzserai volt, am ely a 
Zsidó Kolonizációs Társaság (ICA) 
földjén létesült. Zsidó bérm unkások 
csoportja közösen földet bérelt a 
társaságtól, hogy bebizonyítsa: füg- 
getlen, önirányító  keretben hatéko- 
nyabban lehet dolgozni, m in t fel- 
ügyelők irányítása alatt. ״ Azokban 
az időkben Szedzsera volt A lsó-Ga- 
lilea központja — em lékezik vissza 
B en-G urion. — Itt kezdődött azok- 
nak a gazdáknak az új kolonizáció- 
ja, akik  nem m unkaadók, hanem  
m aguk is m unkások v o lta k . . .  Itt 
kísérletezték ki a szövetkezeti m un- 
kát, akkoriban  a kvucát term előszö- 
vetkezetnek h ív tuk  . . .  Szedzsera két 
részre oszlott: az IC A -birtok sze- 
mélyzetére, hivatalnokaira, dolgo- 
zóira, akik  a hegytetőn laktak, és a 
falusiakra, akik lent éltek, de békés 
és testvéri szövetség a laku lt ki a 
fenti és a lenti lakosok között. Csak- 
nem  az összes földm űves gazda fia- 
tal em ber volt, akik korábban az 
IC A -birtokon dolgoztak, és am ikor 
sa já t földre te ttek  szert, sa já t hasz- 
nu k ra  fo ly ta tták  a m unkát. I tt  nem  
volt jele annak  a szakadéknak, ami 
Júdeábán  a gazdákat a m unkásoktól 
elválasztotta. M indannyian a kezük 
m unkájából éltek . . . ”

Míg a szedzseraiak szám ára a ter- 
m elés racionalizálása volt a cél, ad- 
dig az első állandó kvuca chavérjai 
m ár társadalm i eszm ényeket is meg 
k íván tak  valósítani. Az 1909-ben 
létrehozott D eganja egyik alapítója, 
Joszef Bussel szerin t: ״ A kvucának 
számos célja van : m egváltani a föl- 
det a birtokosok és a felügyelők ke- 
zéből, példát m utatn i a m odern 
gazdálkodására, új fö ld területeket 
hódítani és az új bevándorlóknak le- 
hetőséget nyú jtan i a m unka elsajá- 
títására . A kvuca m indenekelőtt — 
s ez a legfontosabb — komoly k í- 
sérlet a gazdasági, társadalm i és ne- 
m ek közötti egyenlőség m egterem té- 
sére.” A kvuca szigorú önkorm ány- 
zat. elvén m űködött. A m unkatelje- 
sítm ény fokozását önkéntes, szabad 
versengéssel érték  el, a  jövedelem - 
ből azonban m indenki egyform án ré- 
szesedett. A tagok ugyanakkor tuda- 
tosan törekedtek bensőséges, csalá- 
dias légkör k ia lak ítására: ״ A kvucá- 
nak, a zsidó kvucának családiasnak 
kell lennie. Kis, nyolc-tíz tagú cso- 
portok, lélekben rokonok, virágoz- 
nak m ajd ki, m in t a tavasz rügyei, 
az országban. A család széthullott és 
a  vallás halódik. De az örök értékek  
fennm aradnak ; a m eghitt környezet 
u táni vágy eleven és m ély; a vallá- 
sos érzés csak növekedni fog a föld- 
höz, a term észethez való visszatéré- 
sü n k k e l. . .  A dolgozó nép új csalá- 
dot fog alkotni az országban. Lelki 
rokonság és nem  vérségi kapcsolat 
fogja ú jjá te rem ten i a családot, éspe- 
dig kis, szerény m unkáscsoportok 
alak jában .”

Az első világháborúig a laku lt né- 
hány kvucának alig volt felm utat- 
ható gazdasági haszna a palesztínai

egym ással a zsidó m unkásosztály és 
a zsidó burzsoázia.

Az ötvenéves podóliai tisztviselő, 
A aron David Gordon a fiatalokkal 
együtt érkezett Palesztinába, akik  
őt hazakennek, öregem bernek ne- 
vezték. Személye ham arosan élő le- 
gendává vált. T anítása különös ke- 
veréke volt a kabalisztika m iszticiz- 
m usának, a narodnyik  agrárian iz- 
m usnak, a cionizm usnak és a szocia- 
lizm usnak. A héber próféták  és 
Tolsztoj hagyom ányait követve, nem  
h itt az állam hatalom  és a politika 
társadalom form áló szerepében. Gor- 
don szerin t nem  az osztályharc és a 
forradalom  a haladás m otorja, ha- 
nem  az egyének belső meggyőződés- 
től irány íto tt cselekedetei. A term é- 
szettől elidegenedett egyén pedig 
akkor cselekszik erkölcsösen, ha 
v isszatér a földhöz, a  m ezőgazdasá- 
gi m unkához. A föld megművelése, 
term ővé tétele az egyéni és a zsidó

nem zeti felem elkedés ú tja  is. A 
m unka pró fé tájának  követői pu ritá - 
nok voltak, és term észetad ta egyen- 
lőségben ak a rtak  élni. Gordon néze- 
tei m eghatározták  a m ásik szocialis- 
ta  cionista párt, a Hapoel H atzair 
(Ifjúm unkás) program ját. A palesz- 
tínai realitás felism erése u tán  — 
hogy ti. az osztályharc teó riá ja  al- 
kalm azhatatlan  egy ilyen gazdasági- 
lag elm aradott terü leten , ahol még 
az ipari m unkásság csírá ja  sincs je- 
len —, a Poalé Cion is az osztályér- 
dekek fölé helyezte a zsidó nem zeti 
célt: ״ Mi nem  azért kérjük  Izrael 
földjét, hogy uralkod junk  az o tt élő 
arabok felett, nem  is azért, hogy pia- 
cot szerezzünk a diaszpórában elő- 
á llíto tt term ékeink  szám ára. Egy 
olyan hazát akarunk , ahol lerázhat- 
ju k  m agunkról a fogság átkát, a ta- 
lajhoz kö thetjük  életünket — am i a 
m egújulás, az alkotókészség és az 
egészség forrása —, és ú jrakezdhet- 
jük  őseredeti életünket. A hazát 
nem  ad ják  vagy kap juk  ajándék- 
ként, nem  tehetünk  szert rá  előjog 
vagy politikai szerződés révén, nem  
vásáro lhatjuk  meg arannyal és nem  
ta rth a tju k  meg erővel. Nem, csak 
arcunk verítékével érdem elhetjük  
ki. A haza történelm i alkotás, egy 
nép közös vállalkozása, nem zedéke- 
ken átívelő fizikai, szellemi, erköl- 
csi m unkájának  a gyüm ölcse” — je- 
gyezte le a fia ta l Ben-G urion, a  Po- 
alé Cion egyik vezetője.

A messiási eszméből táplálkozó 
m odern zsidó nem zettudat és a szo- 
katlan, m ostoha term észeti viszo- 
nyokból szárm azó egym ásrautaltság 
felism erése fejlesztette ki a cionista 
m unkások, a chavérok bajtársias 
szellemét. A term éketlen  föld meg- 
hódítása, a sivatagos, köves ta la jnak  
és a  betegség p á rá it gőzölögtető mo- 
csaraknak  a term ővé té tele  csak 
olyan ú jfa jta  közösségek szervező­

A SZOCIALISTA CIONIZMUS ideo- 
lógiája a századelő kelet-európai 
zsidóságának körében fogalm azódott 
meg. Az úgynevezett letelepítési sáv 
kisvárosaiba kényszerített, a cári 
antiszem ita politika intézkedéseitől 
ta lajukat vesztett, m esterségesen szí- 
tott pogromoktól m egre tten t zsidó 
milliókból választódott ki nem csak 
az oroszországi szociáldem okrata 
mozgalom vezető gárdá jának  jelen- 
tékeny csoportja, hanem  Izrael föld- 
jének, Erec Jiszraelnek  a visszahódí- 
tására indulóknak, a m ásodik a lijá - 
nak a hullám a is. M iközben a Le-

nin vezette párt, o ldalán a zsidó 
szociáldem okrata pártta l, a  Bund- 
dal, az első fo rrada lm at vívta, míg 
közel kétszázezer zsidó vándoro lt ki 
anyagi boldogulást és békességet ke- 
resve az am erikai kontinensre, ad- 
dig m integy három ezer fia ta l batyu t 
kötött, és Törökország távoli, elm a- 
radott tartom ánya, P alesztina felé 
igyekezett, ő k e t  nem  pusztán  az ín- 
ség és a félelem  hajto tta . Sokkal in- 
kább sa rka llta  őket az a vágy, hogy 
egy m egálm odott, gyökeresen új 
életform át terem tsenek m aguknak 
az ősi földön.

A m ásodik a lija  az egyedül álló 
fiatalok kivándorlási hu llám a volt. 
Apáik, a kereskedők és rabb ik  nem - 
zedéke elleni lázadásuk helyszínéül 
is választo tták  Palesztinát, ahol egy 
kom m unisztikus elveken alapuló, 
zsidó hazát k íván tak  létrehozni. Az 
első szocialista cionista párt, a Po- 
alé Cion (Cion P ártja ) ideológusa és 
vezetője, Bér Borohov, az oroszor- 
szági m arx ista  pártbó l vált ki, hogy 
a zsidó dolgozók szám ára külön, 
nemzeti u ta t jelöljön ki. Borohov 
szerint a zsidóság nyom orúságának 
oka a zsidó társadalom  parazita  
szerkezete. Meg kell ezért szüntetni 
azt az állapotot, hogy a zsidók több- 
sége nem  a term elésből, hanem  az 
em berekből él, azaz kereskedelem - 
mel, pénzügyietekkel, szolgáltatással 
foglalkozik. Palesztina az az ideális 
terület, ahol a zsidóság szabadon, 
konkurenciától m entesen, helyi, an- 
tiszem ita szólam okat fú jó  nem zeti 
burzsoázia és parasztság nélkül ki- 
a lak ítha tja  sa já t ip a rá t és mezőgaz- 
daságát, és kifejlesztheti a  term elő- 
erőknek egy, a kom m unizm us meg- 
terem téséhez elégséges fokát. Ehhez 
a végcélhoz azonban egy kapitalista  
fejlődési szakaszon keresztül vezet 
az út, am elyben kialakul, m egerősö- 
dik és szükségszerűen szem befordul

Síró Béla:

A zsidóság modern prófétái: 
a szocialista cionisták



ciául. B írta m ind az ó-hébert, mind 
az ivritet. Idővel húsz nyelvet sajá- 
títo tt el, közülük ötöt oly mértékben, 
hogy szabadon tudo tt előadásokat 
ta rtan i e nyelveken.

Középiskolás korában  a fizikában 
és a  m atem atikában  tű n t ki. Ami 
nézeteit illeti, előbb a lengyel na- 
cionalizm us híve volt, m ajd  az orto- 
dox vallásosság, illetve a cionizmus 
nyerte  meg m agának. Ekkor hatá- 
rozta el, hogy képességeit a zsidó 
történelem nek szenteli, hogy ״ tegyen 
valam it a zsidó n ép é rt” — am int ezt 
1982-ben egy in terjú b an  megfoga l- 
mazta.

A bécsi egyetemen három  dokto- 
rá tu s t szerzett: 1917-ben filozófiá- 
ból, 1922-ben a politikai tudom á- 
nyokból, 1923-ban a jogtudom ányok- 
ból. Közben még (1920-ban) rabbivá 
avatták  a bécsi Zsidó Teológiai Sze- 
m inárium ban.

A bécsi zsidó tanítóképzőben tan í- 
to tt (1926), m ajd S tephen S. Wise 
rabbi m eghívására New Y orkba köl- 
tözött, ahol előbb a Zsidó Vallási In- 
tézet tan ára  volt, m ajd  1930-tól 
m egkapta a zsidó történelem , iroda- 
lom  és in tézm ények akkor létreho- 
zott tanszékét a  Colum bia Egyete- 
men. 1933-ban egy diáklány, Jean- 
nette  Meisel kérte ki a tanácsait a 
szakdolgozatához. Egy évvel később 
a professzor feleségül vette a fiatal 
nőt, aki a ttó l fogva a tudom ányos 
m unkában  is tá rsa  lett. A Clarem ont 
Avenu e-n levő lakásuk a zsidósággal 
foglalkozó ku ta tók  találkozóhelyévé 
lett.

Karin Gil

94 éves korában  nem rég huny t el 
Sallo W ittm ayer B aron professzor, 
az évszázad kim agasló zsidó törté- 
nettudósa, aki éveken á t a New 
York-i Colum bia Egyetem zsidó tör- 
ténelem m el és ku ltú rával foglalkozó 
tanszékét vezette. Tanítványa, Ar- 
th u r H ertzberg rabbi szavai szerint 
״ az am erikai zsidó történettudo- 
m ány a ty ja” volt.

*

1961. április 24-én az E ichm ann- 
p ert tárgyaló izraeli bíróság elő tt Ba- 
ron professzor ra jzo lta  meg a vád 
történelm i hátteré t, és a vád tanú- 
jakén t szenvedélyes beszédben jelle- 
m ezte a  h itle ris ták  antiszem itizm u- 
sát és a zsidó nép ellen elkövetett 
bűneiket.

T izenhárom  könyvet ír t  a zsidó 
történelem ről (köztük számos több 
kötetes m unkát), további négynek a 
szerkesztője volt, és a  tanulm ányok, 
cikkek százait publikálta  ebben a 
tém akörben. Előadások sorozataként 
keletkezett m űveinek legnagyobbi- 
ka, am ely utóbb, 1937-ben a zsidó- 
ság történelm ének 13 kötetes átfogó 
m unkájává bővült. Cím e: A  zsidók 
szociális és vallástörténete. A későb- 
biek során ez 18 kö te tre  egészült ki. 
B aron professzor élete végéiig dolgo- 
zott a 19. köteten, és úgy tervezte, 
hogy további k é t kötettel fejezi be 
m unkáját, m ely így a 17. század k ö- 
zepéig ju to tt volna el tárgya feldol- 
gozásában.

*

A tudós egy m ásik tanítványa, 
egykori tanszékének mai vezetője, 
Yosef H ayim  Y erushalm i professzor 
rám u ta to tt: Salo W ittm ayer Baron 
m indig szernbeszált azzal a  felfo- 
gással, am ely szerin t a zsidóság tör- 
ténelm e nem  más, m in t ,,sötétség 
fény nélkül”. Egy 1975-ben adott in- 
te rjúban  B aron ״ a sors egy részé- 
nek ” nevezte a szenvedést — épp- 
úgy, m in t ״ az ism étlődő öröm öt és 
a  végső m egváltást”. H ertzberg rab- 
bi a 19. század olyan nagy tö rténé- 
szeihez hasonlította Baront, m int 
Theodor M ommsen és Leopold von 
Ranke.

Salo B aron 1895. m ájus 26-án szü- 
le te t t  az akkori G alíciához tartozó 
Tarnów ban, m űvelt és jóm ódú ban- 
kárcsaládban. A pja a tizenhatezer 
le lket szám láló helybeli zsidó közös- 
ség vezetője volt. A gyerm ek tehet- 
sége korán m egm utatkozott: három - 
éves korában  m ár sakkozni tudott, 
és tizenkét éves volt, am ikor m ár 
héber nyelvű költem ényeket írt. M ár 
ekkor öt nyelven beszélt: ném etül, 
lengyelül, héberül, jiddisül és fra n ­

zsidó közösség, a jisuv  mezőgazda- 
ságában, am elyet még az arab  és 
részben zsidó bérm unkát alkalm azó 
ICA -birtokok és zsidó tőkés ültetvé- 
nyek uraltak . A mozgalom belső egy- 
sége is m egbom lott ham arosan. A 
mezőgazdasági m unka jellege meg- 
k íván ta  a nagyobb létszám ú term e- 
lő közösségeket, az idegen bérm un- 
ka alkalm azását, am i a dem okratiz- 
m usnak és az egyenlőség elvének 
m egsértésével já r t  együtt. A közös- 
ség önfenntartásához szükséges költ- 
ségek növekedése (gyermeknevelés, 
irányítás) gazdasági nehézségekhez 
vezetett. Mégis: a kvucákban for- 
m álódott ki a szocialista cionizmus 
eszméje, am ely a két v ilágháború 
között a legbefolyásosabb ideológiai 
és politikai irányzattá  v á lt a jisuv- 
ban. Az ú jonnan  érkezők a kvucák- 
ban sa já títo tták  el a földm űvelés 
gyakorlatát, m ajd szóródtak szét Pa- 
lesztína terü letén , hogy újabb  és 
ú jabb  terü leteket fogjanak művelés 
alá. A ״ K ibus avoda”, a m unka m eg- 
hódítása jelszavának a m egvalósítá- 
sa egy új zsidó gazdaság ta la já t ké- 
szítette elő. Eközben azonban az új 
zsidó nem zet idealistái egy nehezen 
kezelhető kérdéssel: az arabkérdés- 
sel ta lá lták  m agukat szemben.

F e lh a s z n á l t  i r o d a lo m :

B e r B orohov: C ionizm us — Szocializm us. 
B udapest, 1946.

N ahum  B e n ari: K vuca és k ibuc . A k ö - 
zösségi eszm e ú tja  E rec  J isz rae lb en . 
B udapest, é. n.

D avid B e n -G u rio n : R eb irth  an d  D estiny  
of Is rae l. N ew  Y ork, 1954.

A aron  D avid  G ordon  írá sa i. A m u n k a  
p ró fé tá ja . B udapest, 1948.

Jo se f  G ó rn i: C hanges in  th e  Social an d  
P o litica l S tru c tu re  o f th e  Second  A liya 
b etw een  1904 a n d  1940. S tu d ies in  th e  
H isto ry  o f th e  Z ion ist M ovem ent an d  
of th e  Je w ish  C om m unity  in  P a les tin e . 
T el-A viv , 1973. 49—103. p.

W alter L a q u e u r: A H isto ry  o f Z ionism . 
L ondon , 1973.

W alter P re u ss : T he L ab o u r M ovem ent in  
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R ona ld  S a n d e rs : T h e  L egacy  of A. D. 
G ordon. C om m entary , A pril 1965. 74— 
76. p.
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Az idő szavai héberül
h a n g sú lyo sa k )  

ma ha jó m  היום 
holnap m á c h á r מחר   
reggel b ó ker בקר  
dél cáhárajim צהו״ים 
délután ác h á r  hácáhárájim הצהךים אחר  
este erev ערב  
óra(mű) sáón שעון 
óra sáá שעה 
perc d á k á  1/  קה
másodperc s’nija שדה 
most átá  עתה 
most nem ló  á tá עתה לא   
akkor áz אן 

T

rövidesen b’káróv קרוביב  
később á ch á rká ch כך אחר   
néha lifámím לפעמים 
új chádás חדש 
régi jásán ישן 
gyors m á h e r מהר  
lassú l'á t לאט

(ch :  m in t  y a c h t s z a v u n k b a n ; a d ő lt  betűs s z ó ta g o k  

idő z,m á n  ןמן 
naptár luách  לוח 
év sáná ק^ה 
tavasz ávi אביב  
nyár ká jic קלץ 
ősz sz’táv תו ס  
tél c h ó re f חרף  
hónap c h ó des חדש 
hét sávúá שבוע 
a teljes nap imám á ה 9 ים   
határnap tá á ríc h תאריך   
nappal jó m  יום 
éjszaka l í a לילה  
vasárnap jó m  risón ראשון יום  
hétfő jó m  sé n í שני יום   
kedd jó m  s’lisí שלישי יום    
szerda jóm r’vií ךביעי יום  
csütörtök jóm chamis חמשי יום  
péntek jó m  s is í , שקי ם י!  erev sábát שבת עךב״  
szombat sábát שבת 
tegnap etm ó l אתמול

A héber nyelv megújítójáról zott. K airóban találkoztak, o tt volt 
az esküvő. H ajóval u taztak  Ja ffa  ki- 
kötőjébe, m ajd  ham arosan Jeruzsá- 
lembe.

Ben Jehuda egyre jobban h itt a  
héber nyelv feltám asztásában, és 
fejébe vette: a Szentföldön élő zsi- 
dókat ráveszi arra , hogy a Biblia 
nyelvét élő nye lvkén t használják.

Jeruzsálem  zsidó lakossága a m últ  
század nyolcvanas éveinek elején 
mélyen vallásos ortodox közösségek- 
ből állott, és az egyébként teljesen 
vil ágiasan gondolkodó és élő Ben 
Jehuda úgy igyekezett közel férkőz- 
ni hozzájuk, hogy szakállt és pajeszt 
növesztett s a vallási előírásokat szi- 
gorúan betarto tta . Ám e vallásos 
zsidók szám ára Ben Jehuda törek- 
v ései idegenek m aradták , ezeket 
nem csak elutasíto tták , de vele és 
családjával szem ben ellenségesen vi- 
selkedtek.

Eközben m egszületett első fiuk, 
Bencion (I tam ár Benavi néven a hú- 
szas-harm incas évek vezető héber 
publicistája le t t) : Ben Jehuda aka- 
ra ta  szerin t a szülők kizárólag h é -  
berül beszéltek hozzá, am i azt je- 
lentette, hogy csaknem  két évezred 
eltelte u tán  ő volt az első, akinek 
anyanyelve  le tt a héber.

am elyek nyelve a vallásos, ta lm ud- 
m agyarázó irodalom  h atása  a la tt 
erősen archaikus volt.

P árizsban  hallo tt először arró l, 
hogy a Szentföldön a különböző 
nyelven beszélő zsidó közösségek, 
éspedig a  jidd ist használó askená- 
ziak, a ladino nyelven beszélő sze- 
fá rd  (spanyol) zsidók és az arab  
nyelvű keletiek egym ás közötti 
érintkezéseikben a szefárd dia lektu- 
sú héber nyelvet alkalm azzák. (Tu- 
dunk arró l, hogy még a XIX. század 
első felében is a  pesti [német] 
könyvárusoknál az a  m agyar, aki 
nem  beszélt ném etül, a la tin  nyelv 
közvetítésével tud ta  m egértetni m a- 
gát.)

Ben Jehuda  időközben tébécés lett, 
orvosai azt javasolták, száraz, me- 
leg éghajla tú  országban gyógykezel- 
tesse m agát. Ekkor határozta el, 
hogy P alesztinába utazik, előbb 
azonban levélben m egkérte annak a 
zsidó lánynak  kezét, ak it abban a 
családban ism ert meg, ahol annak  
idején gim názium i tanulm ányai ide- 
jén lakott. A lány, a ki szerette az 
ifjú  tudóst, igent m ondott — és u ta ­

Nem lehete tt könnyű dolga annak  
idején Kazinczy Ferencéknek sem: 
kénytelenek vo ltak  kem ény csatákat 
vívni ellenfeleikkel, ám  az ellenfe- 
lek is — m agyarul beszéltek. A hé- 
ber nyelv m egújí tó ján ak  harcai m a- 
gyar elődeinél m ár csak azért is 
sokkal nehezebbek voltak, m ivel a 
befogadó közeg anyanyelve nem  a 
héber (ivrit), nem  a B iblia nyelve 
volt.

A m odern héber nyelv ״ m egte- 
rem tője”, Eliezer ben Jehuda, 1858- 
ban egy litván  fa luban  született, 
eredeti neve Perl m ann volt. A ha- 
gyományos zsidó nevelés m ellett ko- 
ra világi ku ltú rá jáva l is ko rán  m eg- 
ism erkedett, sőt a héber nyelvvel is 
nem csupán a  vallásgyakorlattal 
összefüggésben, hanem  a héber nyel- 
vű felvilágosodással, m ely ekkor 
kezdett a cári Oroszországban elter- 
jedni. Világi gim názium ot végzett, 
majd tanulm ányai fo ly ta tására  Pá- 
rizsba utazott, eközben egyre in- 
tenzívebben foglalkozva a héber 
nyelvvel; néhány cikket közzétett 
azokban az Oroszországban meg je- 
lenő héber nyelvű folyóiratokban,



zalm as ad a ttá ra  segítségével vi- 
szonylag könnyen m egállapították, 
Jochanán  M unkács környéki zsidó 
személyi szám a volt kihímezve. Ez 
a vándorkereskedő a IX. században 
élt, és am ilyen h ihetetlenül ravasz 
volt, m ár akkor igyekezett bevágód- 
hogy a kis tarisznyán C hájim  ben 
ni a KGB-nél. Ez az oka, hogy a 
bársonytüszőben sem az aranyat, 
sem Szvatopluk nyug tá já t nem  si- 
kerü lt fellelni, mindössze néhány 
zsírfoltból indu lhato tt ki a  vizsgá- 
lat.

Hogy a lényegre szorítkozzam, ki- 
derült, hogy a m agyar és a  morva 
nagyúr között közvetítőként eljáró 
C hájim  ben Jochanán  az aranyat el- 
sikkasztotta, és helyette libazsírt 
v itt Szvatopluknak, aki úgy találta, 
hogy a nála addig használatos m ar- 
hafaggyúhoz képest ez nagyon jó, és 
m egéri azt a kis földet, füvet, vi- 
zet.

Az országot ezek u tán  persze a 
Chájim  hitsorsosai vették  b irtokuk- 
ba, és am ikor Á rpád vezér előőrsei 
m egérkeztek a Vereckei-szorosba, 
m eglepetve tapasztalták , hogy so- 
rom pó állja  ú tjukat. Ezekről a fejle- 
m enyekről azonban m ár nem  a 
Nemzeti Bank, nem  is a moszkvai 
KGB archívum ai szolgálnak ada- 
lékkal, hanem  egészen más forrá - 
sok.

Belőlük m eríte tt dr. Z inner Tibor, 
a Belügym inisztérium  házi történé- 
sze (m ajdnem  azt írtam , hogy házi 
zsidaja), aki a legbizalm asabb le- 
hallgatási jegyzőkönyvek áttanulm á- 
nyozása u tán  a következőket m on- 
dotta el:

Á rpádé knak  m ár az is gyanús 
volt, hogy a sorompó rúd ja  ott a 
hegyszorosban nem  balró l jobbra, 
hanem  héb e r módon jobbról balra 
nyílt. A sorompó mögött álló őrök 
ú tlevelet vagy igazolványt követel- 
tek  Á rpádtól, és am ikor ezt kezük- 
be kap ták , tovább ákadékoskodtak :

— Á rp á d .. .  Miféle Á rpád? Veze- 
ték neve nincs?

A m agyarok egy p illana tra  zavar- 
b a  jöttek, hiszen nem  m ondhatták, 
hogy Á rpádházi Á rpád, utóvégre e 
családnév használatát csak később 
engedélyezte a BM. Ekkor előrefu- 
rakodo tt a vezér kíséretéből egy ka- 
zár törzsbeli em ber, és odaszólt az 
ő rn ek :

— Oszlopos Á rpád!
— Hogy-hogy? — érte tlenkedett 

az.
— H át nem  tudja, m aga ám hórec! 

Az az Árpád, akinek a szobra o tt áll 
a Hősök terén  a nagy oszlop alatt. 
Nem messze a K irály  utca végétől. 
Kapcsol m ár?

— Vagy úgy — szólt erre az őr, 
m egnyitva a  sorompót.

H a ezek a kazárok ott nem lette k 
volna Á rpád hadában, ki tudja, ho- 
gyan tö rtén t volna meg a honfogla- 
lá s. Ezek zsidó h itűek  voltak, habár 
nem  szem ita eredetűek. H a ők szót 
nem  tu d tak  volna érteni a sorompó 
túlo ldalán  levő zsidókkal. Á rpádnak 
m uszáj le tt volna kardo t rán tan i. 
Akikor aztán  egész népével együtt 
m enthetetlenül antiszem ita h írébe 
keveredett volna, és m ost jól nézne 
ki M agyarország.

H. A.

punkban  sorozatot ind ítunk  annak  
újszerű m egvilágítására, hogyan ár- 
m ánykodtak a zsidók a m agyar tör- 
ténelem  ezer éve alatt.

E hézagpótló írások szerzője jeles 
polihisztor, aki azonban nem  kíván- 
ja  fölfedni kilétét, nehogy m agára 
vonja a  zsidók bosszúját. C ikkeit 
ezért csak m in t szerkesztőségünk 
Házi A ntiszem itája (H. A.) jegyzi. 
(Mint köztudott, m inden an tiszem i- 
tának  m egvan a maga házi zsidaja, 
ak it szeret vagy legalábbis becsül, 
és akin  dem onstrálhatja , hogy galád 
rágalom  az, m iszerin t ő m inden zsi- 
dót gyűlölne. A tárgyilagos, felvilá- 
gosult antiszem ita igenis elismeri, 
hogy létezik egy rendes zsidó, ő nem 
is ezt u tá lja , csak az összes többit. 
M árm ost az egyenjogúság m egköve- 
teli, hogy nekünk  meg házi antisze- 
m itánk  legyen, ak it kedvelhetünk  és 
becsülhetünk, és aki á ltal meggyőz- 
hetjük  a közvéleményt, hogy nem is 
vagyunk m i anny ira  érzékenyek és 
a rideg tények előtt mi is m eghajo- 
lunk. Persze, tudjuk, lesznek olyan 
antiszem iták, akik  szerin t a  mi Házi 
A ntiszem itánk i s zsidó, m ásrészt 
akadnak  ta lán  olyan zsidók is, akik 
bennünket ta rtan á k  antiszem iták- 
nak. De m it tehetünk?)

Következzék há t a sorozat első ré- 
sze:
A zsidók csaknem  m egakadályozták 

a honfoglalást

A M agyar Nemzeti B ank ira ttá rá -  
ban nem rég bukkan tak rá  a r ra  az 
ősrégi, m ég a IX. századból szárm a- 
zó okm ányra, mely az Á rpád és 
Szvatopluk között lé tre jö tt neveze- 
tes aranyügyletrő l készült. A rovás- 
írásos szöveg m egerősíti a szájha-  
gyomány ú tjá n  m indazóta  fennm a- 
rad t elbeszélést, m iszerin t a m agyar 
vezér egy zacskó aran y a t kü ldö tt a 
m orva fejedelem nek, és ezért cseré- 
be (rendkívül jutányosan) mindösz- 
sze egy m arék  földet, egy nyaláb 
füvet meg egy kulacs v izet kért. Az 
üzlet, m ely meggyőzően cáfolja azt 
a zsidó beállítást, m in tha a magya- 
roknak  sosem  le tt volna m agukhoz 
való eszük és pénzügyi dolgokban 
m indig a m ózeshitűekre szorultak 
volna, mondom, az  üzlet lé tre  is 
jött.

A hagyom ány m egőrizte elbe- 
szélés m indazonáltal arró l tudósít, 
hogy Szvatopluk ezek u tán  mégis 
m ódfölött zokon vette, hogy a m a- 
gyarok elfoglalták országa földjeit, 
legelőit és b irtokukba vették  vizeit, 
am elyekre pedig a két tanú  által 
is ellenjegyzett üzleti m egállapo- 
dás értelm ében fö ltétlenül joguk 
volt.

A történészek évszázadokig érte t- 
lenül á lltak  e tény előtt, és nem  fé rt 
a fejükbe, m iképp volt lehetséges, 
hogy egy á r ja  uralkodó ne tartson 
tiszteletben egy ilyen abszolút jog- 
szerű egyezséget. A talány most 
megoldódott. Zsidó kéz volt a dolog- 
ban.

Szovjet k u ta tók  K árp áta lján  vég- 
zett ásatásaik  során  zsinórral össze- 
húzható szájú bársonyzacskót talál- 
tak, m elyen a tüzetesebb vizsgálat 
arannyal k iv a rra tt — b á r  megko- 
p ott  — héber betűket azonosított. 
M inthogy a héberben  a betűknek  
számi jelentésük is van, a KGB b i­

Az ortodoxok m agata rtásá t tapasz- 
ta lva Ben Jehuda is egyre ellensé- 
gesebben viselkedett velük szemben, 
ám  ezekben az években érkezett 
P alesztinába a pogrom óktól sú jto tt 
Oroszországból az első nagyobb tö- 
megű alija. E fiatalok  körében — ők 
alap íto tták  Rison leCion és G edéra 

 településeket — m ár rendkívül ter- 
m ékeny ta la jra  ta lá ltak  B en Jehuda 
törekvései: viszonylag gyorsan elsa- 
já tították  az addig csak im aköny- 
vekből ism erős héber nyelvet, még- 
pedig annak  szefárd dialektusát. Ri- 
son leCionban ham arosan m egnyílt 
az első héber nyelvű óvoda, m ajd 
ugyanitt és Jaffában  az elemi isko- 
la. Az ú jjászü le te tt héber nyelv in- 
nen az tán  viharos gyorsasággal ter- 
jed t el az új bevándorlók, a  pioní- 
rok  körében, és egyre szaporodott a 
héber anyanyelvű gyerm ekek száma.

A század első évtizede derekán  
Ja ffában  nyílt meg az első héber 
nyelvű gim názium , ahova számos 
diaszpórabeli — főképpen orosz és 
lengyel-zsidó — család küldte el 
gyerm ekeit.

Eközben Ben Jehuda Jeruzsálem - 
ben egyre intenzívebben fo ly ta tta  
m unkásságát: lap ok a t alapíto tt, és 
m egkezdte élete nagy m űvének, az 
új nagy héber szó tárnak  az összeál- 
lí tását. A héberben  hiányzó kifeje- 
zésekre új szavakat terem tett, rész- 
ben a Biblia, illetve a  Talm ud szó- 
kincsének, részben rokon sémi nyel- 
vekből á tv e tt szavak felhasználásá- 
val.

Az első v ilágháború  k itö rése  kö - 
rü li években az ekkor közel százezer 
főt szám láló palesztinai zsidóságnak 
m ár több m in t fele az iv r it nyelvet 
élő n ye lvkén t használta. Ez az 
arán y  csak az ötvenes évek közepére 
változott meg.

Ben Jehuda, a  gyenge fizikum ú, 
sokat betegeskedő tudós, é jt nappal- 
lá téve dolgozott a B iblia nyelvének 
m odernizálásán. 1922-ben, 64 éves 
korában h a lt meg.

Hogy m ilyen m értékben  váltak  
való ra  ifjúko ri álm ai, egyebek m el- 
le tt jelzi az is, hogy a m agyar nép- 
daloktól és az Ómagyar Mári a-sira- 
lom tól a m ai m agyar költőkig a  hét 
évszázad m agyar költészetének leg- 
szebb versei is olvashatók a B iblia 
nyelvén.

V. S.

A SZOMBAT  

az antiszemitákért
A z Úton  cím ű debreceni időszaki 

lapban  és m ás sajtóorgánum okban 
napvilágot lá to tt különféle antisze- 
m ita  írások a lap ján  úgy lá tjuk , hogy 
szerzőik és a hozzájuk hasonlóan 
gondolkodók hasznát vehetnék né- 
hány új érvnek, a történettudom ány 
egy-k ét nem rég te tt fe lfedezésének. 
Hisszük, hogy hazafias kötelessé- 
günk nek teszünk eleget, am ikor la-



szót, hogy deportá lás?” ״ Azt hallot-  
tam ” — válaszolta Zsófi —, ״ de nem  
tudom , hogy m it je len t.” ״ M ire gon- 
dolsz?” kérdeztem ״ . H át arra, hogy 
elv itték  az anyukádat, meg sok-sok 
anyukát, és apukát.” Ekkor szomo- 
rúvá vált a hangom  — ta lán  egy ki- 
csit meg is kem ényedett, és azt 
m ondtam ״ : Zsófi, az én anyukám at 
nem  elvitték , hanem  elhurcolták. 
A kit elvisznek, azt álta lában  vissza- 
hozzák. Az én anyám  a m aga ere- 
jéből visszajött, de sokkal többen 
nem  jö ttek  vissza, m int am ennyien 
vissza tu d tak  jönni. O lyan kegyet- 
len körülm ények közé hurcolták  el 
a zsidókat, am it alig lehete tt túlél- 
ni.” Az öröm, hogy az én anyám  
״ v isszajö tt”, megcsillant, de a szo- 
m orúság, hogy sok-sok gyerek örök- 
re á rva  m arad t, nem  hallgatódott 
el. Az első beszélgetés mindössze 
ennyiről szólt, de még ezt is m ond- 
tam ״ : H a szeretnél még hallani er- 
ről a szomorú korszakról, elmesélem 
neked hétrő l-hé tre  a történeteket. 
Következő heti találkozásunkon elő- 
vettem  a többi, Zsófiról és anyám - 
ról készült fényképet. M egkérdez- 
tem, ő m aga m elyiket választaná. 
A rra  cserélte ki az ajándék  fotót, 
am elyiken anyám  ölében ül.

H árom  hét tö rténe té t m ondtam  el 
önnek. De még h á trav an  egy fontos 
vallom ás: húgom 11 éves volt, am i- 
kor anyánkat a Légrády K ároly u t- 
cából elhurcolták, anyám  37 éves. 
Annyi, am ennyi m ost K ati lányom. 
A születési évek azonossága nem  ti- 
tok családom  tag ja i előtt.

Ha szeretne még errő l — vagy 
m ás hasonló vagy egészen m ás té- 
m áról beszélgetni velem, szívesen 
válaszolok. V árom  levelét!

(V árjuk olvasóink vélem ényét, a 
doktornőhöz íro tt tanácskérő  levele- 
it kiadóhivatalunkba.)

nül kell hozzá egy kb. 5—6 literes 
zománcos vagy vasfazék, fedővel. 
Elkészítési m ódja sokféle. Ism erte- 
tem  a hozzávalókat és készítse el ki- 
ki ízlése, lehetőségei szerint.

Fontos kelléke a jó fa jta  bab. Le- 
het  ta rkabab  vagy fehérbab. Nagy- 
anyám  középnagyszemű, lapos fehér- 
babból készítette. T ehetünk bele 
gerslit, am elyet hán to lt árpának, ár- 
pagyöngynek, árpakásának  is ne- 
veznek. 1 kg babhoz 20 dkg gerslit 
tesznek. Úgy jó a sólet, ha három - 
féle húst teszünk bele: m arhahúst, 
legjobb a szegy, de lehet lábszár is.
1—1 1/2 kg-os darabot. Liba- vagy  
kacsahúst, legjobb a com bja. 2—4 
combot. Egy darab  fü stö lt húst, li- 
bá t vagy m arhát. Legjobb a füstö lt 
libam ell. Ebből a mennyiségből 8— 
10 em ber jóllakhat.

Egyéb hozzávalók: 2 evőkanál li- 
ba- vagy kacsazsír, vagy olaj. 1 na- 
gyobb vöröshagym a, 3—4 gerezd 
fokhagym a, só, bors. Lehet még be- 
letenni: zöldséget (1—1 sárga- és fe- 
hérrépát, zellert), p irospaprikát. Né- 
hány egész to jást héjastul. Töltött 
libanyakat vagy kuglit.

Elkészítés: 1 kg babot előző este 
megmosunk és beáztatunk hideg víz-

Dr. Virág Teréz le lk i tanácsadó rovata

szomorú, és azért szomorú, m ert 
szomorú dolgokról csak szom orúan 
lehet beszélni. És akkor m ár fogja 
tudn i gyermeke, hogy m ost az ön 
ap ja-any ja, nagyszülei, rokonai, ba- 
rá ta i m eghurcolásának történetébe 
fogja őt ״ beavatn i”. Az első beszél- 
getés azt hiszem  akkor lesz jó, ha 
vigyázni tud  arra , hogy csak egy na- 
gyon kicsi részét m ondja el a való- 
ságnak. H iszen a szom orú tö rténet- 
nek van rem ényteli fo ly ta tása: ön, 
férje, gyerm eke, Izrael állam a, a 
túlélés adom ánya. H a m ár az első 
alkalom m al gyereke csak a feldol- 
gozhatatlan  és elviselhetetlen  r osz- 
szat h a llja  meg, félő, hogy nagyon 
m élyen ő fog visszahúzódni az őt 
védő csigaházba. Elmondom, hogy 
11 éves Zsófi unokám m al hogyan is 
kezdtem  el a beszélgetést. Születés- 
n ap já ra  m egleptem  egy szép fény- 
képkerettel, m elybe az a fénykép 
került, mely anyám ról u to ljá ra  ké- 
szült. A nyám  előtt guggol a lányom, 
Zsófi anyja, én anyám  m ellett ülök, 
ölem ben a kétéves Zsófi. Az aján - 
dékozáskor annyit kérdeztem , em- 
lékszik-e a D édire? Nem em lékezett. 
Azt válaszoltam , hogy azért kap ta 
ezt a képet, hogy ne fele jtse  el az 
én anyám at, hiszen neki nagy sze- 
rencséje van, m ert ő ü lhe te tt az ő 
dédijének az ölében. Egy héttel ké- 
sőbb, am ikor találkoztunk, együtt 
m egnéztük a fényképet és m egkér- 
deztem ״ : tudod-e, m i tö rtén t az én 
anyám m al a háború  e lő tt?” Zsófi 
azt m ondta, hogy nem  tudja. Azt 
kérdeztem ״ : Nem hallo ttad  azt a

nepi asztalához a m eghívott. Lehe- 
te tt családnélküli b a rá t vagy sze- 
gény em ber, tanu ló  diák, bócher, 
utazó vándor. A szülői háztól távol 
tanu ló  diákok egy-egy családnál 
úgynevezett ״ napokat e ttek”. A hét 
m inden m eghatározott nap ján  más 
családnál étkeztek. Ez gyakori volt 
az erdélyi zsidó családoknál, de más 
helyeken, országokban is é lt ez a 
szép szokás; a zsidó vendégszeretet. 
Shalom  Ash tejesem bere, a ״ Hege- 
dűs a házte tőn” Tevjéje nem  vélet- 
lenül m ondja, énekli vágyai között: 
״ hogyha gazdag lenne”, nyitva áll- 
na háza a vendég előtt.

A sólet vagy csólent

Ricsetnek is nevezik. Az egyik 
legism ertebb zsidó étel. Nagy elő- 
nye, hogy igen ham ar előkészíthető. 
A főzési, sütési ideje viszont hosszú. 
A gyomor szám ára nem  könnyű étel. 
K itűnő ízű, de nehezen emészthető. 
Az igazi sólet m ég a k é t háború  kö- 
zött is kem encében készült. A ház- 
nál ha volt kemence, abban, vagy a 
pékhez v itték  el, még Budapesten is. 
N apjainkban  gáz- vagy villanysütő- 
ben is elkészíthető a sólet. F eltétle­

Kedves Asszonyom !

Mélyen átérzem  gondját, hogy is 
kezdje el a ״ párbeszédet” 10 éves 
gyermekével, hogy fogjon elhallga- 
tott tö rténetük  elm esélésébe . . .  Ma, 
am ikor kezd feltisztu ln i a m últa t 
eltakaró sűrű  ködfelhő, sokan va- 
gyunk hasonló helyzetben. Nem sze- 
retnék, m ert nem  is lehet ״ receptet 
adni”, inkább elm ondanám  a gon- 
dolataim, sa já t megfigyeléseim. 
Gyermekeink m indig is tu d ják ״  tit-  
kainkat”, term észetesen szárm azási 
titkainkat is ism erik. De m ivel soha 
nem hallo tták  összefüggően szüleik, 
nagyszüleik sorsát, csak félszavak- 
ból á llítják  össze, így á lta lában  ön- 
kényesen, a ״ család regényét”. Eh- 
hez a félszavas, önkényes családi 
múltelképzeléshez aztán  hozzájárul- 
nak a tv, a rádió, az újságok elka- 
pott tö rténetrészletei és ezáltal kö- 
zelebb is, de távolabb is kerü l csa- 
ládja valódi m últjától. H át hogyan 
is lehet kitö lteni — valódivá tenni 
az á t-  és elhallgato tt éveket? Azt 
hiszem, csak szomorúan. Ha m ár el- 
határozta, hogy elkezdi feloldani a 
maga és gyerm eke közötti hallga- 
tást, 10 éves ״ nagyfia” á t fogja érez- 
ni szomorúságát.

Azt hiszem, ez az első és legfon- 
tosabb lépés. M iért hallgattuk  el a 
m últat? M ert féltünk  szom orú dol- 
gokról beszélni, fé lte ttük  gyerm eke- 
inket a szomorúságtól. P róbáljon  
most ettől ne félni. Kezdődhet úgy 
az első beszélgetés, hogy m ost ön

Nagyanyó
receptjei

A zsidó vendégszeretet

Csaknem m inden népre azt m ond- 
ják, hogy vendégszerető. T apaszta- 
lataim  szerin t a zsidó családok há- 
za, lakása ny itva állt, asztalánál 
hely volt a vendég, a barát, az ide- 
gen, a vándor, a szegény em ber, az 
éhező szám ára. H agyom ánya van 
annak, hogy a messziről jö ttnek, az 
otthontól távollevőnek ju t betevő 
falat, egy tányér étel. A zsidó család 
ünnepi te ríte tt asztalához v á r ja  a 
vallási hagyom ány szerin t a  messi- 
ást. A valóságban a jövevényt. Be- 
fogadja, étellel kínálja. M agyaror- 
szágon, különösen vidéken, megvolt 
a család péntek esti, szom bati ün-
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szórunk rá. ízléstől függően tehe- 
tünk  hozzá 1 evőkanál őrölt piros- 
paprikát.

Annyi vizet öntünk rá, hogy az 
ételt éppen ellepje. Fedővel letakar- 
juk. A fazekat kétharm adig  tölthet- 
jü k  meg, m ert a bab megdagad. A 
sózással is vigyázzunk a füstölt hús 
miatt.

Az ételt a tűzhelyen felforrósít- 
juk. Nem forraljuk . U tána a meleg 
sütőben, közepes hőfokon, 3—4 órát 
lassan sütjük. Közben egyszer meg- 
nézzük. Nem keverjük, legfeljebb 
megrázzuk. Aki bő lével szereti, utá- 
natö lthet még vizet. Úgymond: ki- 
p irítva, am ikor m inden babszem 
külön gurul is, finom  a sólet.

Tálalás: A sólet ham ar k ihű l (pe- 
dig forrón az igazi), ezért megforró- 
síto tt tá lra  vagy ״nagy tűzálló edény- 
ben tegyük asztalra. A húsokat, 
kuglit, libanyakat szeleteljük fel, te- 
gyük köré a babot és a  meghámo- 
zott, félbe vágott, b a rn á ra  sült tojá- 
sokat.

Savanyúkkal: uborkával, papriká- 
val, céklával kínáljuk . Könnyű, sa- 
vanykás fehér bort ad junk  hozzá.

Gergelyné Varga Edit

1 tojással. Fűszerezzük: sóval, bors- 
sal, 1 kávéskanál reszelt hagym ával. 
Az előbb le ír t módon m egtöltjük  a 
nyakbőrt.

Töltött libanyak II.
B árm ilyen m aradék  sült húst 10 

dkg gom bával együtt ledarálunk, 
összekeverjük  1 tojással, 1 kanál 
ap ró ra  vágott petrezselyem m el. Fű- 
szerezzük: sóval, őrölt fehér borssal, 
szurokfűvel. Szintén m egtöltjük ve- 
le a nyakbőrt.

A hússal tö ltö tt libanyak nem csak 
sóletbe finom. Sütőben, kis zsírra l- 
vízzel leöntve, megsütve, salátával, 
savanyúval rem ek vacsoraétel.

A sóletbe a fazék a l já ra  helyez- 
zük a kuglit vagy a tö ltö tt libanya- 
kat, vagy m indkettőt. A babot és a 
gerslit leszűrjük, összekeverjük. A 
felét a  fazékba te rítjük . A jól meg- 
m osott húsokat egy darabban  hagy- 
va rárak juk . M ajd a  bab-gersli ke- 
verék  m ásik fele következik. E rre 
teszünk 3—4 m egm osott tojást, hé- 
jastul. T ehetünk bele 1—1 m eghá- 
m ozott sárga-, fehérrépát, zellert 
egy darabban  hagyva, 1 evőkanál 
sót, 1 kávéskanál őrölt fehérborsot

be. M ásnap reggel 20 dkg gerslit 
m egm osunk és leforrázunk. A hagy- 
m át és a fokhagym át ap ró ra  vágva 
a zsíron vagy olajon m egfuttatjuk . 
N agyanyám  a hagym ákat egészben 
és egy kávéskanál egész borsot egy 
darabka gézbe vagy fehér rongyba 
kötötte, úgy te tte  a fazékba. Tálalás 
előtt kiem elte és kidobta.

E lőkészítjük a kuglit. 20 dkg lisz- 
t et  összekeverünk 1 jó evőkanál li- 
ba- vagy kacsazsírral, 1 kávéskanál 
sóval, 1—1 késhegynyi őrölt piros- 
paprikával és feketeborssal. Egy ke- 
vés vízzel összegyúrjuk. Cipót fo r- 
m álva a fazék a ljá ra  helyezzük. Ha 
van libanyakbőrünk, m egtölthetjük  
evvel a m asszával. A nyakbőr kes- 
kenyebb végét spárgával bekötjük. 
M egtöltjük. A m ásik  végét tűvel- 
cérnával bevarrjuk . Lehet a liba- 
nyakat m ással is tölteni. ím e két re- 
cept.

Töltött libanyak I.
15—20 dkg barom fihúst (csirke, 

kacsa vagy liba  melle, vagy com bja 
kicsontozva) ledarálunk. Összeke- 
v erjü k : vízbe m árto tt és k ifacsart 1 
szelet barhesszel, vagy 1 zsemlével,


