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N incs engedm ény

H ittiik volna? 
Hogy mér

tékadó európai napi- és heti
lapok, világnézetükre nézve 
inkább baloldali-liberálisak 
mint nem, arról cikkeznek, 
hogy mégiscsak igaza volt 
George W. Bushnak? Hogy 
az amerikai elnököt Szad- 
dám Huszeinnél is nagyobb veszélynek 
tartó antiglobalista Le Monde olyano
kat írjon, hogy „a Közel-Kelet mozgás
ba lendült, ez Bushnak köszönhető”? 
Az International Héráid Tribüné sze
rint Európában most „azok gondolko
dása is megváltozni látszik, akik eddig 
a Bush-adminisztrációra mint ostoba és 
veszélyes erőre tekintettek”. Hogy
hogy? Mi történt? Utoljára a Központi 
Szoclib Üzenet ugye Európa-szerte az 
volt, hogy a világnemzeti-népuralmista 
W. pontosan tudta, hogy Bagdadnak 
nincs vegyi és biofegyvere, ezért jól 
belehazudott a világ szemébe, hogy a 
Halliburton/az olajlobbi/Izrael érdeké
ben lerohanhassa az emberi jogilag ta
lán kis kihívást jelentő, de kifelé ártal
matlan Irakot. Aztán hirtelen minden 
megváltozott.

Hogy mi történt? A szabadság mű
ködni kezdett. A demokratikus átalaku
lás szele csapta meg a Közel-Keletet, de 
úgy, hogy számos országban olyan pre
cedensértékű változások kezdődtek, 
amelyek akár két éve is elgondolhatatla- 
nok lettek volna. Kulcsszerepet játszot
tak ebben az elgondolhatatlanságban 
azok, akiket elvileg épp azért tartunk, 
hogy gondolkodjanak: az akadémiai és 
médiaértelmiség. Ez a kör azonban már 
akkor „Vietnam!”-ot kiáltott, amikor 
Bagdad felszabadítása előtt fél órával az 
amerikai csapatokat szembecsapta egy 
újabb homokvihar. Amikor pedig meg
kezdődött az Irakba importált nemzet
közi terroristák véres háborúja a koalíci
ós katonák (és az iraki civilek!) ellen, 
igazolva látták korábbi álláspontjukat:

nem volt érdemes felfor
gatni Irakot, az arabok 
nem érettek a demokráci
ára. Nem, ezt persze nem 
így mondják, az politika
ilag inkorrekt lenne.

„Ha George W. Bush 
feltalálta volna a rák el
lenszerét, kritikusai eima- 
ras/talnák. amiért unila- 
terálisan. megfelelő kon- 
zultációk nélkül cseleke

dett, és durván figyelmen kívül hagyta 
mások érzékenységét” -  ironizált a The 
New Republic hasábjain a Bush-szimpá- 
tiákkal kevéssé vádolható Martin Pe- 
retz, hozzátéve: „Ráadásul teljes mér
tékben mellőzte az Egészségügyi Világ- 
szervezetet (WHO), ezzel is megvetését 
fejezve ki a nemzetközi intézmények 
iránt.” Az analógia találó, bár valószínű
leg abból kell kiindulnunk, hogy ha 
Amerika francia és német támogatással, 
Hans Blix ámenjével és ENSZ-felhatal- 
mazással indította volna meg a háborút, 
akkor meg az lenne a baj. hogy a hábo
rú a) jogtalan, b) igazságtalan, c) olaj
szerzési célból indult, d) nincs rajta sap
ka. Ugyanaz, tehát, amit így is hallot
tunk, francia, német és ENSZ-támoga- 
tás nélkül, Kofi Annán főtitkár és Hans 
Blix atomellenőr szánalmas hazudozá- 
saival, valamint a nemzetközi baloldal 
álszent, álhumanista sopánkodásával sú
lyosbítva. E nagyon is befolyásos véle
ményformáló kör számára Bush tovább
ra is nagyobb probléma, mint Szaddám 
-  csak most nagyobb a csend. Ez jó.

Az iraki hadjárat meggyőződéses, 
szabadelvű támogatójaként el kell is
mernem: a háború ellenzékének egy do
logban igaza volt. Nyíltabb beszéd lett 
volna, ha Bush és Blair nem elsősorban 
az ENSZ által is dokumentált, komo
lyan senki által nem vitatott iraki vegyi 
és biológiai arzenálra (WMD), az atom
ügynökség által többször jelzett nukleá
ris kutatásokra hivatkozik, hanem azt 
mondják a támadás előestéjén: „Iraknak 
korábban volt WMD-je, ez tény. Most 
nem találjuk, és ez életveszélyes,

ugyanis Szaddám bármikor kész vesz
élyes ampullákat átadni a terroristák
nak. De nem ezért fogjuk holnap lero
hanni Irakot. Hanem azért, mert véres, 
fasiszta diktatúra, amely gázzal gyilkol
ta a kisebbségeit, amely lábbal tipor 
mindent és mindenkit, és mert egy ilyen 
rezsim a terrorizmus táptalaja, fenyege
tést jelent nemcsak a régió, de az egész 
világ biztonságára.” Egy ilyen érvelés
sel elkerülhették volna, hogy az elfogult 
média folyamatosan magyarázkodásra 
kényszerítse őket, sőt az emberi jogok 
iránt állítólag ach, so érzékeny mozgal
makat bírták volna színvallásra: Vá
laszthattok. Az emberi jogok nyugati 
sztenderdje, vagy a diktatúra barbársá
ga? A mi demokráciáink hibái, vagy a 
harmadik világbeli rezsimek bűnei? A 
civilizáltabb, mert egyéni jogot, identi
tást, szabad vallást és szabad piacot biz
tosító kapitalizmus, vagy feudális fasiz
mus, jogfosztottság, kollektivizmus és 
irracionalitás, világi/vallási miszticiz
mus? Nagyjából ez ugyanis a tét.

Az iraki háború megtervezésére és 
kivitelezésére sok rosszat lehet monda
ni, valóban nem az volt, amit az ember 
profi, XXL századi háborús menedzs
mentként elképzel. De megdőlt egy, a 
térségben központi szerepet játszó dik
tatúra. Az idén januárban nyolcmillió 
iraki polgár mondott nemet a napi ter
rorra és igent az ingatag, de reménytel
jes demokráciára. Arafat főterrorista 
halála után a Palesztin Hatóság terüle
tén is -  ki hitte volna -  viszonylag kor
rekt választásokat tartottak, amelyek 
eredményeként Mahmúd Abbasz sze
mélyében más hang, más politikai am
bíció látszik érvényesülni (hogy a ter
roristákkal valóban kész-e leszámolni, 
még kérdéses). Eibanonban győzött az 
utca cédrusos forradalma, a megszálló 
Szíria kénytelen katonáit és (ami még 
fontosabb) kémszervezetét visszavon
ni. s a damaszkuszi rezsim lassan ké
szülhet önnön legitimációjának meg
magyarázására. Szaúd-Arábiában nők 
nélkül ugyan, de helyi választásokat 
tartottak, Egyiptom elnöke is többjelöl-



11. János Pál -
„a zsidók pápája”

tes elnökválasztást helyezett kilátásba. 
A kitűnő Dániel Pipes ugyan óv az eu
fóriától, és emlékeztet arra, hogy szá
mos helyen iszlamista előretöréstől kell 
tartani -  de az tagadhatatlan, hogy a 
Közel-Kelet nem az már, ami volt.

Mint minden nemzetközi krízisnél, a 
figyelem valamiért most is Izraelre, 
pontosabban az „izraeli-palesztin konf
liktusra” (így nevezi a világ a zsidó ál
lam ellen ötven éve tartó háborút) fóku
szál. Holott gázai kivonulás ide, izraeli 
belpolitikai feszültség oda, keleten a 
helyzet változatlan: béke akkor lesz, ha 
a Hamász és az Iszlám Dzsihád vezetői 
halottak vagy börtönben ülnek, az álta
luk feltüzelt palesztin fiatalok pedig be
látják, hogy hazájuk limitált területű 
lesz, az nem tartalmazza Izraelt, Jeru
zsálem nem az ő fővárosuk, és nincs 
olyan, hogy „a palesztin menekültek ha
zatérési joga” -  Izraelbe. Amerikának 
most nem elsősorban Izraelre, hanem a 
nemzetközi államterrorizmusra kell fi
gyelnie: Szíriára, Iránra, az új Libanon 
régi Hezbollah-jára, Kínára, és a gonosz 
tengelyének fontos kültagjára, Észak- 
Koreára. Az Európai Uniótól sokat ne 
várjunk: egyesek az EU-ban épp akkor 
akarják feloldani a kínai fegyverembar
gót, amikor Peking hajmeresztő módon 
Tajvant fenyegeti, bekebelező jelleggel; 
Amerika viszont ezt élesen ellenzi, a ko
reaiaknak pedig azt üzeni: „Az Egyesült 
Államok nem kíván felajánlani semmi
lyen engedményt Észak-Koreának avé
gett, hogy Phenjan hajlandó legyen 
visszatérni az atomfegyverprogramja ál
tal előidézett válság megoldásáról foly
tatott hatoldalú tárgyalásokhoz.”

Ez a lényeges különbség az európai 
és az amerikai szemlélet között. Az EU 
alkukat köt, elvek nélkül mérlegel, te
kintettel van, az új Amerika pedig nem 
tesz engedményt állami vagy privát ter
roristáknak. A washingtoni neokonok 
számos hibát és ostobaságot elkövettek 
az elmúlt években, de egyvalamit vilá
gosan látnak: ha békésebb, biztonságo
sabb világot akarunk, nem alkudhatunk 
meg azokkal, akik el akarnak minket 
pusztítani, sőt aktívan terjesztenünk 
kell a szabadságot, a joguralmat és a pi
acgazdaságot. Demokráciák nem hábo
rúznak egymás ellen.

„Mivel tehát ily nagy a keresztények 
és a zsidók közös lelki öröksége, e 
Szent Zsinat ajánlja és támogatja a 
kölcsönös megismerést és megbe
csülést. (...) Ezenkívül az. Egyház 
(...) megemlékezvén a zsidókkal kö
zös örökségről, nem politikai meg
fontolásoktól, hanem evangéliumi 
vallásos szeretettől indítva fejezi ki 
sajnálatát a gyűlölet, az üldözések 
és az. antiszemita megnyilvánulások 
miatt, bármikor és bárki részéről ér
ték a zsidókat... ”

A—JL J ^ c i k l i k a  1965-ben, a II. 
vatikáni zsinat alkalmából majd' 2000 
év után először utasította el a zsidó
gyűlölet minden formáját és tett hitet a 
kereszténység zsidó öröksége mellett. 
De még húsz évnek kellett eltelnie, 
hogy 1986-ban egy pápa ellátogasson 
a Tevere-parti római zsinagógába, és 
megtegye a kilométerekben mérve 
csekély, ám jelentőségében nagy utat.

II. János Pál pápa vitán felül többet 
tett a katolicizmus és a zsidóság közöt
ti viszony javításáért, mint elődei 
együttvéve, és tettei súlyát növeli, 
hogy őszinte barátsággal fordult a zsi
dók felé, s a bensőséges kapcsolat vé
gigkísérte pályáját. A holokauszt-túl- 
élő Idit Cirer a Haarecben mesélte el 
találkozását 1945-ben a későbbi pápá
val. A 13 éves, a koncentrációs tábor
ból éppen kiszabadult lányt a fiatal 
plébános vette szárnyai alá, látta el éle
lemmel és vitte el Krakkóba. Leone 
Pasermantól, a római zsidó hitközség 
elnökétől Elio Toaff volt római főrab
biig -  aki egyike volt annak a három 
embernek, akiknek a pápa végrendele
tében név szerint mondott köszönetét -

számtalan rabbi, politikus gyászolja és 
méltatta 11. János Pál pápát. Jiszrael 
Meir Lau volt izraeli askenázi főrabbi 
szerint: „XXIII. János kivételével soha 
nem volt az egyháznak ilyen zsidóba
rát pápája.” Ariéi Sáron hozzátette: 
„Elismerte a zsidóság egyediségét.” 
Pontifikátusa alatt 1978-ban fejet haj
tott Auschwitzban. 1989-ben a Vati
kán felvette a hivatalos kapcsolatokat 
Izraellel, 1995-ben Jeruzsálemben a 
nyugati falnál és a jeruzsálemi Jad Va- 
semben kért bocsánatot az egyház által 
a zsidók ellen elkövetett bűnökért.

Ugyanakkor a Vatikán sem folyta
tott Izrael-barát politikát, ahogyan a 
lutheránusok, az anglikánok, reformá
tusok sem -  gondoljunk Desmond Tu- 
tu, vagy a canterburyi érsek Izrael-el- 
lenes kirohanásaira. Az L'üsservatore 
Romano, a Vatikán hivatalos lapja 
nyíltan arabbarát, a Születés templo
ma körüli hercehurca idején az Egy
háznak szava nem volt a templomba 
berontó, azt megszentségtelenítő ter
roristák ellen, ahogy az ellen sem, 
hogy a palesztin hatóság szisztemati
kusan üldözi a betlehemi kereszténye
ket. A Szentszék elítélte a védelmi ke-



Mindössze öt szavazás után felszállt a fehér füst a 
Sixtus-kápolna kéményéből. Az új egyházfő, a morá
letikai kérdésekben képviselt álláspontja miatt kon
zervatívnak titulált Joseph Ratzinger bíboros, azaz 
mostantól XVI. Benedek pápa II. János Pál pápa 
jobbkeze volt, így valószínűleg elődje politikáját foly
tatja majd. Bár a II. világháború idején a Hitlerjugend 
tagja volt (később dezertált, és egyes hírek szerint a 
háború sokkja is hozzájárult ahhoz, hogy igyekezett 
az egyház és a zsidóság kapcsolatát új alapokra helyezni), a zsidó és izraeli vezetők 

pozitívan fogadták megválasztását. A Zsidó Világkongresszus vezetője, Israel Singer 
szerint komoly része volt abban, hogy a Vatikán felvette a diplomáciai kapcsolato
kat Izraellel, és dialógust folytatott a zsidósággal. Jiszrael Meir Lau, Izrael volt 
askenázi főrabbija „a zsidó nép barátjának nevezte” , aki „jó kapcsolatokat ápol 
Izraellel” , és arra utalt, hogy egy New Yorkban rendezett antiszemitizmus-konfe
rencián az akkor még kardinális Ratzinger elítélte az antiszemitizmust. A Jediot 
Achronot emlékeztetett azon kijelentésére, hogy a katolikusoknak „el kell ismerniük 
azt az ajándékot, amelyet a zsidók készítettek” , ugyanakkor -  tette hozzá a lap -  
oroszlánrésze volt abban, hogy II. János Pál boldoggá avatta azt a IX. Pius pápát, 
aki súlyosan korlátozta a zsidók emberi jogait. Az optimista nyilatkozatok alapján 
-  mindent egybevetve -  úgy tűnik, hogy Ratzinger konzervativizmusa a zsidóság
hoz fűződő viszony szempontjából talán nem fog visszatérést jelenteni a II. vatiká
ni zsinat előtti időkhöz -  amely zsinat munkájában maga is tevékenyen részt vett.

rítést, és arra is volt precedens, hogy 
egy görög katolikus (tehát a Vatikán 
fennhatóságát elismerő) szerzetes ko
csijában fegyvereket találtak Jeruzsá
lemben, míg egy társa egy tüntetésen 
az öngyilkos terroristákat éltette. El
lenben, amikor a Vatikánnak vitája tá
madt a názáreti bazilikával szemben 
épülő mecset miatt a muzulmán kö
zösséggel, az izraeli kormány közbea
vatkozását követelte. Ezenkívül az 
egyház nem volt hajlandó megnyitni a 
vatikáni archívumokat, hogy végre 
tisztázni lehessen XII. Fiús második 
világháború alatti szerepét. A híres 
archívumot tényleg megnyitották, 
s 1939-ig lehet böngészni az iratokat.

Az ellentmondás azonban nem a pá
pa személyében keresendő, hanem 
egyrészt abban, hogy a Vatikánnak te
kintettel kell lennie az arab országok
ban élő katolikusokra. A muzulmán 
világban ellenségesen fogadnak min
den, Izraellel kapcsolatos pozitív ál
lásfoglalást, ahogy ezt az iráni sajtó is 
tette. Miközben Khatami ott ült a pápa 
gyászmiséjén, a hivatalos teheráni saj
tó dühödten rohant ki a „cionista re
zsim által kompromittált” II. János Pál 
ellen. „Nem csak hogy soha nem ítél
te el a cionista rezsim bűneit a terüle

teken, de a Vatikán hivatalosan elis
merte [Izrael] létét” -  idézi a World- 
NetDaily az egyik teheráni lap vezér
cikkét. Egy másik újság szerint a pápa 
túl közel állt a „gonosz” zsidókhoz, és 
a zsidó lobbi befolyása alatt volt. an
nak ellenére, hogy a „zsidók felelősek 
Krisztus haláláért”. Az arab államok 
felháborodva fogadták a pápa izraeli 
látogatását, és 1965-ben, a Nostra Ae- 
tate megszületése előtt azért lobbiz
tak. hogy a Vatikán ne törölje el azt a 
dogmát, mely évszázadokon át a zsi
dókat tette felelőssé Jézus haláláért.

Azt se felejtsük el, hogy a vallási 
vagy faji alapú zsidóéi lenesség még 
mindig mélyen gyökerezik az egyházi 
berkekben, s ebben a kérdésben is ke
mény küzdelem folyik a Vatikánon be
lül. Nem csak az arab világ a probléma, 
de világszerte sok az olyan katolikus és 
általában keresztény, akit komolyan za
var a kereszténység zsidó öröksége. 
Elég csak elolvasnunk a magyar jobbol
dali portál, a Gondola húsvéti cikkét, 
amelynek szerzője kézzel-lábbal tilta
kozik a „zsidó-keresztény” kifejezés el
len. Csak II. János Pál pápa erkölcsi bá
torságának köszönhető, hogy Jean-Ma- 
rie Lustiger -  a zsidó gyökereit büszkén 
felvállaló -  volt párizsi érsek 2002-ben

megjelent La Promesse című könyvé
ben leírhatta: „A pogányok elferdítik a 
titkot azzal, hogy Izraelt öldöklik a po
gánysággá fajzott hit nevében.” És neki 
köszönhető, hogy március 29-én, a Je
ruzsálemben tartózkodó Christoph 
Schönborn bécsi bíboros a palesztin ke
resztények rosszallása ellenére is ki
mondta, hogy a zsidó nép visszatérése a 
Szentföldre a bibliai ígéret teljesítése.

II. János Pál pápa bölcsessége eb
ben rejlik. Az antiszemitizmus elleni 
harcot a kereszténység zsidó öröksé
gének tudatos felvállalásával és az 
egyházi antijudaizmus elleni fellépés
sel kezdte meg. Amikor a zsidóságot a 
kereszténység idősebb testvérének ne
vezte, sokan hördültek fel. mert sokak 
alól húzta ki az ideológiai talajt. Min
dettől az egyház egésze még nem lett 
mentes az antiszemitizmustól. De ez 
nem rajta múlt, s amit megtehetett, 
megtette. Kívánhatunk-e többet egy 
embertől? Ismerve azt a közeget, 
ahonnan jött, s ahol tevékenykedett, 
bátorsága és a zsidóság iránti barátsá
ga tiszteletet érdemel.

Peremiczky Szilvia

Kirándulás
ToMi'Hegyaliára

reggel 7 órakor vasamap 
a Bálint ház elől f
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megtekintése.
0 Szabadtéri bográcsgulyás, 
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N A T A N  S A R A N S Z K I

A c a m p u sh á b o rú  
v esz tésre  áll*

A-.. -JL. —■ L  Egyetemen érkezesem
kor palesztin és zsidó diákok zajos tün
tetése fogadott, akik „Rasszista Izrael" 
és „Háborús bűnösök” táblákat lenget
tek. Mögöttük a Neturei Karta fekete 
kaftános ortodoxai sorakoztak, akik az 
„istentelen cionista entitás" elpusztítá
sára buzdítottak. A tanárok -  felte
hetőleg egy hajdani izraeli professzor 
vezetésével -  e-mail-ben tiltakoztak, 
amiért a „náci, háborús bűnös állam" 
képviselője felszólalhat. Itt történt, 
hogy az egyik „megszállásellenes” zsi
dó diák egy habos tortát vágott az ar
comba, „Fejezzétek be a megszállást!” 
felkiáltással. A tüntetőkkel szemben 
több száz, nem kevésbé hangos Izrael- 
párti zsidó diák vonult fel, akik igye
keztek mindenért visszavágni. Amikor 
a tortaincidens után visszatértem, a te
remben olyan robbanásveszélyes lég
kör uralkodott, hogy a palesztinpártiak 
jobbnak látták elállni tervüktől -  az 
előadás lehetetlenné tételétől.

Számos olyan pillanat volt még 
utam során, amikor félelmet, szomorú
ságot és aggodalmat éltem át. A Har- 
vard egyetemen őszinte, nyílt párbe
szédet folytattam zsidó diákokkal, s 
közülük az egyik lány elmondta, hogy 
fél részt venni az Izrael-párti rendezvé-

Natan Saranszki egykor -  Anatolij Scsa- 
ranszkij néven -  a leghíresebb szovjet re- 
fuznyik (kivándorlási kérelemért bebörtön
zött zsidó aktivista) volt, ma Izrael Jeruzsá
lemért és a diaszpóráért felelős minisztere. 
2005 tavaszán előadói körúton járt Európá
ban és az Egyesült Államokban. Tapaszta
latairól a Maariv c. izraeli lapban számolt 
be. írását rövidítve közöljük.

nyékén. Az egyetemen annyira Izrael- 
ellenes a hangulat, hogy ha felismerik, 
rosszabb jegyeket kaphat, és ennek a 
karrierje látja kárát. Tanárai nem nézik 
jó szemmel az ilyesfajta programokon 
való részvételt, a kockázat túl nagy.

Először azt gondoltam, túloz, de 
ahogy más egyetemen is beszélgettem 
a diákokkal, világossá vált, hogy ők is 
így éreznek, s az amerikai és kanadai 
egyetemeken a helyzet komolyabb, 
mint gondoltuk. Úgy is mondhatom: 
ijesztő. Márpedig mindennek sors
döntőjelentősége van Izrael és a zsidó 
nép szempontjából.

Kevés olyan fontos, stratégiai ütőkár
tyája van Izraelnek, mint az amerikai 
zsidóság. Az a tény, hogy a világ egyet
len szuperhatalma Izrael elkötelezett 
szövetségese, nagyrészt a büszke és te
vékeny amerikai zsidó közösség érde
me. Hogy a közösség ilyen marad-e a 
jövőben is, az a fiatalabb nemzedéken 
múlik. Ez a nemzedék pedig az egyete
mi campusokon nő fel. Princeton, Har- 
vard, Columbia diákjai lesznek az elkö
vetkező évtizedek döntéshozói. Ok is 
olyan bátran kiállnak majd Izraeléit, 
mint a mai zsidó vezetők? Elnézve az 
egyetemeken uralkodó Izrael-ellenes 
hangulatot, ahol a döntő többség ellen
séges vagy apatikus Izraellel szemben, 
súlyos kétségeim vannak.

Az egyetemi campusok nem egyik 
napról a másikra váltak az Izrael-el- 
lenes indulatok melegágyává. A 60- 
as, 70-es, 80-as években még egészen 
más volt a légkör: akkor a zsidó diá
kok élen jártak az egyetemi mozgal
makban, ahol egyebek közt az emberi 
jogokért, így a szovjet zsidók jogaiért 
küzdöttek. Ez az aktivizmus szerves 
része volt zsidóságuknak.

Ma, amikor a zsidók aktivitása szin
te kizárólag befelé irányul, amikor a

zsidó diákszervezetek olyanok, mint 
ostromlott vár az ellenséges területen, 
amikor Izrael-párti diákoknak semmi 
esélyük nincs, hogy vezető szerephez 
jussanak az emberjogi mozgalmakban 
-  ma azok a szép napok messzi álom
képnek tűnnek.

Az arab államok és a palesztinok 
masszív befektetései -  pénzben és 
erőfeszítésben egyaránt -  lassan, de 
biztosan megváltoztatták a helyzetet. 
Az egyetemeken egymás után jelentek 
meg a Közel-Kelet-tanszékek, ame
lyek -  nagyvonalú szaúdi támogatás
sal -  áltudományos elméleteket gyár
tottak, mely szerint Izrael az utolsó 
gyarmatosító állam, amelynek puszta 
létezése is erkölcstelenség, így nem is 
lenne szabad léteznie. Amikor a zsidó 
közösség vezetői néhány évvel ezelőtt 
végre elszánták magukat Izrael-tan- 
székek létrehozására, azt vették észre, 
hogy már senki sincs, aki itt taníthat
na. Nincsenek szakértők, nincsenek 
szerzők. Mindenki elhagyta a terepet.

A palesztinok, Izraellel ellentétben, 
felismerték, mekkora jelentőségük 
van az egyetemeknek a jövő nemzedé
kek formálásában, és nagy energiákat 
összpontosítottak a campusokon. Szó
szólóik elmagyarázták, hogy noha az 
arab országokban, s így Palesztinában 
a nőknek, a kisebbségeknek és általá
ban senkinek sincsenek jogai, mégis 
ők az emberi jogok zászlóvivői. Min
dez olyan abszurd, hogy az égre kiált, 
de nem törődik vele senki.

Az elmúlt három évben ez a folya
mat felerősödött, Izrael pedig semmi
féle erőfeszítést nem tett, hogy kie
gyensúlyozottabb információt juttas
son el a diákokhoz. A campusokon a 
légkör egyre ellenségesebbé vált.

Amikor Jeruzsálemért és a diaszpó
ráért felelős miniszterként munkához



láttam, világos volt számomra, hogy 
teendőim között elsőként az egyete
mekkel kell foglalkoznom, amelyek 
az Izrael-ellenes érzület centrumai, és 
hatásuk a zsidó diákokra egyáltalán 
nem elhanyagolható. így elhatároz
tam, hogy útra kelek, és első kézből 
ismerem meg a helyzetet, hogy elin
díthassam a változást.

Meg akartam mutatni, hogy Izrael 
még a terror elleni brutális háború 
közepette is érzékeny maradt az em
beri jogokra -  főként ha más, háború
ban álló demokráciákkal vetjük egy
be, mint az Egyesült Államok Afga
nisztánban, Oroszország Cseesenföl- 
dön vagy a NATO Jugoszláviában. 
Beszéltem a dzsenini ütközetről, ahol 
nem használtunk repülőgépeket, ehe
lyett katonáink házról házra járva ke
resték a terroristákat és fegyvereiket.

Hat nap alatt tizenhárom campust 
jártam végig, és úgy találtam, óriási az 
információigény az izraeli „jogsérté
sekkel” és „háborús bűnökkel” kap
csolatban. Úgy találtam, hogy az em

beri jogok ügyét (ami roppant népsze
rű) és Izrael ügyét (ami roppant nép
szerűtlen) összekapcsolni hasznos do
log, mert ha tárgyilagosan nézzük a 
demokráciát és az emberi jogokat, ak
kor még a legharcosabb palesztinpár
tiak is meghúzzák magukat.

De megértettem, hogy az ilyen 
győzelem csak viszonylagos: mintha 
magányos hegyet foglalnánk el ellen
séges területen. Az általános kép na
gyon is aggasztó. A campusokon 10- 
20 százalék körül van a zsidó diákok 
aránya, de csupán tizedrészük vesz 
részt zsidó vagy Izrael-párti progra
mokon. A zsidó diákok másik kicsiny, 
de igen hangos csoportja az Izrael-el- 
lenes aktivisták élén áll, hiszen mi le
het jobb álcája az Izrael-ellenes boj
kottok valódi, rasszista jellegének, 
mint egy zsidó professzor vagy diák, 
aki ég a vágytól, hogy pápább legyen 
a pápánál. És a többiek? Ok nem áll
nak ki, nem vállalnak kockázatot. Di
ákjaink 90 százaléka hallgat.

Az aktív mag kétségkívül nagyszerű

A Jad Vasem most felavatott új múzeuma a világ legnagyobb holokauszt-emlék- 
helye, ahol több mint 2500 tárgyat állítottak ki, eredeti iratokat, filmeket, naplókat. 
Az impozáns építményt Moshe Safdie tervezte. Az épület egy prizmához hasonló 
háromszöget formál, amely a jeruzsálemi hegyoldalba fúródik. A padlók, a falak, 
a múzeum teljes szerkezete vasbeton, nincsenek sima falak, nincsenek dekoratív 
elemek. Ebből az üvegtetejű betonháromszögből nyílnak, egy 200 méteres úton, 
az egyes témák szerint a bemutatótermek. A több mint 4400 négyzetméteres tér 
legnagyobb része a föld alatt található. A látogató kronologikus rendben halad a 
termek közt, ahol a legmodernebb technológiával próbálnak szinte tapintható mó
don megélhető élményeket nyújtani, például az „ú t” kezdetén egy 1930-as évek
beli tipikus német zsidó nappaliba csöppen a látogató, majd az egyik oldalgaléri
ában újrateremtették a varsói gettó Leszno utcáját. A kortárs művészet is megje
lenik az új emlékhelyen: a több mint 100 képernyőn a korabeli felvételek mellett 
és azokat átdolgozva a modern videoművészet is megtalálható. A kiállítás az álta
lános történetet főleg az egyes emberek, elsősorban a zsidó áldozatok személyes 
szemszögéből mutatja be. Mintegy 90 sajátos, egyedi történet jelenik meg az egy
kori naplók, levelek, visszaemlékezések, fényképek és eredeti tárgyak segítségé
vel. Tíz évig tartott az építkezés, és a szakértők szerint az új múzeum felépítését 
nagyban „elősegítette” a washingtoni holokauszt-múzeum koncepciója, amely 
főleg az általános emberit hangsúlyozza a soa történetében, s melyre válaszul Iz
raelben hangsúlyosabban akarták megmutatni a zsidó nézőpontot. Egy kicsit ké
sett az átadás időpontja, mivel eredetileg 2004 végére tervezték, de csak 2005. 
március 15-én került rá sor. A megnyitóra 40 országból küldtek delegációkat, köz
tük volt az ENSZ főtitkára, 9 államelnök, 6 miniszterelnök és 4 külügyminiszter. 
Jeruzsálem 1995, Jichák Rabin temetése óta nem látott egyszerre ennyi rangos 
küldöttséget. A holokauszt megörökítését szolgáló Jad Vasem intézetet 1953-ban 
alapították, az első, 163 tárgyat, főleg dokumentumokat tartalmazó kiállítás pedig 
1958-ben nyílt meg. 1965-ben készült el a mostanáig működő múzeum, amit azóta 
többször átalakítottak és felújítottak, s amihez 1982-ben művészeti részleget csa
toltak. Az új múzeum létrehozása mintegy 40 millió dollárba, azaz körülbelül hét 
és fél milliárd forintba került, amit főként külföldi adományokból fedeztek.

Shiri Zsuzsa

munkát végez. De kevesen vannak, fá
radtak. és sokuk elvesztette a hitét. 
Egyikük elmondta: nem bírta már, 
hogy társai megszállott Izrael-párti- 
ként kezelik. Idealista energiáit most 
egy organikus farmon éli ki. Mióta 
környezetvédelemmel foglalkozik, 
mindenki szereti. Ismerős ez a helyzet 
számomra: annak idején a Szovjetuni
óban legtöbbünk szintén a tudomány 
és a művészet elefántcsonttornyába 
menekült zsidósága elől, amikor nem 
bírta már a környezet nyomását. Azt 
gondoltuk, tudományos kiválóságunk 
megóv majd Káin bélyegétől.

Meg lehet fordítani ezt a folyama
tot? Visszaszerezhetjük a campusokat? 
Azt hiszem, igen. De ehhez összehan
golt erőfeszítésre van szükség, s alap
vető tudati és irányváltozásra Izrael in
formációs politikájában. Az amerikai 
campusokon valami megmozdult, szá
mos szervezet roppant aktívan műkö
dik. Itt az ideje, hogy mindebből Izra
el is kivegye a részét.

Gadó János fordítása

Kérünk

esélyt!
Kérjük, nyújtson 2005-ben is 

1 % esélyt a Szombatnak. 
Ehhez nem kell egyebet tennie, 

mint mellékelnie 
a nyilatkozatot 

adóbevallásához, amelyben 
kijelenti, hogy adója 1%-át a 

18165850- 1-42 
adószámú szervezetnek, 

a Szombat Alapítványnak 
kívánja felajánlani.
E kis fáradsággal 

hozzájárulhat lapunk további 
megjelenéséhez. 

Segítségét előre is köszönjük!
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cseré ln i a m agyarországi zsidó va l

lási irányzatok képvise lő i.
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Balról jobbra: 
Kelemen Katalin, 
Radnóti Zoltán, 
Balázs Gábor, 
Lózsy Tamás, 
Köves Slomó és 
Csillag Gábor

öbb mint kétszáz fős közön
ség élénk érdeklődésétől kí

sérve szólt a jelenlévőkhöz Kelemen 
Katalin, a Szint Salom Progresszív Zsi
dó Közösség rabbija, Balázs Gábor, a 
modern ortodox irányzatú Pesti Súl 
egyik vezetője. Köves Slomó lubavicsi 
haszid rabbi, a nemrég alakult Egységes 
Magyarországi Izraelita Hitközség 
(EM1H) vezetője. Radnóti Zoltán, a Ká
ról i Gáspár téri zsinagóga neológ rabbi
ja, és Lózsy Tamás, az ortodox irányzat 
követője.

A bemutatkozó körben Balázs Gábor 
úgy határozta meg a modern ortodoxiát, 
mint amely a hagyomány minden forrá
sát megélt valóságnak és nem relikviá
nak tekinti -  határvonalat húzva ekképp 
a liberálisabb irányzatok felé. Ugyanak
kor a modern világot sem tekinti kény
szerből tudomásul veendő rossznak -
ekképp különböztetve meg magát a ha
gyományos ortodoxiával szemben. 
Ennél fogva az ideális rabbi egyetemi 
végzettséggel is rendelkezik. Mindezt 
nem úgy prezentálta mint az egyedül 
helyes irányzatot: hangsúlyozta, hogy 
az egységes zsidóság nem létezik többé 
(ami üzenetként is értelmezhető az egy
séget sűrűn hangsúlyozó Chabad moz
galom felé).

Az emberek közötti különbség nem 
kiküszöbölendő átmeneti rossz -  kap
csolódott az előbbi gondolatmenethez 
Kelemen Katalin, Amosz Oz baloldali

izraeli írót idézve, aki szerint a megvál
tás fényét azért nem láthatjuk meg, mert 
több fény is van, attól függően, hogy ki 
mit tekint megváltásnak. A rabbinő sze
rint a zsidóság története valójában min
dig is az egymást követő reformok tör
ténete volt, s a reformzsidóság is ezen 
az úton jár, amikor a zsidó törvényt, a 
Halachát szabadon értelmezi. Más kor
szakban leírt törvényeket nem feltétle
nül kell ma is alkalmazni -  vélekedett.

A magyar zsidók ma valójában mind 
útkeresők -  kapcsolódott az előtte szó
lóhoz Köves Slomó, felidézve saját csa
ládja történetét, ahol már a dédszülők 
nemzedéke elfordult a hagyománytól, a 
nagyszülők pedig a kommunizmus út
jára léptek. A jelenlévők közül sokan 
tudnak idézni Petőfi Sándortól vagy 
Arany Jánostól, de kevesen vagyunk, 
akik misnai vagy talmudi szövegeket is 
ismerünk -  folytatta, visszakanyarodva 
kedvenc témájához, mely szerint ma a 
zsidóságban nem a különbségeket kell 
hangsúlyozni, hanem a hagyományt ta
nulni. Különbségek mindig voltak 
ugyan, de ezek a gyakorlatban ren
deződtek, mert a többség felfogása ér
vényesült és a kisebbség ezelőtt fejet 
hajtott. A gyakorlatban egy halacha 
van, és ezt mindenki elfogadja.

Az ortodox irányzat a legrégibb és a 
leghitelesebb, mert töretlenül folytatja a 
sok évszázados hagyományt -  kezdte 
mondandóját Lózsy Tamás, aki ezután

a többi irányzathoz való viszonyát tag
lalta. A haszidizmus alapvetően nem 
tért le a hagyomány útjáról, ám a neoló- 
gia és a reform esetében már nagyok a 
különbségek, ezért utóbbiak számára az 
a mondandója, hogy tanulni kell a Tó
rát. Mi lehetünk sokfélék, de a tanítás 
egy. Elfogadhatatlan az a vélekedés, 
hogy a 613 parancsolatot ma már nem 
lehet a mindennapokban megtartani.

Radnóti Zoltán neológ rabbi volt az 
egyetlen, aki nem elvi definíciókkal 
kezdte, hanem felidézte kamaszkorát, 
amikor e mostani vita többi részt
vevőjével együtt múlatták az időt -  ki
véve Katát, „aki más nemzedékhez tar
tozik”. Mindez azt igazolja, hogy az el
vi különbségek nem döntőek -  folytat
ta, híven a magyar neológia felfogásá
hoz, amelyet az elmúlt időkben nem az 
elvi kérdések boncolgatása, hanem a 
mindennapi vallásgyakorlat és az intéz
ményrendszer fenntartására tett erőfe
szítések jellemeztek. így Radnóti Zol
tán is arról beszélt, milyen erőfeszítése
ket tett körzetében a nem vallásgyakor
ló zsidók bevonására, és milyen nehéz
ségei voltak, amikor Izraelben az orto
doxiával próbálta magát elfogadtatni.

A második körben az asszimiláció 
volt a téma, s Kelemen Katalin kapott 
szót elsőként, akinek irányzata, a re
formzsidóság világszerte mint az asszi
miláció előmozdítója részesül súlyos 
elmarasztalásban az ortodoxia részéről.
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Az elmúlt száz évben Magyarországon 
igen nagy volt az asszimiláció, holott 
nem is létezett reformzsidóság -  vála
szolta erre éppenséggel az ortodoxok 
és a neológok asszimilálódtak. A re- 
formzsidóságból nem vezet út az asszi
milációba -  hangsúlyozta mert a re
form örökké megújul. Nem véletlen, 
hogy Amerikában a reformzsidóság a 
legnagyobb létszámú közösség. Az 
asszimiláció tény, amelyet tudomásul 
kell venni, s az asszimiláltakat kell 
megnyerni a közösség számára. Feli
dézte találkozásait félig zsidó szárma
zású fiatalokkal, akik arról panaszkod
tak, hogy zsidó és nem zsidó közegben 
egyaránt idegennek érzik magukat. Épp 
ezért nem a leszármazást, hanem a kul-

tanokat hangsúlyoz. A dolog egyszerű: 
aki betartja a Tórát, az jó úton jár, aki 
nem, az. asszimilálódik. Nem véletlen, 
hogy Németországban már nincs zsidó
ság -  végezte sommásan -, hisz az a re
formirányzat szülőhazája.

Radnóti Zoltán a Mendelssohn család 
példáját idézte fel: Moses Mendels
sohn, a híres XVIII. századi reformátor 
még csak németre fordította a Tórát és a 
kulturális asszimilációt hirdette, unokái 
(mint a jeles zeneszerző) viszont már 
mind kikeresztelkedtek. Ezután ismét 
azt hangsúlyozta, milyen erőfeszítése
ket tett a körzetben az asszimiláltak 
megnyeréséért, „anélkül, hogy happe- 
ningeket csináltunk volna” -  célzott a 
Chabad egyes rendezvényeire.

turális kötődést kell vizsgálni -  így le
hetünk befogadók és nem kirekesztők.

Köves Slomó -  aki a hagyományos 
rabbinikus példázatokat modern tarta
lommal töltötte meg -  gyerekkori emlé
keit felidézve válaszolta erre: ha a sakk 
szabályait megváltozatjuk, érdekes já
ték lehet az eredmény, de az már nem 
sakk lesz, hanem valami más. A paran
csolatokat nem lehet változtatni, úgy 
kell tekintenünk, mintha ma kaptuk vol
na őket. A XIX. századi (az ortodoxo
kat is érintő) asszimilációt az emancipá
cióval magyarázta, amikor az asszimi
láció végállomása a kereszténység volt. 
A mai magyar zsidókról szólva úgy vél
te, az asszimiláció beteljesedett rajtuk, 
többségüket egyáltalán nem érdekli a 
zsidóság, legfeljebb negatív értelem
ben.

A reformzsidóságból valóban nem 
vezet út sehová -  parafrazálta Kelemen 
Kata szavait Lózsy Tamás. Ez az irány
zat -  vélte -  a zsidósággal szembenálló

A purim i 
rendezvény  
kere téb en  
a HaG esher és  
a HaBilu im  
eg yüttes adott 
ko n certe t.
A kép e lő teréb en  
Schönberger 
Ádám, a HaGesher 
vezető je .

Balázs Gábor ismét elvi alapon igye
kezett meghúzni a határvonalakat. A 
Szint Salom alapszabályából idézve -  
amely szerint a 613 parancsolat egy ré
sze már idejétmúlt -  úgy vélte, ennek 
alapján nem tud a reformirányzattal kö
zösséget vállalni. Az ortodoxiától elvá
lasztó különbségeket pusztán retorikai 
jellegűeknek nevezte, viszont határozott 
kérdést intézett a vita neológ részt
vevőjéhez: ha Radnóti Zoltán a paran
csolatokat ortodox szigorúsággal tartja 
meg, akkor milyen elvi különbségeket 
mondhat magáénak a neológia, mi értel
me ezen irányzat fenntartásának? Köves 
Slomótól nyersen azt kérdezte: kinek a 
képviseletében van jelen? A Chabad 
Lubavits közösség, vagy az EMIH, a ne
vében a status quo elnevezést is viselő 
hitközség küldte? Előbbi egy Oroszor
szágból indult, ma Amerikában élő ha
szid közösség, utóbbi a hagyományos 
magyar zsidóság egyik ága. A kettőnek 
semmi köze egymáshoz, miért vette hát

fel a lubavicsi mozgalom által alapított 
új egyház ezt az elnevezést?

Köves Slomó számos témára reflek
tált. A neológiával kapcsolatban úgy 
vélte, ha a fiatal rabbik életvitelükben 
az ortodox felfogást követik, akkor a 
neológia valóban elvesztette létjogo
sultságát. Balázs Gábor kérdésére azt 
felelte, hogy ő az EMIH rabbija, s noha 
maga valóban lubavicsi haszid, a kö
zösség tagjainak többsége nem az. A 
hajdani status quo irányzat és a Ma
gyarországon is honos haszidok való
ban élesen különböztek egymástól, de 
egy dolog összekötötte őket: ellenezték 
a szakadást. A reformirányzatot nem 
tudja elfogadni, templomukban nem 
tud imádkozni -  folytatta -, de híveit 
természetesen elfogadja zsidónak, ami
ként a kitért zsidót (akár még Jézust is) 
elfogadják a hagyomány szerint. A Tó
rára mindenkit tanítani kell. A nők sze
repéről szólva igyekezett megmagya
rázni az emancipáció híveinek, miért jut 
templomukban csekély szerep a nőknek 
az istentisztelet során. A két nem a 
templomban csak azért van szigorúan 
elválasztva, hogy a férfiak istentisztelet 
idején ne a női nem szépségeivel foglal
kozzanak. Tulajdonképpen női rabbi is 
van. amennyiben a nők között is vannak 
olyanok, akik a többi nő számára szelle
mi vezető, lelki gondozó feladatot lát
nak el -  hiszen a rabbi nem közvetítő 
Isten és ember között.

Lózsy Tamás leszögezte, hogy a ha
gyományos zsidóságban férfiak és nők 
egyenrangúak -  csak éppen a nők fel 
vannak mentve az időhöz kötött micvák 
(parancsolatok) megtartása alól. Több 
forrást is idézett a hagyományból, a nők 
nagyrabecsülését bizonyítandó. Szár
nyaló szavakkal magyarázta, hogy a 
nők, emelkedettebb lelki alkatuknál 
fogva, szinte nincsenek is rászorulva a 
micvák megtartására, amelyek csupán 
az elbitangolásra hajlamos férfinép szá
mára szükséges fogódzók. Ezen az ala
pon eltanácsolta a nőket attól, hogy 
imaszíjat vagy imasálat tegyenek fel. 
Ezután még egyszer hangsúlyozta, 
hogy az ortodoxia a többi irányzat kút- 
forrása, amit az is bizonyít, hogy olyan 
alapintézményekhez, mint a kasrut 
vagy a mikve, az ortodoxia jóvoltából 
juthatnak hozzá a többiek.

Radnóti Zoltán a neológia önállósá
gának elvi alapját így fogalmazta meg:



a közösség szolgálata. Példaként hozta 
föl, hogy temetésen vagy más hagyo
mányos alkalmakkor magyarul beszél, 
és hogy a nők elválasztása közösségük
ben nem olyan szigorú. Fölidézett egy 
bár micva ünnepséget, ahová -  a jó han
gulat végett -  néhány lubavicsi haszidot 
is meghívott, ám ezek szellemi ve
zetője, Oberlander rabbi kikötötte: a 
nők csak a karzaton foglalhatnak he
lyet. Ezt Radnóti Zoltán nem tudta elfo
gadni, mert ez a szigorú elválasztás az ő 
közösségükben nem szokás -  noha is
tentisztelet alatt a nők külön ülnek. A 
haszidok így nem jöttek el az ünnepség
re. Ilyen és hasonló szokásbeli különb
ségek állnak fönn a neológ és az ennél 
ortodoxabb irányzatok között. Az ő kö
zösségében a nők is tanulnak Tórát és 
mondanak kaddist -  de az utóbbit hal
kan, hogy ne zavarják vele a férfiakat.

Balázs Gábor szerint a modern orto
doxia (így ő maga is) problémának te
kinti, hogy a nők szerepe a modern vi
lágban immár sokkal nagyobb, mint a 
zsinagógában. E tekintetben különböző 
döntvények születtek: így egyes közös
ségekben a nők taníthatnak és ugyanazt 
tanulják, mint a férfiak, máshol viszont 
nem. Kételyeit fejezte ki férfiak és nők 
szigorú elválasztásával kapcsolatban is: 
ha a Tórát történetesen egy nő tanítja, a 
férfi hallgatóság valóban képtelen vol
na a tanulásra figyelni?

Köves Slomó elegáns hasonlattal il
lusztrálta a nők szerepével kapcsolatos 
álláspontját: a nemek közötti munka
megosztás nem diszkrimináció, ami
ként a futballkapus sem kirekesztés ál
dozata, amiért nem lőhet gólt az ellen
félnek.

Nagyon szép, hogy ennyit beszélnek 
a női egyenjogúságról, mi azonban ezt 
meg is valósítjuk -  reflektált az előtte 
szólókra Kelemen Katalin. Vannak 
nők, akik nem akarnak engedélyt kérni 
a férfiaktól arra, hogy imaszíjat tehesse
nek föl, hanem ezt megcselekszik - 
folytatta. Röviden vázolta a hallgatók
nak Regina Jónás, a náci koncentrációs 
táborban elpusztult első rabbinő életét 
és munkásságát. Regina Jónás végigta
nulmányozta a hagyományos forráso
kat, és arra a következtetésre jutott, 
hogy ezek a források valójában soha 
nem tiltották a nők számára a micvák 
végrehajtását. Csupán felmentések lé
teztek, amelyek az idők során tilalmak

ká váltak egy férfiközpontú világban. 
„Tiszteltetjük azokat az erős hitű férfia
kat, akiket egy nő jelenléte képes eltérí
teni az imádságtól” -  üzente a nemek 
elválasztásához ragaszkodóknak. El
mondta, hogy a háború után 1974-ben 
avatták az első női rabbit, akit azóta 
több százan követtek. A női rabbik hoz
ták be a közösségekbe a nem hierarchi
kus viszonyokat, az intimitást és a krea
tív liturgiát -  sorolta kolléganői érde
meit. Lózsy Tamás szavaira reagálva 
kétségbe vonta, hogy az ortodoxia in
tézményei valóban minden zsidó szá
mára nyitva állnának: a reformzsidókat 
a mik vébe nem engedik be, így betéré- 
seiket besurranok módjára vagy éppen 
külföldön kell elvégezniük, ami tartha
tatlan állapot.

-  Ez durva csúsztatás -  reagált az 
érintett a mikve minden zsidó előtt 
nyitva áll, csak a reformzsidó szertartá
sokat nem engedélyezik. De hát minek 
is van ilyesmire szükség -  csodálkozott 
-, ha apai ágon is elismerik a zsidó szár
mazást, akkor minek az egész betérés?

Az eszmecserére szánt idő végére ér
vén a közönség kérdezett -  míg a vita
vezető megálljt nem intett. Helyhiány 
miatt itt csak a legérdekesebbet idéz
zük: miként vélekednek a résztvevők a 
messiás témaköréről? Balázs Gábor 
(saját álláspontját nem részletezvén) 
megragadta az alkalmat és ismét egyér
telmű kérdést intézett Köves Slomóhoz: 
Messiásnak tartja-e a Chabad képvi
selője a közösség utolsó rebbéjét, az 
1994-ben elhunyt Menahem Mendel 
Schneersont. akire halála előtt és után is 
nagyon sok lubavicsi haszid tekintett 
úgy, mint a megváltóra?

-  Nem -  volt a kérdezett egyértelmű 
válasza -, miután a Rebbe elhunyt, a 
személyéhez fűzött messiási remények 
elszálltak.

-  Nagyon várjuk a messiást, de saj
nos még nem érkezett el -  ismertette ál
láspontját az ügyben Radnóti Zoltán.

Kelemen Katalin kifejtette, hogy a 
progresszív zsidóság köreiben a messi
ás mint konkrét személy képzete 
visszaszorult: egyre többen vélik úgy, 
hogy inkább a messiási kor eljövetelé
ben hihetünk, s itt nem csodát kell vár
ni, hanem a világ megjavításáért tett 
emberi erőfeszítésre kell helyezni a 
hangsúlyt.

A LÁGERMIKULÁSRÓL 
ÍRTÁK
„Kevés olyan szép
prózai munka jelent 
meg az elmúlt 
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az olvasó.
A Lágermikulás 
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milyen lelki konfliktusokkal kell meg
küzdenie a holokauszt-túlélők külön
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„A kötet két szatirikus darabja: a Szék
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(Könyvhét)
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„Z sidónak  len n i 
té n y k é rd é s”
I n t e r j ú  K i s  J á n o s s a l

„ S O K F É L E K É P P E N  
T A R T H A T J A  M A G Á T  
V A L A K I  Z S I D Ó N A K ”

-  M it je le n t önnek a zsidóság?  
Zsidónak ta rtja -e  m agát?

-  Rövid válaszom: igen. A hosszú 
válasz úgy szól, hogy sokféleképpen 
tarthatja magát valaki zsidónak. Van, 
akinek a zsidóság a személyes identi
tása meghatározó része: a zsidó kultu
rális, esetleg vallási közösséghez so
rolja magát, és ez legalább olyan fon
tos a számára, mint például az, hogy 
magyar. Ebben az értelemben nem tar
tom magam zsidónak. Mindkét ágon 
erősen szekularizálódott és asszimilá
lódott családból származom. Ha nem 
lett volna a holokauszt, és ha nem len
ne a mai antiszemitizmus, akkor úgy 
volnék a zsidó származásommal, mint 
mondjuk a magyarrá vált szlovákok a 
szlováksággal. Tudnak róla, hogy őse
ik szlovákok voltak, ám őket ez már 
nem köti a szlovák nemzethez. A zsi
dókat azonban -  az én hozzátartozóim 
egy részét is -  elhurcolták és megölték 
azért, mert zsidóként azonosították 
őket, és még mindig nagyon sokan 
vannak, akiket ez a történelmi tény 
nem riaszt vissza a zsidóellenes gyű
lölködéstől. Az antiszemiták számára 
zsidónak lenni alantas dolog. Szerin
tem azonban, zsidónak lenni nem 
alantas dolog. Zsidónak lenni nem er
kölcsi kérdés, hanem ténykérdés. An
tiszemitának lenni ellenben nem tény
kérdés. hanem erkölcsi kérdés. Anti
szemitának lenni alantas dolog. Ezért 
rosszul tenném, ha megpróbálnám 
úgy felfogni a zsidósághoz való viszo
nyomat, ahogy egy szlovákból lett 
magyar a szlováksághoz való viszo
nyáról gondolkodhat, mert ezzel me
nekülnék egy olyan meghatározás

elől, amelyhez mások -  elítélendő 
módon -  negatív értékítéletet társíta
nak, és közvetve elismerném, hogy 
valóban, rendes ember nem vállalja, 
hogy zsidó. Egyszóval az önbecsülé
sem azt kívánja, hogy egyebek közt 
zsidóként határozzam meg magamat.

-  Hogyan viszonyul Izrae lhez?  
Járt ott?

-  Nem, nem jártam Izraelben. Ha a 
cionista eszme megfogalmazódásakor 
éltem volna, akkor valószínűleg nem 
lettem volna híve annak, hogy a zsi
dók vándoroljanak ki Palesztinába és 
ott államot alapítsanak. Akkor ott már 
évszázadok óta mások éltek, és nekik 
ebben az elgondolásban nem volt he
lyük. De a második világháború után 
elkerülhetetlenné vált, hogy Izrael ál
lam létrejöjjön, és most már több.

mint fél évszázada létezik. Azokat a 
milliókat, akik ott születtek és nőttek 
fel, brutális igazságtalanság érné, ha 
megfosztanák őket a hazájuktól. Ezen 
a módon nem lehet a palesztinai ara
bokon esett igazságtalanságot jóváten
ni. Tény az is, hogy Izrael léte nem
csak azoknak jó, akik a határai közt él
nek. A zsidó diaszpóra a mai napig hol 
gyengülő, hol erősödő antiszemitiz
mus célpontja, és Izrael államként, a 
nemzetközi államközösség tagjaként 
léphet föl az antiszemitizmus ellen. 
Sokak számára végső menedéket is je
lent, ahová visszavonulhatnak, ha ül
döztetés sújtaná őket. Ezért fontosnak 
tartom Izrael létét és biztonságát, bár 
alighanem így gondolkodnék akkor is, 
ha magam nem volnék zsidó, és nem 
tudom, mi bírhatna rá, hogy Izraelben
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zárás után szabadúszó fordító, a „demokratikus ellenzék” egyik létrehozója. 1981- 
töl a szamizdat Beszélő szerkesztője, 1990-91 -ben -  már a legalitásban -  szer
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nak-e emberei jogaink? (1986), Politics In Hungary. Fór a Democratic Alternative 
(1989), Az abortuszról. Érvek és ellenérvek (1992), Az állam semlegessége (1997), 
Alkotmányos demokrácia (2000), Vannak-e emberi jogaink?(2003), A politika mint 
erkölcsi probléma (2004).



éljem le életem hátralévő -  mondjuk 
így, merészen -  évtizedeit.

-  Annak, hogy sosem  volt Iz ra e l
ben, elvi okai vannak?

-  Nem, a világ nagy, és még annyi 
helyen nem jártam.

-  Iz rae lt sok európai és észak
am erika i érte lm iség i -  köztük zs i
dók -  agresszornak ta r tjá k , a d é l
a fr ik a i aparthe id -ren dszerh ez ha
so n lítják . Ezzel a sze m lé le tte l -  
vagyis, hogy Izrae l egy agresszív, 
ra s s z is ta  á llam  -  m en n y ire  é rt  
egyet?

-  A dél-afrikai állam nem fehér 
alattvalóit megfosztotta állampolgári 
jogaik egy részétől, más jogaikban 
korlátozta őket. Ettől Izrael nagyon tá
vol van: az izraeli állampolgárságú 
arabok választók és választhatók. Más 
kérdés, hogy Izrael zsidó államként 
definiálja magát, és ennek megvannak 
a szimbolikus és egyéb következmé
nyei az izraeli arabokra nézve. Az iga
zi. súlyos probléma azonban az Izrael 
1948-as határain kívüli területek meg
szállása. 1948-ban az akkori Paleszti
nát az ENSZ határozata felosztotta 
egy zsidó és egy arab állam között. Iz
rael állam létrejött, az arab állam nem 
jött létre. Ezért akkor nem Izrael volt a 
felelős, hanem a környező arab rezsi- 
mek. 1967 óta azonban a palesztin 
araboknak juttatott területek izraeli 
kézen vannak. Azóta Izraelé a fő fe
lelősség amiatt, hogy palesztin állam 
még mindig nem létezik, és a paleszti
nok idegen megszállás alatt élnek. Iz
raelé a felelősség azért, hogy folyama
tosan létesültek zsidó telepek a meg
szállt területeken, ami azt a gyanút 
kelti, hogy Izrael nem önálló palesztin 
államot akar, hanem legföljebb Ban- 
tusztánokat. A palesztin radikálisok 
által követett stratégiát, az ártatlan ci
vilek elleni terrorakciókat ez nem iga
zolja. És nem érvényteleníti az izraeli 
hadsereg jogát a terroristák elleni fel
lépésre. Csakhogy eközben izraeli ka
tonák megölnek, bántalmaznak, ottho
nuktól fosztanak meg ártatlan civile
ket. A hagyományos európai antisze
mitizmus egy kiszolgáltatott szór
ványnépesség ellen irányult. A mai 
palesztin antiszemitizmus sem fogad
ható el. de ennek célpontja, tetszik, 
nem tetszik, egy megszálló és elnyo
mó hatalom.

-  Ön szerint az új európai an tisze 
m itizm us valódi an tiszem itizm us, 
vagy inkáb b  m odern  an tic io n iz -  
mus? Lovas István  vagy Csurka Is t
ván m eg lehe tősen  g yakran  idéz  
e lő sze re te tte l például a vá lla ltan  
zsidó Susan S ontagtó l, hogy lám , 
m ég ő is b írálja  Iz rae lt.

-  Az ilyen idézgetés semmit nem bi
zonyít. Amíg lesznek antiszemiták, 
számukra Izrael kritikája mindig 
ürügy lesz a zsidóellenes gyűlölködés
re. Ebből azonban nem következik.

hogy aki Izraelt bírálja, az mind anti
szemita volna, vagy az antiszemiták 
malmára hajtaná a vizet. Nagy hiba a 
kódolt antiszemitizmus elleni harc je
gyében mereven elutasítani az izraeli 
politika kritikáját. Amit új európai an
tiszemitizmusnak szokás nevezni, 
komplex jelenség, nem minden rétege 
antiszemita jellegű. Nem is feltétlenül 
anticionista, mert összefér Izrael ál
lam elismerésével és a két állam meg
oldás elfogadásával. Izrael és az euró
pai államok viszonyában változás kö
vetkezett be: Izrael bírálata az európai 
államok -  különösen Németország -  
számára hosszú ideig tabu volt, ma pe
dig nem az. Ezt én őszintén szólva 
egészséges fejleménynek tartom. De 
van egy nem kívánt velejárója: ha Iz
rael bírálható, akkor az antiszemita ér
zelmeket is szabadabban lehet kifejez
ni. És nemcsak azok bátorodnak föl, 
akik az elmúlt évtizedekben végig an
tiszemiták voltak, legföljebb leplezték 
az indulataikat. Sokan vannak, akik

ambivalensek a zsidókkal szemben, és 
korábban úgy tudták, hogy az ilyen 
kétlelkűség szégyellni való, most pe
dig bátrabban vállalják, és így tudatos 
antiszemitává válnak. Aztán itt van
nak az arab és más muszlim bevándor
lók. Hatalmas néptömeg, mely a Kö
zel-Keletről hozza magával az anti
szemitizmust. Nem lehet őket kitolon
colni vagy befogni a szájukat csak 
azért, mert antiszemiták. Külön jelen
ség az európai baloldal palesztin-ba
rátsága, amely időnként elfogadhatat

lan Izrael-ellenességbe fordul át, de 
azért látni kell, hogy ez az attitűd nem 
a szokványos antiszemitizmusból táp
lálkozik, hanem antiimperializmus- 
ból. És hát nehéz meggyőzni egy gon
dolkodó baloldalit arról, hogy Izrael 
nem kolonialista hatalom, ha egyszer 
megszállva tartja a palesztinok földjét, 
és ott telepeket létesít.

„ E Z T  A H Á B O R Ú T  
H A M I S  I N D O K O K K A L  
I N D Í T O T T Á K  M E G ”

-  Mi az á lláspontja  az Egyesült 
Á llam ok iraki beavatkozásáró l?

-  Ezt a háborút hamis indokokkal 
indították el. Azzal az ürüggyel tá
madták meg Irakot, hogy Szaddámnak 
tömegpusztító fegyverei vannak, me
lyek azonnali veszélyt jelentenek Eu
rópára és Amerikára. Mindebből egy 
árva szó nem volt igaz. Sokan gondol
ják, hogy ezzel nem kell törődni, mert 
a háború valódi indoka méltányolható.
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A Közel-Keleten mindenképp meg 
kellett változtatni az erőviszonyokat. 
A háború alkalmat adott egy demokra
tikus rezsim felé való elmozdulásra 
Irakban, és meggyengítette a palesztin 
szélsőségesek körüli külső szövetsé- 
gesi gyűrűt, ezáltal pedig mind a tér
ség demokratikus fejlődésének, mind 
pedig a palesztin-izraeli rendezésnek 
lökést adott. Ez talán így van, talán 
nincsen így. Azonban hazug indokok 
alapján háborút indítani nagyon vesz
élyes dolog. Az iraki hadjáratért sú
lyos árat kellett fizetni, sokat ártott az 
amerikai és a brit demokráciának, a 
nemzetközi jogrendnek, az euro-atlan- 
ti szövetségnek és annak a képnek, 
amit a közel-kelet népei a nyugatról 
alkotnak.

-  A k ilen cven es években  Irak  
rend re  k ijá ts z o tta  a kü lönböző  
E N S Z -h a tá ro za to k a t. Nem  leh e t, 
hogy egész egyszerűen b e te lt a 
szövetségesek pohara?

-  Háborút nem az ENSZ-határoza- 
tok kijátszása miatt szokás indítani, 
hanem önvédelemből, vagy a másként 
el nem hárítható, közvetlen támadási 
veszély megelőzésére. Szaddám nem 
volt abban a helyzetben, hogy bárkit 
megtámadjon. 1991 és 98 között gya
korlatilag lefegyverezték, megfosztot
ták a saját légtere fölötti szuverenitás
tól, az amerikai és brit légiflotta sza
badon bombázhatott iraki katonai cél
pontokat, a nyugati védőernyő alatt 
Kurdisztánban önálló közigazgatás 
jött létre, saját hadsereggel és 
rendőrséggel. Ezek közismert tények 
voltak.

„ H E L Y E S  V O L T  
A S Z O C I A L I S T Á K K A L  
K O A L Í C I Ó T  K Ö T N I ”

-  Á tté rve  a b e lp o litika i kö ze l
m ú ltra , 1990-ben ön a n agykoa lí
ció , azaz az MDF és az SZDSZ kö
zös korm ányzati fe le lőssége m e l
le tt érve lt. M iért?

-  Rendes körülmények közt nincs 
szükség a szembenálló parlamenti tá
borok koalíciójára. Ilyesmire akkor 
van szükség, ha egyik sem tud egye
dül kormányt alakítani, vagy ha az or
szág ugrást tesz az ismeretlenbe. A 
jobboldalnak megvolt a többsége a 
kormányalakításhoz, de az átalakulás

kockázatait nem volt képes egyedül 
jól kezelni. A nagykoalíciónak azon
ban nem volt esélye. 1990 tavaszán az 
MDE mindenekelőtt Csurka István, 
Für Lajos, Lezsák Sándor pártja volt. 
és az ő számukra az SZDSZ-szel való 
koalíció nem volt elképzelhető.

-  L eh e te tt ennek va lam ilyen  zsi- 
dó-nem zsidó e lle n té t a szociológiai 
oka? A különböző ku lturá lis  iden ti
tás , az e ltérő  gyökerek?

-  Nem kizárólag Csurkáék antisze
mitizmusa okozta, de szerepet játszott 
benne.

-  Négy évvel később, tám o g atta  
a Horn Gyula ve ze tte  M SZP-vel kö 
tendő ko alíc ió t. M ost, u tólag, eg ye
té r t  ak ko ri á llás p o n tjá va l?  Nem  
gondolja-e, hogy a Fidesz jobbrato- 
lódása az 1994-esM SZP-SZDSZ ko 
a líc ión ak köszönhető?

-  A Fideszből már jóval az. MSZP- 
SZDSZ koalíció megkötése előtt ki
szorultak az SZDSZ-szel való együtt
működés hívei. Orbán Viktor utolsó 
politikai ötlete a választások előtt az 
volt, hogy tartsuk kormányon az 
MDF-et. A Fidesz jobbratolódásához 
az MDF magába roskadása adta meg a 
lökést, nem az MSZP-SZDSZ koalí
ció. Megnyílt egy hely a politikai tér
képen, és Orbánék úgy döntöttek, 
hogy benyomulnak oda.

-  1994 tavaszán az MSZP m egsze
rezte a m andátum ok 54 százalékát, 
teh á t egyedül is korm ányt a lko th a
to tt volna. Em elle tt is úgy gondolja, 
hogy helyes volt a Horn Gyula vezet
te  u tódpártta l koalíc ió t kötni, nem  
pedig ellenzékben maradni?

-  Igen, úgy gondolom. Hiába volt 
az MSZP-nek több, mint 50 százalé
kos többsége a parlamentben, amikor 
a kormány előtt álló feladatok végre
hajtásához magán az MSZP-n belül 
nem volt meg a kellő többség. Stabili
zálni kellett a gazdaságot, fel kellett 
gyorsítani a privatizációt, a privatizá
ciós bevételeket az államadósság 
csökkentésére kellett fordítani, hogy 
csak a legfontosabb teendőket említ
sem. Ezeket a feladatokat az MSZP 
egyedül nem valósította volna meg. 
Más kérdés, hogy 1996 tavaszán a ko
alíció túl volt a nehezén, és nyilván
valóvá vált, hogy Horn Gyula a to
vábbiakban nem szorul rá az SZDSZ 
támogatására. Ekkor bizony komo

lyan meg kellett volna fontolni a koa
lícióból való kilépést...

-  Bokros bukása után?
-  Igen. 1996 tavaszán-nyarán. Kilé

pés helyett azonban a Tocsik-ügy jött. 
Ez joggal kifogásolható, míg a koalí
ciókötés védhető.

-  Szintén tám o g atta  a koalíc ió  
m egkötését 2002-ben, viszont a D- 
209-es ügy kirobbanásakor nagyon  
h a tá ro zo tta n  m in is z te re ln ö k -c s e 
ré t szorgalm azott, o lyannyira, hogy 
M edgyessy m aradását követően  ki 
is lép e tt a pártból.

-  A miniszterelnök-cserét nemcsak 
én szorgalmaztam, hanem az első na
pon az SZDSZ vezetése is. Másnapra 
azonban visszatáncoltak. Meg sem kí
sérelték kipuhatolni, hogy elmozdít- 
hatók-e a szocialisták az álláspontjuk
ról. Például mondhatták volna az 
MSZP vezetőinek, hogy ti bizalmat 
szavaztok a kormányfőnek, mi meg
vontuk tőle a bizalmat, így most 
mindkét frakciónak gondolkoznia 
kell. Adjunk időt magunknak, és amíg 
nem jutunk megegyezésre, ne ter
jesszetek törvényjavaslatokat az Or
szággyűlés elé, mert az SZDSZ nincs 
abban a helyzetben, hogy megszavaz
za őket. Ha eltelik pár nap, és az 
MSZP nem mozdul, akkor azt lehetett 
volna mondani: rendben van, mi to
vábbra is azt szeretnénk, hogy a koa
líció fennmaradjon, nem mondjuk fel 
a koalíciós szerződést, de mivel a mi
niszterelnök számunkra nem fogadha
tó el, az SZDSZ-es miniszterek 
egyelőre nem vesznek részt a kor
mányüléseken. Ilyen dolgokat lehetett 
volna mondani, meg lehetett volna fi
gyelni, hogy mi erre az MSZP reakci
ója. Lehet, hogy az MSZP tényleg 
mozdíthatatlannak bizonyult volna, 
akkor egy idő után kompromisszumot 
kellett volna kötni. Az a kompro
misszum nem lett volna gyáva és elv
telen, a politikai realitások mérlegelé
sén alapult volna. Az azonnali vissza- 
táncolás ezzel szemben nyilvánvalóvá 
tette, hogy az SZDSZ-ben nincs erő, 
eltökéltség és stratégiai képesség a 
nehéz helyzetek kezelésére. Kiürese
dett, elveszítette a tartását.

-  Bő egy évvel eze lő tt egy, a H e
tek n e k  ad o tt in terjúban  azt m ond
ta , hogy gyökeres fordu latra  van  
szükség az ország b e lpo litika i é le 



tében . Azóta tö rtén t egy m in iszter
e lnök-csere . B e kö ve tkeze tt a gyö
keres fordulat?

-  Igen is, meg nem is. A jelenlegi 
miniszterelnök azokban a kérdések
ben, ahol a baloldal és a jobboldal kö
zött nyilvánvaló ideológiai ellentét 
van (állam és egyház viszonya, az ál
lampolgári közösség határai, állam és 
nemzet viszonya és így tovább), egy
értelműen, és ha kell. kihívóan vállalja 
a baloldal elveit. Ez előrelépés. Az is 
előrelépés, hogy Gyurcsány Ferenc -  
elsőként a szocialista párti miniszterel
nökök közül -  az ügynökmúlt feldol
gozását a baloldali politika egyik köz
ponti feladataként kezeli. Abban is 
változás történt, hogy a költségvetési 
politika mértéktartóbbá vált, a kor
mány kevésbé igyekszik hamis illúzi
ók ébresztésével népszerűséget sze
rezni. Ezek jó dolgok. Két lényeges 
ponton azonban egyelőre nem látok 
fordulatot. Először, nem elég a koráb
binál józanabb költségvetési politikát 
folytatni. Alapvető reformokra volna 
szükség: adóreformra, egészségügyi 
reformra, az oktatásfinanszírozás re
formjára, a magyar mezőgazdaság 
szerkezetének ésszerűsítésére. Ezek

nagyszabású lépéseket kívánnak, sok 
érdek szenvedne sérelmet, ahogy a 
Bokros-programot sem lehetett érdek
harcok vállalása nélkül végigvinni. 
Kormányzásának első fél évében 
Gyurcsány kitért e feladatok elől, de 
újabban ő is arról beszél, hogy refor
mokra van szükség, mozgásba kell 
hozni az országot. Csakhogy ő száz 
apró reformban gondolkodik, márpe
dig jóval kevesebb, de igazán nagy 
léptékű reformra volna szükség. Emel
lett az az érzésem, hogy az átfogó re
formok elindításának lehetőségét el
játszották 2002-2003-ban, amikor jó
léti rendszerváltás címén nyakló nél
kül pocsékolták a pénzt. A reformok
hoz jelentős költségvetési tartalékokra 
volna szükség, a kormány pedig az 
Orbántól és Medgyessytől örökölt 
költségvetési hiány kézben tartásával 
küszködik. És most már egyébként is 
kevés az idő a választásokig. Másod
szor, az MSZP belső válságot él át, és 
nincs jele, hogy a vezetőváltás előre
vitte volna a pártot a válság leküzdése 
felé. Az MSZP még ma is inkább ér
dekcsoportok laza szövetsége, mint 
politikai párt. Idősebb nemzedéke a 
hetvenes-nyolcvanas évek középká

der-mentalitását viszi tovább. Fiatalja
it szabad szemmel nehéz megkülön
böztetni a Fidesz szerencselovagjaitól. 
Messziről nézve úgy tűnik, hogy ebből 
a pártból teljesen hiányzik az a réteg, 
amely értené, hogy a jóléti rendszer- 
váltás programja ártalmas kaland volt, 
vagy hogy a köztársasági elnök jelölé
se nem népszerűségi verseny. És hi
ányzik az a vezetés, amely megpróbál
ná rávezetni a tagságot ezekre a dol
gokra. Sokat beszélnek arról, hogy az 
MSZP modern szociáldemokrata párt
tá válik, de semmi nem történik, ami 
valóban azzá tenné. Ebben az állapotá
ban a párt nem tud megfelelő hátteret 
biztosítani a kormány számára. Ami
hez a szocialisták aktív támogatására 
volna szükség, abban a kormány rend
re vereséget szenved. Nem sikerült át
vinni a családi adókedvezmények 
visszaalakítását szociális támogatássá. 
Kibicsaklott az ügynöktörvény. Ha az 
átfogó reformok valamelyikével még
is megpróbálkozna a kormány, aligha
nem a szocialisták lennének az elsők, 
akik szembefordulnak vele.

-  K ire fog szavazni jövőre?
-  Egy biztos: nem a jobboldalra.

Szegő Péter

Magyar Bálint oktatási miniszter je 
lenlétében mutatták be a Lauder Javne 
Iskolában a Személyes történelem -  
Personal History sorozat első kötetét:
Kiss László Auschwitzi napló -  
Auschwitz. Diary című kétnyelvű (ma
gyar-angol) naplóját és a hozzá tarto
zó multimédiás oktató CD-t. A kiad
vány elkészültében az iskola diákjai
nak egy csoportja és a munkájukat ko
ordináló tanárok működtek közre. A 
szöveget -  tanári irányítás mellett -  a 
diákok fordították angolra. A könyv- 
bemutatón Szeszler Anna főigazgató 
köszöntője után a projektben részt 
vevő gyerekek beszéltek arról, hogyan fordították le 
Kiss László 1945-ben írt -  egyedülálló kortörténeti do
kumentumnak számító -  naplóját, hogyan választották 
ki a könyvbe kerülő családi fotókat és dokumentumokat, 
valamint arról, miért is érzi fontosnak egy mai kamasz, 
hogy részt vegyen ebben a munkában. A kiadványt -  
amely bárki számára érdekes olvasmány -  elsősorban a

középiskolás korosztálynak szánták. 
A könyv és a CD új utat nyit a holoka
uszt oktatásában: a történet szem
élyessége közelebb viszi az olvasót a 
XX. századi történelem legsötétebb 
korszakának megértéséhez, az angol 
változat lehetővé teszi, hogy a téma 
kikerüljön a történelemóra hagyomá
nyos tantárgyi keretei közül, és akár 
angolórán is lehetőség nyíljon beszél
getni róla. Miután a könyvön tizené
ves diákok dolgoztak, motiváltabbá, 
kíváncsibbá teszi a szintén tizenéves 
olvasót: szívesebben vesz kézbe olyan 
olvasnivalót, amelyről tudja, hogy ve

le egykorú diákok közreműködésével készült.
A munkában közreműködtek: Bartha Dénes, Czitrom 

Ádám, Dányi Júlia, Dorogi Tamás, Gellért Zsófia, Gönci 
Péter, Markó Gergő, Singer Szonja, Gyárfás Katalin, Jim 
Tucker és Szőnyi Andrea, a Lauder Javne Zsidó Közössé
gi Iskola diákjai és tanárai. A kiadvány megjelenését a 
Tempus Közalapítvány támogatta.



H O L O K A U S Z T  M Ú Z E U M

A trag ik o m éd ia  
so kad ik  fe lvonása

2004 á p rilisá b a n  ünnepé lyesen  

m egnyílt a H o lokauszt M úzeum 1, 

ám a hosszadalm as hercehurcák 

m ia tt nem a tervezett, nagyszabású, 

á llandó kiá llítássa l, hanem egy ide

ig lenes -  noha a körü lm ényekhez 

képest színvonalas -  insta llác ióva l. 

Most, egy évvel később, ism ét zava

ros a helyzet: az á llandó kiá llítás 

ügyét m enedzselni h iva to tt p rogra

m iroda a beérkezett pályázatokat 

úgy bírálta el, hogy abból sok m in

den k io lvasható, csak nem az ügy 

iránti e lköte lezettség.

A—JL. -Mh.. mában megírtuk, hogy a 
múzeum építésekor a közvéleményt és 
a közalapítvány kuratóriumát is „meg
vezette” az ügyeket kézben tartó mi- 
nisztérium-Hitközség tengely: a múze
um céljaira felajánlott zsinagógát erede
ti állapotában állították helyre, amivel 
kiállítás befogadására gyakorlatilag al
kalmatlanná tették; s a fennmaradó alig 
600 négyzetméternyi tér kialakításában 
is csekély beleszólást engedtek a Jerger 
Krisztina vezette kiállítási teamnek.

(Érdekesség: a felújított zsinagóga 
épületét azóta a Hitközség, a kerületi 
önkormányzat közreműködésével, vé
detté nyilváníttatta. így m ár-kis túlzás
sal -  ahhoz is engedély kell, hogy egy 
szöget beverjenek a falba. Emlékez
zünk vissza: annak idején, a Hitközség 
egyik fő érve a Páva utca mellett, és a

Rumbach utcai zsinagóga ellenében 
épp az volt, hogy az utóbbi műemlék- 
épület, ahol a legkisebb átalakításhoz is 
engedély szükséges. Púrim ünnepe al
kalmából egyébként Eszter könyvét ol
vasták fel a zsinagógatérben, amely, ál
lítólag, múzeum.)

Jerger Krisztina, az egyik legismer
tebb kiállítási szakember, akit Vámos 
Tibor, a kuratórium akkori elnöke kért 
fel az állandó kiállítást rendezőjének, 
már az építkezés során számos alkalom
mal szembekerült a kivitelezést kézben 
tartó Ács Tamás helyettes államtitkánál, 
illetve tanácsadójával, Breuer Péterrel, 
aki a minisztérium állományában a Hit
község érdekeit képviselte a beruházás 
során. A szakmai autonómiához szokott 
rendező, illetve a nagyberuházások le
vezénylésében gyakorlott hivatalnok 
(aki már több, hitközségi érdekkörbe 
tartozó, állami finanszírozású beruházás 
során közreműködött) érdekei ütköztek: 
előbbi a kiállítást, utóbbi a már elkészült 
terveket, a megrendelők és beruházók 
érdekeit tartotta szem előtt. „Megalázó 
stílusban tárgyaltak vele” -  kommentál
ta Toronyi Zsuzsa muzeológus, a Jer- 
ger-csapat tagja. Különösen éles ütközé
si pont volt a kiállító tér padozatát bur
koló fekete kő, amely Jerger szerint nem 
kiállításra való, a kivitelezést felügyelők 
viszont minden áron ragaszkodtak hoz
zá. A két fél viszonya megromlott, a 
rendező szerint Ács Tamás „betartott” a 
kiállítási munkálatoknak, amit annál is 
könnyebben megtehetett, mert a pénz
forrásokon ő tartotta rajta a kezét. A vi
szály odáig fajult, hogy Jerger csapata 
nem kapta meg időben az ideiglenes ki
állításhoz szükséges pénzt. Minden sza
bályosan zajlott, csak éppen a miniszté
riumi bürokrácia lassan működött, és két 
hónappal a megnyitó előtt már világos 
volt: ha az állami pénzre várnak, nem

készül el időre a kiállítás. Jerger Kriszti
na és a kiállítás filmes részét felügyelő 
Varga F. János médiatörténész (vala
mint a közreműködő mesteremberek) 
ezért saját pénzükből előlegezték meg a 
költségeket. így történhetett, hogy 2004 
áprilisában, a magyar Holokauszt hatva
nadik évfordulóján, az 1.7 milliárdos 
költséggel felépült múzeum ünnepélyes 
megnyitója, Mose Kacav izraeli elnök 
és a magyar közjogi méltóságok jelenlé
tében, csak azért vált lehetségessé, mert 
két kiállítási szakember (valamint a fes
tők, kőművesek, víz- és villanyszerelők) 
a magyar állam helyett meghitelezték a 
kiállítás nyolcmillió forintos költségét.

-  Ez egyszerű utófinanszírozás -  
mondta erre Varga F. János, aki szerint 
az ilyesmi a vállalati világban bevett 
dolog. (Főleg akkor, ha a felek erről 
előre megállapodnak... -  fűzhetjük 
hozzá).

-  Harminc éve rendezek kiállítást, de 
ilyesmi még nem történt velem -  szö
gezte le Jerger Krisztina -  én művészet- 
történész vagyok, nem tőkeerős vállal
kozó.

*
Nem túl meglepő módon, a megnyitó 

után, 2004 májusában Jerger csapatát 
feloszlatták. Az állandó kiállítás meg
rendezésével megbízott team a koncep
ció kialakításával volt elfoglalva, ám -  
mivel üléseiknek költsége már igen, de 
kézzelfogható eredménye még nem 
volt -  további munkájuktól eltekintet
tek. A kuratórium ez irányú döntését 
Székely Gábor, a testület új elnöke adta 
át. Jerger Krisztina ez után informális 
úton arról is értesült, hogy -  mivel 
„részt vett a kiállítás előkészítésében” -  
annak megvalósítására már nem pá
lyázhat.

Az ügyek kézbentartására képtelen 
kuratórium mellett, valamint a szétza-



vari Jerger-csapat helyett. 2004 júliusá
ban megalakult a kiállítás programiro
dája, amelyben néhány kivétellel ugya
nazok a szakemberek foglaltak helyet 
(Molnár Judit, Karsai László, Vági Zol
tán, Kádár Gábor, Varga F. János, To
ronyi Zsuzsa). Az irodát a Magyar 
Nemzeti Múzeum fogadta be, amely 
elég tekintélyes intézmény volt ahhoz, 
hogy a kiállításra kiírandó, EU-köz- 
lönyben is meghirdetendő közbeszerzé
si pályázatot lebonyolítsa. (Korábban 
közbeszerzésről nem volt szó: az állan
dó kiállítást Jerger Krisztina és csapata 
hozta volna tető alá.)

A múzeum ünnepélyes megnyitója 
után egyéb változásokra is sor került: 
lemondott a közalapítvány kuratóriu
mának elnökségéről a csatározásokba 
belefáradt Vámos Tibor akadémikus, 
akinek helyét Székely Gábor, a Szeren
csejáték Rt. elnöke foglalta el. A Holo
kauszt Dokumentációs Központ és Em
lékhely vezetői pozícióit ezután ketté
osztották: tudományos igazgatónak 
Varga Lászlót, neves történészt, Buda
pest Főváros Levéltára volt igazgatóját 
nevezték ki, a technikai ügyeket pedig 
Mailinkovits Judit adminisztratív igaz
gató kezébe tették le. A korábbi ügyve
zetőt, Darányi Andrást és két közeli 
munkatársát, Vámos Tibor állította a 
múzeum élére (lásd: Szombat, 2003 áp
rilis), ám ők könnyűsúlyúnak bizonyul
tak: nem irányították az eseményeket, 
hanem sodródtak azokkal (mint szinte 
mindenki); kisebb módosításokat kiesz
közöltek, de nem voltak képesek útját
állni a kedvezőtlen fordulatoknak.

*

A 2004 júliusában induló programi
roda vezetőjének Molnár Judit törté
nészt nevezték ki, aki a szegedi 
csendőrkerületről írott könyvével2 mu
tatkozott be a Holokauszt-kutató szak
mában. Molnár Judit -  a múzeum ég
isze alatt -  szabad kezet kapott az iroda 
felállítására. Első lépésként -  amint azt 
sokan sürgették -  nyilvános vitát hirde
tett a Kádár Gábor-Vági Zoltán által írt 
kiállítás forgatókönyvéről. A vázlatos, 
történelmi forgatókönyv viszonylag ha
mar el is készült, a részletes, technikai 
forgatókönyv azonban csak idén márci
usban állt össze. Előbbit ismerhették a 
látványterv elkészítésére és a kiállítás 
kivitelezésére pályázók, utóbbit nem.

Kovács András szociológus, aki Jer

ger Krisztina felkérésére közreműkö
dött a kiállítás koncepciójának kidolgo
zásában, a programiroda megalakulása 
után felhívta az iroda munkatársainak 
figyelmét arra, hogy -  tekintettel az 
előzményekre -  bármit tesznek és dön
tenek, azt a lehető legszélesebb nyilvá
nosság bevonásával tegyék. A kiállítás 
koncepciójáról szóló széleskörű, nyil
vános vita mellett nemzetközi pályázat 
kiírását javasolta, valamint azt, hogy a 
terveket a döntés előtt állítsák ki, és a 
döntést nemzetközi zsűri hozza meg. 
Elmondása szerint úgy tájékoztatták,

A szakmai zsűri tagjai:
• Balogh Balázs építész
• Molnár Judit történész
• Radnóti Ilona muzeológus
• Vígh Zoltán informatikus

A döntőbizottság tagjai:
• Ács Tamás, az NKÖM helyettes 

államtitkára
• Hacker Károly közbeszerzési 

szakember
• Harsányi László, a kiállítás kor

mánybiztosa
• Kis István, a Nemzeti Múzeum 

osztályvezetője
• Molnár Judit történész
• Németh Lászlóné, a Nemzeti 

Múzeum gazdasági igazgatója
• Szikossy Ferenc történész
• Varga László történész, a HDKE 

tudományos igazgatója
• Vígh Annamária, az NKÖM mú

zeumi főosztályának vezetője

hogy mindezt a közbeszerzés szabályai 
nem teszik lehetővé. Ezután nem vett 
részt az iroda munkájában.

Nemzetközi tervpályázat kiírását ja
vasolta Varga László tudományos igaz
gató is -  őt úgy tájékoztatták, hogy erre 
időhiány miatt nincs lehetőség. Ehhez 
képest a programiroda júliusi felállásá
tól decemberig tartott, amíg sikerült ki
írni a pályázatot. Molnár Judit szerint ez 
érthető, tekintve a feladat összetettsé
gét. (A pályázóknak három hónapjuk 
maradt művük benyújtására.) Elmondá
sa szerint egyébként a pályázatkiírás 
nemzetközinek tekinthető, mivel az 
EU-közlönyben is megjelent, s ezt más 
nyelvekre is lefordítják. Mivel azonban 
Közép- és Kelet-Európa első Holoka
uszt kiállításának megrendezésére

összesen hárman jelentkeztek, a hírve
rés nem lehetett túl nagy.

*
A programiroda ezután sem kereste a 

nyilvánosságot: a pályázatot a közbe
szerzési értesítőben hirdették meg, a be
érkezett pályaműveket nem mutatták be 
semmilyen fórumon. Az illetékesek az 
információk visszatartását újfent a köz- 
beszerzési törvénnyel indokolták. E so
rok írója a vonatkozó törvényt átnézte, 
ám abban nem talált olyan rendelkezést, 
amely a pályaművek nyilvános bemuta
tását tiltaná, egyedül a pályázók üzleti 
titkainak bizalmas kezeléséről rendel
kezik. Ilyesmire azonban egyszer sem 
hivatkoztak.

A közzétett pályázat tartalmazott 
egy-két furcsaságot. 14. pontja arról 
rendelkezik, hogy „a kiállítás... hiteles
ségének biztosításához. ■ ■ elengedhetet
lenül szükséges a bemutatni kívánt 
szakterület szakértőinek bevonása (egy 
fő  történész, továbbá egy fő  álló- és 
mozgókép szakértő). ” A szakértők szá
mára a pályáztató hétmillió forint elkü
lönítését írta elő. A felkérendő törté
nész-szakértővel szemben támasztott 
követelmények igen sokrétűek. („Több 
évtizedes... magyarországi és izraeli, 
amerikai, olaszországi, franciaországi 
kutatómunka...; héber, angol, francia, 
stb. nyelvű publikációk; kiváló szakmai 
kapcsolatok a Yad Vashem Archives, a 
washingtoni Holocaust Memóriái Mu- 
seum... vezetőivel, munkatársaival; 
magyarországi történelem tankönyve- 
k... holocaust-képének értékelése, bírá
lata tudományos publikációkban”.) A 
szakmában jártasaknak nyilvánvaló, 
hogy a fenti leírás -  mely érdekes mó
don nem követeli meg a német nyelvtu
dást és publikációt -  egyedül Karsai 
Lászlóra illik rá. Az érintett szakértelme 
ugyan vitán felül áll, bevonását megkö
vetelni mégis visszás, nem csupán a ki
írás álságos volta miatt, hanem azért is, 
mert a pályázat arról is rendelkezik, 
hogy a kivitelezőnek együtt kell mű
ködnie a forgatókönyvíró történészek
kel. Utóbbiak a programiroda alkalma
zásában állnak, és felkészültségük szin
tén nem hagy kivetnivalót maga után. 
Ráadásul a pályázat első számú fe
lelőse, a programiroda vezetője. Molnár 
Judit, Karsai László egykori tanítványa, 
jelenleg pedig közeli munkatársa. (Hí
rek szerint Varga László tudományos



igazgató, a bírálóbizottság tagja a kiírás 
e pontját látva tiltakozott, s ez ered
ménytelen lévén, a továbbiakban nem 
szavazott -  de a bírálóbizottságból nem 
lépett ki.) Molnár Judit mindehhez nem 
kívánt kommentárt hozzáfűzni (mivel 
az eljárás még nem zárult le), csupán 
azt jegyezte meg, hogy a pályázatot 
nem a programiroda, hanem a Nemzeti 
Múzeum hirdette meg.

Mivel Magyarország kicsi, a szakmai 
berkek még kisebbek, természetesen 
mindenki mindenkit ismer, így az 
összefonódások nehezen védhetők ki. 
ám a nyilvánosság segíthetett volna az 
ilyen helyzetek elkerülésében. Ugyanez 
vonatkozik a vizuális szakember körül
írására, amely igen erősen Varga F. Já
nosra hajaz.

*
Érdekes része a történetnek a brit 

Event Communications Ltd. pályázata. 
A manchesteri Imperial War Musem 
Holokauszt kiállítását kivitelező céggel 
a világhírű építész, Dániel Liebeskind 
(a berlini zsidó múzeum tervezője) is 
együttműködött. Mint azt az Index in
ternetes portál április 14-én megírta, a 
részvételt a programiroda olyan doku
mentumok beszerzéséhez kötötte, ame
lyek Angliában nem léteznek. Hírek 
szerint a brit követség mindezt igazolta 
is, ám a bírálóbizottság elé mégis azt a 
javaslatot terjesztették, hogy formai 
okokból a pályázat nem fogadható be. 
A bizottság a javaslatot megszavazta.

E ponton, a szabályok betartása ese
tén is nyilvánvaló a rosszhiszeműség. 
Ha az iroda vezetői valóban szívükön 
viselik a kiállítás ügyét, akkor minden 
követ megmozgatnak, hogy a neves brit 
cég pályázatát befogadják. Molnár Judit 
azonban csak annyi kommentárt fűzött 
a dologhoz, hogy a pályázat az „alkal
massági vizsgálaton nem felelt meg”.

*
Ezután két pályázó maradt a poron

don: a Rajk László nevével fémjelezett 
Mafilm Szcenika, mely két nagy Holo
kauszt- kiállítást (1994: Budapesti Tör
téneti Múzeum; 2004: auschwitzi ma
gyar pavilon) tudhatott maga mögött, 
valamint a Trifólium Kft, amelynek 
egyetlen, általunk megkérdezett kiállí
tási szakember sem hallotta a nevét, s 
amely legfőbb referenciamunkaként az 
MSZP 2001. évi kongresszusának dísz
letét mutatta föl.

Rajk Lászlóék a pályázatra két válto
zatot nyújtottak be: az egyik a már is
mert kiállítási teret töltötte volna be, 
míg a másik magába foglalt volna még 
egy 300 négyzetméteres helyiséget, 
amit eredetileg irattárnak szántak, ám 
az ott futó vízvezetékek, valamint a be
ázások miatt erre alkalmatlannak bizo
nyult. Ehhez egy falat kellett volna át
törni az alagsorban. A koncepció sze
rint a felújított zsinagóga terében mutat
ták volna be a hajdani aranykort, s az 
alagsori helyiségekben a pusztulást. A 
látványtervek a www.epiteszforum.hu 
honlapon megtekinthetők. A Trifólium 
a maga projektjéből semmit nem hozott 
nyilvánosságra.

A kisebbik Rajk-féle projekt költsége 
446 millió, a nagyobb teret felhasználó 
tervé 523 millió forint volt. A Trifólium 
ajánlata 561 milliós összköltséget tar
talmazott. (A számok a tenderbontáskor 
kerültek nyilvánosságra.) Ugyanarra a 
területre vetítve tehát a Mafilm Szceni
ka árajánlata 115 millióval ked
vezőbbnek bizonyult.

Ezt a hátrányt azonban a Trifólium 
menetközben ledolgozta: az eredmény- 
hirdetéskor győztes pályázata már 413 
millió forint összköltséget tartalmazott. 
Rajk Lászlót egyebek közt ez háborítot
ta fel, s késztette jogi lépésekre, vala
mint az ÉS április 8-i számában publi
kált cikke megírására: nemcsak a be
nyújtott pályázat ily mértékű módosítá
sát tartotta megengedhetetlennek, ha
nem azon is elképedt, hogy komolyan 
vesznek egy olyan pályázót, aki szerint 
csaknem százötven-milliós költség- 
csökkentés nem borítja fel az egész pro
jektet.

Tóth László, a Trifólium illetékese 
szerint azonban itt egyszerű ártárgy
alásról volt szó. A közbeszerzési pályá
zatok esetében bevett gyakorlat szerint 
a bírálóbizottság végigment a költségté
teleken és rámutatott, hogy hol menny
it kíván változtatni, csökkenteni vagy 
elhagyni. (Érdekes, hogy növelni, bőví
teni semmit nem akartak.) így például 
egymillió oldal (!) szkennelése helyett 
tízezret is elegendőnek véltek a bírálók, 
ami egymagában 60 milliós csökkenést 
eredményezett.

Gárdonyi László, a Mafilm Szcenika 
ügyvezetője szerint a bírálók az ő pá
lyázatuk esetében egyetlen tételt sem 
javasoltak változtatni, csak általános

ságban kérdezték meg, hogy óhajtják-e 
csökkenteni a költségeket, ők erre vála
szul a nagyobbik projekt esetében 523 
millióról kerek 500-ra mentek le.

A képlet tehát világos: a bírálók a Tri
fólium Kft-t hozzásegítették ahhoz, 
hogy konkurensénél jobb árajánlatot 
adjon. Vajon a 148 milliós költségcsök
kentés nem borította fel az egész pro
jektet? Ezt kívülálló nem tudhatja, de 
Tóth László szerint nincs ilyen veszély: 
51 érintőképernyő helyett 35-öt fognak 
elhelyezni és ehhez hasonló változások
ra kell számítani. A bizottság egyik tag
ja azonban a projektről szólva így fa
kadt ki: „Egyszerűen botrányos, legin
kább a Terror Háza karikatúrájának le
het nevezni.”

*
A projektek elbírálása egyébként két 

lépcsőben zajlott: elsőként egy négyfős 
szakmai zsűri tett javaslatot. Radnóti 
Ilona Pécsen élő muzeológus elmondá
sa szerint azonban ez a zsűri mint testü
let, nem létezett: tagjai egyetlen alka
lommal vettek részt a két pályázó meg
hallgatásán, majd erre alapozva -  előre 
megadott szempontok és szorzók sze
rint -  pontozták a pályázatokat. Nem ta
nácskoztak egyszer sem, és Radnótinak 
arról sincs tudomása, miként használta 
fel a bírálóbizottság az általuk adott 
minősítést.

A szakmai zsűri tagjai tehát egymás 
véleményét sem ismerték, s így azt sem 
tudhatták, hogy ők, „mint testület”, me
lyik pályázót támogatják. A bírálóbi
zottság tagjai azonban egészen biztosan 
ismerték egymás véleményét, mert -  
noha ők is hasonló szisztéma szerint, 
egymástól függetlenül pontoztak -  az 
összesítés egyértelmű állásfoglalást 
tükrözött: a Trifólium Kft elsöprő fö
lénnyel nyerte a pályázatot. Hogy mik 
voltak a győztes pályázat hallatlan eré
nyei, azt nem tudhatjuk, mert a progra
miroda a folyamatban lévő vizsgálatra 
hivatkozva (lapzártánkig) nem adott 
semmilyen tájékoztatást.

Gadó János

1 Hivatalos nevén: Holokauszt Dokumentá
ciós Központ és Emlékgyűjtemény Közala
pítvány
2 Molnár Juciit: Zsidósors 1944-ben az V. 
(szegedi) csendőrkerületben. Budapest, 
1995, Cserépfalvi.

http://www.epiteszforum.hu


E lfo g u ltság o k

A.—.JL J L  március 24-i felhívása is
mét az örök és megingathatatlan butaság 
szép példáját produkálta {Védjük meg a 
palesztinokat és az ellenálláshoz való 
jogukat! -  Felhívás a palesztinai szoli
daritásidelegációra). Az elmúlt néhány 
hónap eseményeiről az ifjú kommunis
ták láthatólag nem értesültek, így tovább 
folytatják bősz harcukat Izrael, az Egye
sült Államok, a kapitalizmus, a józan 
ész és a magyar nyelv szabályai ellen. 
Az utóbbi kettő esetében jelentős siker
rel. Kiáltványuk egyrészt roppant szóra
koztató, azonkívül álhumanista és ál
szent, aztán pedig olyan mértékű tájéko
zatlanságot mutat, hogy úgy gondoljuk, 
olvasóinknak meg kell ismerniük ezt a 
kis „remekművet”.

„ 2000 szeptemberében kitört a má
sodik Intifáda (sic!), egy áj felkelés az. 
izraeli megszállás ellen. Ariéi Sharon, 
izraeli miniszterelnök közvetlen provo
kációi idézték elő az eseményt. A pa
lesztin nép felkelése a (sic!) elhallgatott 
osloi békeszerződések (sic!) miatt rob
bant ki. ”

Némi fejlődésre képes a Baloldali 
Front -  már nem gondolják, hogy .Sá
ron bement a mecsetekbe -, és ez hal
adás a korábbi állapothoz képest. Erre 
tessék, itt az új attrakció, azaz a hanya
gul odavetett értelmetlen félmondat a 
valaki által elhallgatott oslói szerződé
sekről. Kik hallgattak el és mit? Tar
tunk tőle, hogy erre a kérdésre még a 
Front Hamasz-beli barátai sem tudná
nak válaszolni, ugyanis még a legme- 
gátalkodottabb szélsőbaloldaliak és 
szélsőjobboldaliak sem értik ezt a 
zagyvaságot.

„Az európai közvélemény véleménye 
folyamatosan változik a palesztin kér- 
désről, kezdve a szolidaritástól az el
ítélésig. Az. európai kormányok álhűsé
get mutatnak Izrael felé (sic), követel
ve a katonai műveletek korlátozását, 
miközben súlyosan belekeverednek a

kölcsönösen hasznos katonai kereske
delembe. ”

Hiába, nehéz a magyar nyelv... Az 
„álhűség” azt jelenti, hogy hűséget mu
tatunk valaki (ez esetben) Izrael iránt, 
miközben megcsaljuk. A folytatás vi
szont ennek ellentmond, ezért a fenti 
betűhalmaz szintaktikailag zavaros, 
tartalmilag viszont nem igaz, ugyanis 
az EU annyira arabbarát politikát kö
vet, hogy még az egyértelműen terro
ristatevékenységet folytató Hamaszt is 
csak nehezen vette fel a terroristaszer
vezetek listájára, a Hezbollahot pedig 
talán nem is lesz hajlandó.

„Szükségszerűnek tartjuk, hogy Ará
ját halála utáni lehetséges katonai of- 
fenzíva miatt kifejezzük szolidaritásun
kat a palesztin ellenállás küzdelmével. 
Felhívunk minden antiimperialista és 
demokratikus megmozdulást (sic!), 
hogy védje a palesztin nép túlélését és a 
politikai ellenállását a küzdelmében. ”

A palesztin népet valóban támogatni 
kell. elsősorban az ilyen barátokkal 
szemben, akik nem létező katonai of- 
fenzívákkal szemben képesek csak fel
lépni. de a palesztinokból terroristákat 
nevelő, korrupt és elnyomó vezérekkel 
szemben soha.

„Ennek kerétében (sic!) egy nemzet
közi szolidaritási delegáció fog Paleszti
nában utazni. A program első fele a po
litikai, szociális és kulturális ellenálló 
szervezetek képviselőivel való találko
zókkal, megbeszélésekkel -  mind a meg
szólít területeken, mind a zöld vonal 
mentén -  fog eltelni (sic!). A delegáció 
találkozni fog anticionista izraeliekkel, 
akik szenvednek a politikai elnyomástól 
Izraelben. A program második fele pe
dig szociális intézményekben végzett ön
kéntes munka lesz, azért hogy kifejezzük 
szolidaritásunkat a néppel. Ez segíteni 
fog a résztvevőknek, hogy megértsék mi
lyen a mindennapos élet a megszólít te
rületeken. Valamint hozzájárul a palesz
tin nélkülözés enyhítéséhez is. ”

Mi is tudunk néhány programot aján
lani. Az általános humanizmus jegyé
ben esetleg ellátogathatnának a leg

utóbbi, Tel-Avivban elkövetett merény
let színhelyére, meglátogathatnának né
hány, a merényletekben megsérült, 
megnyomorított izraelit, hozzátartozó
kat is. És mielőtt megörvendeztetnék az 
olvasót úti beszámolójukkal, nem árta
na, ha végre szerveznének néhány tan
folyamot a magyar nyelv és a Közel- 
Kelet történelmének elsajátítására is.

*

Tamás Gáspár Miklós neokommu- 
nista buzgalma, a „nemzetközi helyzet
tel” párhuzamosan, fokozódik. A Nép- 
szabadságban publikált írásában az áp
rilis negyedikével kapcsolatos értelme
zési vitában foglal állást (Felszabadu
lás). Mi ebbe a vitába nem kívánunk 
belebonyolódni, ellenben nem hagy
hatjuk figyelmen kívül szofisztikáit 
csúsztatásait, amelyekkel sikerült egy 
kalap alá vennie az Egyesült Államokat 
és Nagy-Britanniát a Szovjetunóval és 
a náci Németországgal is.

„Habár a szövetségesek erkölcsi 
előnye a tengelyhatalmakkal szemben 
arasznyi. A Szovjetunió rendszere a 
leggyilkosabb rendszer volt. Az. Egye
sült Államok és Nagy-Britannia Drez
da, Hamburg, Hirosima, Nagaszaki 
terrorbombázásával fajirtást hajtott 
végre vétlen polgári személyekkel, gye
rekekkel szemben, s ezt a nyugati hatal
mak a gyarmatokon folytatták az. ötve
nes évek végéig. Ennek semmivel nem 
volt több stratégiai értelme, mint a ná
ci haláltáboroknak, ha nem is volt 
annyira átgondolt. ”

Amíg a Szovjetuniót hasonlítja össze 
a náci Németországgal, addig nincs 
gond. De az Egyesült Államok és 
Nagy-Britannia összehasonlítása a hit
leri rezsimmel hajmeresztő, és csak a 
szélsőjobboldali és szélsőbaloldali kö
rökben „akceptálják”. Igen, Drezda és 
Nagaszaki bombázása elfogadhatatlan. 
Csakhogy a háborút Németország 
kezdte, a bombázásokat (London), Eu
rópa lerohanását úgyszintén. Ez azért 
több, mint arasznyi előny. Japán még



évekig is folytathatta volna ázsiai né
pirtásait, amire az atombomba bevetése 
nem volt válasz. A „tájirtás” említése 
pedig durva esúsztatás, ugyanis egyik 
katonai hadművelet sem irányult a né
metek vagy a japánok kiirtására, egyet
len eéljuk az ellenség teljes demorali- 
zálása, és a háború befejezésének ki
kényszerítése volt.

„A szövetségesek kifosztották a 
legyőzött országokat, főleg, de nem ki
zárólag a Szovjetunió. ”

A győztesek minden eddigi háború
ban fosztogattak. Viszont érdekelne 
minket, hogy TGM szerint eddig hány 
háború után történt meg, hogy a 
győztesek hatalmas segélyekkel fut
tatták fel a legyőzött országok gazda
ságát.

„A szabadság világszerte alig gyara
podott, a szegénység pedig -  az akkor 
bigott, fajüldöző és mccarthysta Egye
sült Államok kivételével -  iszonyatos 
volt. A nácik fajüldöző rendszerének le
verésében olyan amerikai hadsereg 
vett volt részt korábban, amelyben 
szegregált fehér és fekete századok vol
tak, amelyek között néha tűzharcok for
dultak elő. ”

Az amerikai állapotokat, annak ak
kori összes visszássága ellenére össze
hasonlítani a náci rendszerrel nemcsak 
amorális, de a történelmi tények meg
csúfolása is. Szegregált alakulatokról 
aligha lehetett szó, ugyanis egy háborút 
nem lehet úgy megnyerni, hogy a had
sereg felét állandóan szemmel kell tar
tani. A tűzharcokat TGM alighanem 
összetéveszti a baráti tűz eseteivel, 
vagy a minden hadseregben előforduló 
összetűzésekkel. Ami a szegénységet 
illeti, egy háború után egy-két évvel 
elég nehéz jólétet teremteni, ellenben 
az ötvenes évektől kezdődően, a nyu
gati életszínvonal olyan meredek emel
kedésnek indult, amilyenre addig nem 
volt példa.

„Mind a Szovjetunió, mind Nagy- 
Britannia és Franciaország uralkodó 
osztálya kiegyezett Hitlerrel és szövet
ségeseivel, nem rajtuk múlt, hogy a 
Harmadik Birodalom mégis küzdelem
re kényszerítette őket. ”

Csak a rend kedvéért: nem csak az 
„uralkodó rétegek” egyeztek ki Hitler
rel. A második világháború előestéjén 
békeharcosok és béketüntetések százai 
követelték kormányaiktól, hogy „le

gyen béke” Hitlerrel. Persze, értjük, 
hogy minderről TGM miért feledkezett 
meg. Mert az akkori béketábor a mai 
szellemi elődje, és kínos lenne elismer
ni, hogy a harmincas években már egy
szer durva hibát követtek el azzal, hogy 
kiegyeztek egy népnyúzó diktatúrával. 
Utóirat: a jelen eseményekkel való 
egyezés nem a véletlen műve.

*

2005 márciusának végén a keresz
tény világ a húsvétot ünnepelte, mely 
hitük szerint a zsidó Jézus halálának és 
feltámadásának ünnepe. Csakhogy e 
zsidó vonatkozás nagyon zavar egyese
ket, és annak dacára, hogy maga II. Já
nos Pál pápa is többször síkra szállt a 
kereszténység zsidó öröksége mellett, 
vannak olyan keresztények, akik job
ban tudják, hogy a kereszténységnek a 
judaizmushoz semmi köze. Szabó Béla 
István, a Gondola „neves” vallástörté
nésze például ízlésesen, éppen a zsidó 
Jézus ünnepén világosítja fel minderről 
a kereszténység zsidótlanítására fogé
konyabb közönséget ( Zsidó-keresz
tény, zsidó, keresztény -  március 25 J:

„A mai zsinagógái zsidóság azonos a 
farizeusokkal. Ok azok, akik nem fo
gadták be a hitet, a hit megváltozását. 
Ne feledjük: Mózes előtt is éltek embe
rek, s a héberek sem könnyen f  ogadták 
el a Tízparancsolatot. Pogányok és is
tentagadók máig vannak és lesznek is, 
ítéletnapig. ” (...)

Emlékeztetőül: egy olyan hitről van 
szó, amely a judaizmusból fejlődött ki, 
és első követői zsidók voltak. A mai 
zsidók között pedig akad néhány egy
kori zelóta, esszénus stb. is -  igaz, ezek
nek a szavaknak nincs olyan negatív 
konnotációjuk, mint a farizeus szónak.

„ Vannak a zsidó kiválasztottság má- 
igvalóságát hirdető keresztény közös
ségek. Kishitííek. Az. örök életet nem hi
tük erejével, hanem a kiválasztottakba 
való belekapaszkodással remélik."

Nem Szabó az első „keresztény”, 
akinek fogalma sincs a keresztény te
ológia alapjairól, ezért szívesen felvi
lágosítjuk: a kereszténység is a kivá
lasztottság gondolatán alapul. Rövi
den: az Újszövetség attól új szövetség, 
hogy a kiválasztottság a keresztények 
szerint átszállt Jézus követőire, az „új 
Izraelre”.

„ Európa, a szellemi Európa létrejöt
tében alig volt szerepe a zsidó hagyo
mánynak, kultúrának, szokásnak, iro
dalomnak, jognak, művészetnek, fdozá- 
fiának. Még áttételesen sem, hiszen a 
Szentírás Ószövetségnek nevezett fele a 
keresztény hagyomány része, értelme
zésére a keresztény magyarázatok az 
irányadók. Megtévesztő tehát zsidó-ke
resztény gyökerű Európáról beszélni, 
mert az. nem létezik. Michelangelo Mó
zese keresztény alkotás. Európa keresz
tény. ” (...)

Botcsinálta teológusunkat olyan ap
róságok, mint hogy a kereszténység át
vette a teljes „Ószövetséget”, benne a 
Tízparancsolattal (s csupán emlékez
tetőül, benne a „Ne tégy hamis tanúsá
got felebarátod ellen” parancsolattal); 
átvette az egyistenhitet, azt a gondola
tot, hogy a zsidóság kapta meg az ere
deti kinyilatkoztatást, egyáltalán nem 
zavarja. Bizonyára életében nem látott 
katolikus szertartást, amelynek számta
lan eleme a zsidó templomi szertartá
sokból származik, és nem ismeri a ke
resztény teológusok munkáit sem. Ez 
persze nem baj, nem tudhat mindenki 
mindent. De legalább ne lenne büszke 
tudatlanságára.

„ Üres a zsidó-keresztény fogalom? A 
hit dolgát tekintve igen, de a mindenna
pok permetező szóesőjében, szóködében 
fölvett egy rossz tartalmat. Azt mond
ják, aki megtagadja az Ószövetséget, 
aki kétségbe vonja egy nép kiválasztott
ságát, az. antiszemita. Holokauszt akaró 
(sic). Izraelellenes (sic). Tehát meg- és 
kivetendő. Üldözendő. Legyőzendő. 
Etc. így hát egyesek, még papok is, hí
vek is, ha a kereszténységet említik, 
hozzákötőjelezik a zsidó szót, mintegy 
bocsánatkérően és elhatárolódóan. 
Eélnek. Eélnek keresztények lenni. ”

No igen, a kereszténység zsidó alap
jaiban az a legkínosabb, hogy az em
ber nem lehet nyugodtan antiszemita. 
Ami ennél is bosszantóbb -  leírni is 
szörnyű -, még „hálásnak” is kellene 
lenniük a zsidóságnak. Ám mivel ez 
megemészthetetlen, inkább erőszakot 
kell tenni a történelmen, a tényeken, a 
józan észen. Ennyi erővel Szabó a kö
reiben oly népszerű „Jézus, a pártus- 
szkíta-magyar herceg” elmélettel is 
házalhatna -  ez az elmélet legalább 
szórakoztató, bár semmi köze nincs a 
kereszténységhez.



Ki itt  b e té rsz , hagyj fel 
m in d en  rem énnyel?

Sokan m ondják, a betérésrő l be

szélni „ le já rt lemez” , ezért nem ny i

latkoznak. Mások szerin t á llandóan 

őket ta lá lják  meg, ha ilyesm irő l ér

deklődnek, ezért nem ha jlandók rá. 

A legtöbben azonban indoklás nél

kül u tasíto ttak el, bár az okokró l van 

némi sejtésem . Valóban ennyire  ta 

butém a lenne?

T f
örülnéztem egy kicsit 

- J L .  j B ^ a z  interneten.1 Nem 
fűztem hozzá sok reményt, így én ma
gam lepődtem meg a legjobban. 
Legfőképp azon, hogy nem is a speci
fikusan zsidó témájú oldalakon fordult 
elő legtöbbször a téma, hanem külön
böző internetes portálok fórumain.

Találtam néhány interjúalanyt, 
mindegyikük kizárólag anonimitással 
vállalta a megjelenést, kérésüket tisz
teletben tartom. Felkerestem továbbá 
Zév Paskeszt (a Budapest Kőiéi orto
dox tanház vezetőjét), aki készségesen 
válaszolt kérdéseimre, Deutsch Ró
bert, a neológ rabbiság vezetője vi
szont elutasította a beszélgetést.

M I É R T ,  H O L ,  H O G Y A N ?

Az első kérdés persze mindig az, mi
ért akar valaki betérni, illetve milyen 
indokkal lehet egyáltalán kérvényez
ni. Sokak számára az utóbbi egyálta
lán nem világos, és azt sem tudják, ki
hez forduljanak a kérdéseikkel. Több 
hozzászólás is tanúskodik erről, nyil
ván mert az interneten arctalanul, név
telenül könnyebben kiderülnek a dol
gok. íme néhány kiragadott példa:

„Kíváncsi lennék a betérés pozitív 
vagy »negatív« tapasztalataira. Tu
dom, hogy én nem vagyok rá méltó, 
de mit kell tudni ahhoz, hogy valaki 
betérhessen, és van-e, aki segít neki a 
tanulásban?”

„Kérlek, oszd meg velem tapaszta
lataidat a betéréssel kapcsolatban! 
Sziklaszilárd elhatározásom a betérés, 
de nagyon nehéz segítség nélkül!”

„A betérés indoka minden esetben 
belülről kell fakadjon; nem lehetséges 
érdekből, bármilyen jellegű érdekből. 
Mondjuk, ha zsidó nőt szeretnél fel
eségül venni, vagy alijázni akarsz, 
nem tudsz betérni.”

„Én szeretnék betérni mindenféle 
előnyszerzés nélkül, pusztán belső in
díttatásból!! Nem akarok se kivándo
rolni, se zsidó nőt feleségül venni! 
Szerintem nem szabad így lesarkítani 
a gondolatokat!”

„Én meg félzsidó vagyok, de apai 
ágon. Feleségem nem zsidó (így gyer
mekeim sem). Alijázhatunk, mivel ah
hoz egy zsidó nagyszülő kell, abból 
meg van kettő is. Hogyan térhetek be 
(ill. vissza)?”

„ E R R Ő L  M I É R T  NEM  
B E S Z É L Ü N K ? ”

D. azért tért be, mert a felmenőinek 
nagy része zsidó, és zavarta, hogy ő 
halakhikusan nem számít annak. Ren
dezni akarta a státusát.

„Hosszú évekig jártam zsidó társa
ságokba, szervezetekbe, és egyre 
gyakrabban kerültem például olyan 
szituációba, hogy fel akartak hívni a 
Tórához, de vissza kellett utasítanom, 
mert halakhikus értelemben nem vol
tam zsidó. Úgy éreztem magam, mint 
egy határon túlra szakadt magyar, aki 
identitásában, öntudatában, kultúrájá
ban, nyelvében, valamint a felmenőit 
tekintve magyar, de ő maga (a sors

vagy a történelem fintoraként) nem 
magyar állampolgár, ezért jogilag is 
magyarrá akar válni. Ugyanígy, zsidó 
akartam lenni minden szempontból, 
kétségek nélkül. Ahogy viszont el
kezdtem tanulni, egyre inkább szere
pet játszott, hogy tényleg szeretném 
betartani a halakhát. Ugyanis az orto
dox betérés lényege az, hogy magadra 
veszed a „parancsolatok igáját”. A be- 
térésem célja a folyamat megkezdése 
előtt az volt, hogy megkérdőjelezhe
tetlenül zsidó legyek, így nem eléged
tem volna meg a sokak által nem elfo
gadott neológ betéréssel. Akkor intéz
tem az egészet, amikor Izraelbe men
tem tanulni. A folyamat elég gyorsan 
beindult, onnantól kezdve, hogy a rab
bival felvettem a kapcsolatot, odáig, 
hogy a bét din igent mondott, szűk egy 
év telt el. De nagyon sokat számított, 
hogy előtte már évekig tanultam, így 
nem nulláról kellett indulnom.”

S.-nél egészen más a helyzet, tudo
mása szerint nincs is zsidó rokona. A 
gimnáziumban kezdett érdeklődni a 
zsidóság iránt, héberül is tanult, végül 
az egyetem héber szakán kötött ki.

„Folyamatosan jártam zsidó helyek
re, vallást tanultam rabbiktól, és min
dig is motoszkált bennem a gondolat, 
hogy betérjek. Olyan volt az egész, 
mint egy szerelem, bármerre sodort a 
sors az életemben, a zsidóság előbb- 
utóbb előkerült. Valami nagyon erős, 
racionális dolgokkal megmagyarázha
tatlan vonzalom, kötődés és csodálat 
volt az alapja. Ortodoxoknál akartam 
betérni, amit mindenki elfogad, mert 
ha egyszer férjhez megyek, gyerekeim 
lesznek, ne legyen kérdés, rendes zsi
dónak számítanak-e. Egy ortodox rab
bi ismerősömet kerestem meg Izrael
ben, aki megígérte, hogy segíteni fog. 
(Magyarországon nem lehet ortodox 
körülmények között betérni.) Tudtam, 
hogy ez nekem nagyon fontos dolog,



de sosem tudtam megérteni, hogy mit 
akarok a zsidóságtól, és ő mit akar 
tőlem. Próbáltam tőle sokszor szaba
dulni, csak nem sikerült. Éreztem, 
hogy nagyon nehéz összeegyeztetni az 
életformámmal, a baráti körömmel, 
mert szeretek társaságba járni, kocs- 
mázni, utazni, jókat enni és inni. Ilyen 
értelemben a zsidóság rengeteg dolog
ban korlátozza az embert. Nehéz volt 
megemésztenem, hogy miért akarok 
magamra korlátokat kényszeríteni, de 
közben éreztem, hogy ez elkerülhetet
len lesz. Az, hogy az ember milyen 
valláshoz csatlakozik, sosem egy raci
onális döntés eredménye.”

Zév Paskesz szerint ma a betérés 
legtöbbeknél családi motiváció követ
kezménye. Törvény szerint az anyai 
ág számít: ha tehát az anyai nagyma
ma nem zsidó, akkor az illető nem 
számít zsidónak, be kell térnie, ha az
zá akar lenni.

-  A törvény azt mondja, azért térhet 
be valaki, mert rájön, hogy a Tóra az 
igazság, és ő a kiválasztott néphez 
akar tartozni. Általában, aki ma ehhez 
folyamodik, az édesapja oldaláról zsi
dó, épp ezért ő maga nem számít an
nak. De a Tóra senkit nem kér arra, 
hogy zsidó legyen, ez nem térítő val
lás, a betérés saját szándék eredmé
nye. Amikor valaki be akar térni, a 
törvény különböző nehézségeket tá
maszt, hogy a vallási bíróság lássa, 
valóban komolyan gondolja-e. Hosszú 
a folyamat, rengeteget kell tanulni, 
tudni kell a törvényeket. A rabbi, aki 
tanul az illetővel, fölhívja a figyelmét, 
hogy a törvények nem választhatók, 
komolyan próbálja tudatni vele, hogy 
a betérésnek nem az a lényege, hogy 
levizsgázik a törvényekből. Azért kö
tik vizsgához az egészet, hogy megta
nulja, mit kell tartania. Aztán a bét 
din, az alapján, amit lát, eldönti, hogy 
lehetséges-e a betérés. Ha látják, hogy 
valaki komolyan gondolja, úgy visel
kedik, ahogy kell, és a nehézségek el
lenére is akarja, akkor betérítik, mert 
valószínű, hogy később is ragaszkodik 
majd a választásához.

-  Házasság m ia tt be leh et térni?
-  Elvileg nem lenne szabad. De sok 

családban előfordul, hogy a nem zsidó 
fél betéréséhez kötik a házasságot.

-  Van különbség az ortodox és 
neológ b etérés  között?

-  A betérésnek egyféle szabálya 
van. De hallottam már reformbeté- 
résről. állítólag van ilyen is. Aláírnak 
egy papírt, és kész... De ez csak pap
íron betérés, sehol nem fogadják el.2

M IN D I G  A H A T Á R O N

H. tizennégy éves koráig nem tudta, 
hogy az édesapja zsidó. Amikor kide
rült, sokáig nem is a vallási aspektu
sok foglalkoztatták, csak tanulni sze
retett volna.

„Többféle vallás is megérintett, egy 
kicsit a katolicizmus, egy kicsit a budd
hizmus, de végül kikötöttem egy zsidó 
közösségi klubban. Nagyon megfogott 
a dolog, azonosulni akartam vele. A 
klub a zsidóság olyan szellemi áramla
taival foglalkozott, amelyek sokkal 
tágabbak voltak, mint bármelyik más 
közegben. De úgy éreztem, a klub tag
ságán mégiscsak kívül vagyok, és ah
hoz, hogy én is százszázalékosan a tag
ja legyek, befogadjanak, be kell tér
nem. Most már tudom, hogy ez e be
fogadás soha nem lehet tökéletes. Bu
dapesten tértem be, a neológoknál. 
Amikor először odamentem, rettenete
sen viselkedtek velem. Igaz, hogy a 
Talmud szerint háromszor el kell utasí
tani, aki be akar térni, de ők ezt nagy 
örömmel tették. Végül sikerült a beté
rés, ám egész idő alatt nagyon barát
ságtalanok voltak, kételkedtek benne, 
hogy bármilyen közöm lenne a zsidó
sághoz. Nem nézek ki zsidónak, a ne
vem sem olyan. Azt látom, hogy nem is 
a betérési aktus számít igazán, hanem 
az „antropológia”, hogy zsidónak né
zel-e ki. illetve milyen hangzású a ne
ved. Ha valaki szemüveges, esetleg vö
rös hajú, és a zsidó közeg számára elfo
gadható neve van, arról fel sem tétele
zik, hogy nem zsidó, vagy betért, ellen
ben, ha valaki nem ilyen, biztosra ve
szik, hogy nem zsidó, és semmi köze 
hozzá. A betérésnél megkérdezték, 
hogy Izraelben akarok-e tanulni. Csak 
arra tudtak gondolni, hogy nekem vala
mi érdekem fűződik az egészhez. Hiá
ba mondtam, hogy az apám zsidó, több 
koncentrációs tábort megjárt a fél csa
ládom, nem hitték el, azt gondolták, 
ezeket csak kitalálom. Nagyon erős ki
rekesztettségérzetem volt. „Csendes 
rasszizmust” érzek az egész közegen 
belül. A legnagyobb problémának azt

tartom, hogy a Hitközség meg az egész 
zsidó intézményrendszer úgy tesz, 
mintha ez a kérdés nem is létezne, tel
jesen középkori módon viszonyulnak 
hozzá, miközben a zsidóság nagy ré
szét érinti.”

Sok a kétség, sok a gyötrelem, és 
szinte mindenhol visszaköszön a féle
lem: nem beszélünk erről, talán mert a 
betértek közül sokan életük végéig 
megbélyegzettnek érzik magukat. Az 
internet erről is tanúskodik:

„Ez egy fontos téma, hisz a betért 
zsidókat másként kezelik. Miért? 
Ugyanúgy imádkoznak, mint aki nem 
betért. A Tóra is ugyanaz, és ők is vál
lalják a zsidóságukat. Én valóban be
tértem, de a nagyszüleim, és végig az ő 
generációjuk eredeti. És nem szégyel
lem a zsidóságom, pedig sokszor oko
zott fájdalmat nekem.”

„Hivatalosan el kéne fogadni a betért 
zsidókat is, mégis vannak, akik ezt nem 
teszik meg, ami szerintem elég szomo
rú...”

„Van, aki egyik pillanatról a másikra 
beortodoxosodik -  mondja D. -, és 
egyedül a pajesze nem nő meg ennyi 
idő alatt. Külsőségekben könnyebb or
todoxszá válni, mint tartalomban és tu
dásban. A legtöbb ilyen ember túlságo
san is szigorúan tartja a kóserságot, a 
szombatot stb., mert nem tudja, hogy 
mit szabad és mit nem, ezért inkább szi
gorít. Aztán ezek nagyon gyakran »easy 
come, easy go« ortodox zsidók lesznek, 
és néhány hónap vagy egy-két év után 
teljesen eltűnnek a zsidó életből.”

Persze ez szélsőséges dolog, és azt 
hiszem, bármely vallásból felhozhatók 
ilyen példák. De mi van azokkal, akik 
komolyan gondolják? Befogadják 
őket? Vagy egész életükben bizonyíta
niuk kell?

„Az én esetemben lassabb volt ez a 
folyamat -  folytatja D. -  A betérés egy 
éve alatt lépésről lépésre komolyodtam 
meg, gyakran a tanulás eredményekép
pen: számomra könnyebb tartani azt, 
amit megértek. A betérés olyan volt. 
mint a jogosítvány megszerzése, »en- 
gedély arra, hogy innentől oktató nél
kül tanulj vezetni«. Mivel származá
som, társadalmi aktivitásom, ér
deklődési köröm révén már korábban 
is zsidó körökben mozogtam, és sok 
ember szemében zsidónak minősültem, 
a legtöbb helyen nem is nagyon számít,



hogy betértem. De hallottam olyan 
pletykákat, hogy egyesek meg akarták 
kérdőjelezni, sőt talán visszavonni a 
betérésemet, és ezekben a körökben az
óta sem érzem magam otthon, pedig a 
betérés miatt illene. A pletykák miatt 
viszont sokkal tudatosabban tartottam 
be a dolgokat, jobban odafigyeltem, 
hogy mit teszek, mit mondok. De ez 
egy bizonyos szintig képmutatásra 
kényszerített. elsősorban magam előtt, 
és csak folyamatosan találom meg is
mét önmagamat. Jól érzem magam Bu
dapesttől távol, mert nem a külvilág el
várásai, hanem saját magam miatt tar
tom be a halakhát.”

„Rólam mindig, mindenhol tudni 
fogják, hogy betért vagyok -  mondja S. 
-  Például most abban a korban vagyok, 
hogy partnert keresek, így ez az infor
máció közszájon forog, a házasodásnál 
nem lehet, de nem is szabad eltitkolni. 
De hátrányos megkülönböztetésről 
semmiképp sem beszélnék. Egyébként 
azt figyeltem meg, hogy a nem vallásos 
zsidók körében sokkal nagyobb az elle
nállás a betértekkel szemben. A vallá
sos zsidók jobban elfogadják, mert tisz
tában vannak vele, hogy úgy is lehet 
zsidónak lenni, ha fölveszed a vallást. 
Nem vallásos zsidók számára ez nem 
legitim, mert azt hiszik, a vérükben 
csörgedezik valami genetikai dolog, 
amitől zsidónak számítanak. Ez rész
ben lehet igaz, mert ez egy etnikai kö
zösség, de olyan közösség, amibe be 
lehet szállni. Nekem soha nem lesz -  
szerencsére -  egy holokauszt-túlélő 
nagymamám, ez mindig olyasmi ma
rad, amit én nem éltem át. De valami
lyen szinten mégis át kellett, hogy él
jem. hiszen akkor most nem lennék zsi
dó. Ez biztos, hogy benne volt a dönté
semben, nevezzük szolidaritásnak, 
együttérzésnek, sorsközösség-vállalás- 
nak. Egy betértnek van X év az éle
téből, amit nem zsidóként élt le, ezt 
nem lehet semmissé tenni.”

„Izraelben könnyebb ortodoxnak len
ni, mint itthon -  állapítja p eg  D. - , így 
csak a betérés után szembesültem bizo
nyos problémákkal: például hogyan le
gyek kóser és szombattartó a szüleim 
lakásában. A hagyománytisztelő zsidó 
életmódra át kell állni, új napi rutinokat 
kell kialakítani, elég, ha csak az étke
zésre, öltözködésre, lakásra, munkára, 
vagy a családdal, barátokkal való vi

szonyra gondolunk. Ez a folyamat csak 
akkorra fejeződik be, amikor megháza
sodsz. a partnereddel együtt berendezed 
az életedet a saját lakásodban, és gyere
keid lesznek. Egészen addig bizonyta
lan, hogy mi lesz belőled. Sokan épp a 
párkeresés miatt hagynak fel a vallásos 
zsidó életmóddal, az én esetemben is 
voltak ilyen kísértések.”

„Valóban, talán ez lehet a legnehe
zebb, elölről kell kezdeni az életet. 
Vannak az embernek szokásai, tevé
kenységei, amelyekről le kell monda
nia. Nehéz egy nagymamával megértet
ni, hogy tavaly miért evett még az uno
ka a főztjéből, idén pedig miért nem. A 
vallási előírások ellenzik a házasságon 
kívüli, illetve a nem zsidó partnerrel 
folytatott viszonyt. És olyan munkahe
lyet találni sem egyszerű -  bár nem le
hetetlen -, ahol sábesz idején és az ün
nepnapokon nem kell bemenni. Több
szörös elvárásnak kell megfelelniük, 
egyrészt az eddigi életük szereplőinek 
sem fordíthatnak hátat, másrészt a zsidó 
közösségekben is el kell fogadtassák 
magukat, harmadrészt -  lelkileg ez a 
legmegterhelőbb -  saját magukban kell 
egyensúlyt találni a kettő között.”

Zév Paskesz azt mondja, a közössé
gükben, a Dob utcában ez sosem kerül 
szóba. Tudják, hogy ki tért be, de ez 
nem beszédtéma, tiszteletben tartják a 
törvényt, mindenkit teljes jogú zsidó
ként kezelnek. De hozzáteszi, ez nem 
mindenhol van így.

-  Tórái tilalom van a megkülönböz
tetésre, de sajnos ez mindennapi prob
léma. Amikor az embereknek nincs 
más érvük, mindig azt fogják mondani, 
hogy „ez csak betért, én pedig születé
semtől fogva zsidó vagyok!”. Általá
ban a betértek sokkal jobban odafigyel
nek a micvákra, így megszégyenítik 
azokat, akik születésüktől zsidók, és 
mégsem tartják be a parancsolatokat. 
Az ember azt gondolná, hogy ha valaki 
nem vallásos, nem tartja a Tórát, biztos 
elnézőbb ebben. Épp ellenkezőleg! Ne
ki az lesz az érve, hogy én nem vagyok 
vallásos, de én zsidó vagyok. Törvény 
szerint ennek semmi alapja nincs, sőt 
nagyon nagy bűn egy betérttel szem
ben fölhány torgatni.

H. szavaiban érzek némi keserűsé
get. A vele való beszélgetés során derül 
ki számomra, hogy a betérésnek a be
fogadáson. elfogadáson, a másfajta ér

tékrend és életforma kialakításán túl 
van egy erőteljes szociálpszichológiai 
oldala is, melynek megoldatlansága ab
ban rejlik, hogy az egyén máshogy vi
szonyul a közösséghez, mint a közös
ség az egyénhez.

„A vegyes házasságból származók 
bármit mondanak is -  mondja H. -, 
mindig a határon lesznek. A zsidókat és 
nem zsidókat is tudják belülről és kí
vülről látni, de sehol nem lesznek 
»klubtagok«. Elvileg nem szabad emlé
keztetni senkit arra, hogy betért, mégis 
ez történik. Sokszor hallottam olyat be
szélgetés közben, hogy »igen, ő nagyon 
kedves, rendes ember, de nem is igazi 
zsidó«. És a zsidó közösség nem kezeli 
ezt a problémát, pedig nagyon sok em
bert érint, mert a vegyes házasságok 
száma igen magas. Pesten nagyon sok a 
betért, de mindenki fél, hogy »lebukik«. 
Én a zsidóságot beépítettem az életem
be, de nem engedtem, hogy magába 
szívjon a közeg, pedig volt rá esély. Jár
tam a jesivába, de nem fogadtak el. 
Mindig »outsider« leszek. Például most 
van Purim, de nem megyek sehová, pe
dig régebben jártam templomba. Na
gyon partikulárisnak tartom az egészet, 
olyan falakat érzek, amiket nem lehet 
áttörni. Talán majd egy következő ge
nerációnak sikerülni fog... A zsidóság 
védi a saját etnikai vonalát, ami rend
ben is lenne, de azoknak az életét nehe
zítik meg a legjobban, akik őszintén 
zsidók akarnak lenni.”

V É D E K E Z É S I
M E C H A N I Z M U S

Megpróbáltam választ kapni arra is, 
hogy miért nem hajlandó nyilatkozni 
az érintettek többsége. Általában tud
ható, hogy ki tért be, tehát nem hi
szem. hogy attól félnek, kiderül. Azt 
sem gondolom, hogy a Zév Paskesz 
által említett tórái szabály miatt, mely 
szerint tilos a betérteket emlékeztetni 
rá, hiszen az eddigi nyilatkozatokból 
világosan látszik, hogy többször is 
szóba kerül, akár negatív, akár pozitív 
felhanggal.

S. soha nem érezte, hogy ebből tit
kot kellene csinálnia. Szerinte azok, 
akik nem beszélnek róla, úgy érzik, 
sebezhetőbbé válnának azáltal, ha bár
milyen formában is nyilatkoznának.

„Állandó bizonyítási kényszer és



N A F T A L I  K R A U S Z

A b e tö résrő l, 
b e té r te k rő l

komplexus van a betértekben. Bennem 
is van egy kisebbségi érzés, hogy soha 
nem leszek teljes értékű zsidó, mint aki 
annak született. De közben azt is tu
dom, hogy ez nem így van. Amíg nem 
döntöttem el, hogy betérek, többször 
szembesültem azzal, hogy nem fogad
nak úgy el, mintha zsidónak születtem 
volna. Találkoztam elutasítással, sze
reztem sérüléseket, fájó sebeket, ami 
után az ember már óvatosabb. Szeren
csére olyan közösségben vagyok, aho
vá más betértek is tartoznak. Nagyon 
befogadó, fiatal, normális, rugalmas, 
értelmes gondolkodású emberek. Ami
kor egy zsidó közösség nem fogad be 
valakit, az a saját önvédelme.” 

„Egyrészt magánügy -  mondja D. -, 
másrészt nagyon sok megaláztatással 
jár a betérés, mert a rabbi megvárat, 
húzza az időt (egyes betérések esetén 
pénzt kér), a betérni szándékozó úgy 
érzi, visszaélnek a helyzetével. Ezért, 
ha valaki túl van a betérésen, szeretné 
elfelejteni az ezzel járó sok-sok lelki 
fájdalmat. Harmadrészt támadható 
vagy a nyilatkozatod után. Ha csak a 
betérésem állítólagos megkérdőjelezé
sére gondolok, érthetően nem akarok 
olyat mondani, amiből bárki is azt hi- 
hetné, hogy nem tartanám be a halak
hát, vagy kétségeim lennének bármi
lyen hitelvi kérdésben. Mindenki ha
rapófogóban van. Szeretnék megfelel
ni a nagyon magas elvárásoknak, de 
vannak gyengébb pontjaim, ugya
núgy. mint bárki másnak. A szomba
tot könnyebb betartani, mint a kóser- 
ságot, a társadalmi kapcsolatokra vo
natkozó törvények a legnehezebbek. 
Ezekről a gyenge pontokról csak a 
legmegbízhatóbb barátaiddal tudsz 
beszélni. Ha nyilatkozol, akkor vagy 
bevallód a gyenge pontjaidat, vagy ha
zug képet mutatsz önmagadról.

R ick  Z só fi

1 Az idézetek során sem az internetes for
rást, sem a fórumon megjelenő nicknevet 
nem fogom megjelölni, a személyiségi jo
gok védelmében.
2 Kelemen Katalin, a Szim Salom reform
zsidó közösség rabbijának tájékoztatása 
szerint a betérés náluk legalább egy évig 
tart, vizsgálják a jelölt halachikus felkészült
ségét, elkötelezettségét, közösségért vég
zett munkáját. A betérés nemzetközi bét 
din előtt történik. (A reformzsidó rítus sze
rint betért az izraeli bevándorlási törvény 
szerint zsidónak számít -  a szerk.)

A -  „J L  ■ M . hetősége a zsidósághoz -  
ékesen cáfolja a zsidóság fajvédő jel
legét és egyáltalán a zsidóságnak faj
ként való minősítését. Ez egyértelmű, 
és értelmes antiszemita ezen nem is 
vitatkozhat.

Felmerülhet azonban a kérdés: jó, le
het csatlakozni a zsidósághoz, nem záil 
klub az, de mik a betérés kritériumai, 
kit fogadnak be, és mi ennek az ára?

A kérdés helyénvaló. Jó, ha mind az 
érdeklődők, akiket esetleg foglalkoztat 
a betérés gondolata, mind azok, akik 
meg akarják ismerni a zsidóságot be
lülről, első kézből tudják, miről van szó. 
Mindjárt az elején egy paradoxonnal ta
lálkozunk. A halacha szerint a zsidóság 
nem térítő vallás, nem akarja lenyelni 
az egész világot, sem a meggyőzés mé- 
zes-mázos eszközeivel (gyakran anyagi 
ígéretekkel), mint a kereszténység, sem 
a kard kényszerítő erejével, mint az isz
lám. A halacha előírja, hogy a betérni 
szándékozót ab ovo le kell beszélni, el 
kell utasítani. Ezzel egyidejűleg a hala
cha elfogadja, befogadja és betéríti azo
kat, akik meggyőződésből akarnak 
csatlakozni a zsidósághoz és nem anya
gi vagy egyéb érdekből.

Egyszóval: elméletben létezik beté- 
rés, és a zsidó történelem sok neves 
prozelitát ismer, de a gyakorlatban a 
konverzió nagyon nehéz. Miért? 
Azért, mert az igazi, kompetens rabbik 
nagyon komolyan veszik, és csak ab
ban az esetben térítenek be valakit, ha 
meggyőződtek, hogy ajelölt szándékai 
meggyőződésből fakadnak, és a zsidó
ság alapos megismerése után a jelölt 
hajlandó magára vállalni a zsidóság 
parancsolatait, a zsidó élet nehézsége

it, a zsidó szolidaritás kötelezettségeit. 
Ha ajelölt felismeri és elfogadja, hogy 
ez nem formalitás, egy „papír” (pl. 
mint az amerikai állampolgárság, ami
re évekig kell várni), hanem lelki elkö
telezettség, amelynek igen sok gyakor
lati ismérve van -  akkor nyitva áll 
előtte az út a betörésre.

Á B R A H Á M  ÉS S Á R A  
B E T É R T J E I

A zsidó hagyomány szerint -  ami a 
Talmudban és a midrásokban, vagyis 
a Szóbeli Tanban jut kifejezésre -  már 
őseink idejében is volt térítés; akkor is 
voltak pogányok, akiket megcsapott 
az ábrahámi monoteizmus „füstje” és 
betértek. Hová tértek be? Hiszen a zsi
dóság mai formájában akkor még nem 
létezett. Ábrahám és Sára tanítványai 
a monoteizmusba „tértek be”, elvetet
ték bálványaikat, hittek az egyetlen 
láthatatlan Istenben, és viselkedésük
ben igyekeztek legalább a hét noachi- 
ta micvát betartani.

Amikor Ábrahám és Sára, az isteni 
hívásra hallgatva, kivándoroltak Ur 
Kászdimból, hogy Kanaánba menje
nek -  magukkal vitték szerzeményei
ket „és a lelkeket, amiket Háránban 
szereztek” (1. Mózes, 12, 5). „Ezek a 
betértek” -  mondja a midrás, és hoz
záteszi, hogy Ábrahám térítette be a 
férfiakat és Sára a nőket (Szifré Vöet- 
chanan és Zohar, 1, 102).

Innentől kezdve azok. akik csatla
koztak az ősapák családjaihoz, mind 
betértek, vagyis elfogadták köte
lezőnek a monoteizmus alapelveit, 
amiből kifolyólag az igazságosság és 
méltányosság útját járták. Miután Áb
rahám megkapta és magára vállalta a 
körülmetélés kötelességét, a betörés
hez erre is szükség volt (lásd a seche-



mi affért, amikor egy egész kanaánita 
város férfilakossága körülmetéltette 
magát, hogy összeházasodhassanak 
Jákob családjával).

A hagyomány szerint a Fáraó lánya, 
Cippóra, Mózes midjanita felesége, 
valamint apja, Jitró mind betértek, 
vagyis elfogadták magukra nézve a 
Tóra kötelező parancsolatait.

A betérés klasszikus bibliai iskola
példája azonban az a moabita Rút, aki. 
miután megözvegyült, követte anyó
sát, Noémit Izrael földjére, és ott sza
bályosan betért, ezzel mintegy kőbe 
vésve a betérés alapelveit. Rút szavai
ból, aki Noémi kérlelésére, hogy ma
radjon Moábban, ne jöjjön vele, azt 
mondja, hogy „ne unszolj engem, 
hogy elhagyjalak és visszatérjek (Mo- 
áb földjére) tőled. Mert ahová_te

Y
mégy, oda megyek én is; ahol te meg
szállsz, ott szállók meg. Néped az én 
népem és Istened az én Istenem. Ahol 
te meghalsz, ott akarok én is meghal
ni, és ott temessenek el engem. Úgy 
segítsen engem az Örökkévaló, most 
és mindig, hogy csak a halál választ el 
engem tőled!” (Rút 1, 16-17) Amikor 
Noémi látta, hogy ennyire eltökélt Rút 
és erőnek erejével vele akar menni -  
abbahagyta a lebeszélést.

R Ú T  P R E C E D E N S E

Az idézett versekből vezették le Böl
cseink a betérés halachikus feltételeit. 
Ahogy Rút mondta: néped az én né
pem és Istened az én Istenem. A mid- 
rás, félreértések elkerülése végett, és 
nehogy azt higgyük, hogy ez szóvirág

csupán, részletezi és értelmezi Rút 
fenti nyilatkozatát:

„Amikor Noémi látta, hogy Rútnak 
eltökélt szándéka betérni a zsidóságba, 
elkezdte mondani neki a betérés feltéte
leit. Lányom -  mondta neki -, a zsidó 
lányok nem szoktak a gój színházakba 
és cirkuszokba járni (amelyek a pogány
ság kiemelt helyei voltak). Válaszolá er
re Rút: »Ahová te mégy, oda megyek én 
is!« Noémi: Zsidók nem laknak egy 
olyan házban, amelyen nincs mezuza! 
Válaszolá erre Rút: »Ahol te meg-
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szállsz, ott szállók meg.« Noémi: Tilos 
szombaton egy bizonyos távolságnál 
többet menni (Tchum Sábát). Mondá 
Rút: »Ahová mégy, oda megyek én is.« 
Noémi: Tilos nekünk idegen férfiakkal 
együtt lenni. Rút: »Ahol te megszállsz, 
ott szállók meg én is.« Noémi: Nekünk 
613 parancsolatunk van! Rút: »Néped 
az én népem!« Noémi: Tilos nekünk 
idegen isteneket imádni! Rút: »Istened 
az én Istenem!«” (Midrás Rút rábbá, 2, 
22 és Jevámot, 47,b)

Ugyancsak a midrás fejti ki abból a 
tényből, hogy Noémi háromszor utasí
totta el menyét, hogy aki betérni jön, 
háromszor kell lebeszélni és elutasíta
ni (uo.). Ez persze midrás, vagyis a 
Biblia által elbeszélt tények legendás 
aláfestése. Itt azonban a halacha a 
midrásra építkezik, amikor előírja a 
keretet, amiben a betérni szándékozót 
fogadni kell, kifürkészni szándékait, 
főleg azt, hogy milyen érdeke fűződik 
a betöréshez. Ha valaki érdekből akar 
betérni, nincs esélye, hogy befogad
ják, de mindenesetre az utolsó szót a 
rabbik, vagyis a rabbinikus bíróság, a 
bét din mondja ki.

Ugyancsak a midrás árulja el ne
künk. hogy Dávid és Salamon király
sága idején 150 ezer gój szeretett vol
na betérni, de elutasították őket, mert 
nyilvánvaló volt: nem azért akarnak 
zsidók lenni, mert meggyőződtek a 
zsidó hit igazáról, hanem azért, mert 
Dávid és Salamon királyságában az 
élet jobb volt, mint másutt, vagyis egy
értelműen anyagi okokból akartak be
térni. A Talmudban külön traktátus 
foglalkozik a térítés mikéntjével (Má- 
szechet Gérim), és ott hangsúlyozzák, 
hogy azok a tömegek, amelyek Morde- 
cháj és Eszter idejében lettek látszatra 
zsidóvá, szintén nem számítanak be- 
térteknek, mivel félelemből tértek be.

H I L L E L  P R O Z E L I T Á I

A második Szentély idejében a betö
réshez való viszony meglehetősen am
bivalens volt. A tömeges térítéseket 
ellenezték a halacha bölcsei, főleg ha 
azok -  mint a szamaritánusok eseté
ben -  csak látszatbetérések lettek vol
na. Ezzel szemben ismeretesek egyes 
halacha-nagyságok, akik pogány 
szülők leszármazottai voltak, mint 
Smájá és Avtáljon, a „párosok” egyi
ke (lásd Atyák, 1) majd később rabbi 
Akiba, rabbi Méir és sokan mások.

Ismeretes Hillel, a „nagy öreg” pozi
tív, majdhogynem liberális hozzáállása 
a betérítéshez. A Talmud (Sábbát 31, a) 
elmond néhány esetet, amikor pogá- 
nyok akartak betérni. Mindegyiknek 
volt valami abszurd feltétele („amíg 
egy lábon tud állni”), míg a másik úgy 
akart betérni, hogy egyenesen zsidó 
főpapot csináljanak belőle. A harmadik 
csak az írott Tant akarta tanulni, de 
nem a szóbelit. Ezek előbb elmentek 
Hillel kollégájához, Sámmájhoz, aki 
szigorú, hirtelen haragú ember volt, és 
arról volt híres, hogy egy jottányit nem 
enged abból, amit fontosnak tart.

Sámmáj, amint meghallotta ajelöltek 
feltételeit, elkergette őket. Hillel vi
szont annak, aki „egy lábon” akart zsi
dó lenni, azt mondta: „ami neked rossz 
-  ne tedd másnak”. Ez az egész Tóra 
egy lábon. A többi csak részlet, magya
rázat. Menj és tanuld meg a részleteket.

Annak, aki főpap (Kohen gádol) akart 
lenni, Hillel elmondta, mi mindent kell 
egy főpapnak tudni és tanulni, mik a fel
adatai stb., mígnem a jelölt letett ab



szúrd szándékáról és szívvel-lélekkel 
betért. Azt, aki csak az írott tant akarta, 
Hillel kicselezte egy fordított alef-béttel.

A Talmud elmondja, hogy egyszer 
összetalálkozott a három prozelita és 
kicserélték élményeiket, majd meg
egyeztek abban, hogy „Sámmáj szigo
rúsága kikergetett volna bennünket a 
világból, míg Hillel türelme és sze
rénysége közel hozott bennünket az 
isteni Dicsfényhez” (Sábbát 31, a).

A B E T É R É S  F E L T É T E L E I  
ÉS G Y A K O R L A T A

A betérés halachái a Talmud idejében 
jegecesedtek ki és lettek írásba foglalva 
(az említett Gérim, valamint Jevámot 
traktátusában). Lényegük: 1) Kompe
tens rabbikból álló bét-din (tehát nem 
reform vagy konzervatív), akik isten
félő, vallásos zsidók és a halacha alap
ján állnak. 2) A lebeszélés kötelessége. 
Van egy elmondandó szöveg, amely
ben a rabbi vázolja a zsidók sanyarú 
helyzetét a galutban, és próbálja a jelölt 
értésére adni, hogy „nem érdemes” ne
ki a zsidósághoz csatlakozni. Ez arra 
jó, hogy ebből kiderüljön, mik a jelölt 
indítékai. 3) Ha azt mondja, hogy tudo
mással bír minderről, és ennek ellenére 
be akar térni, el kell neki mondani a 
zsidóság lényegét, a hitbeli dolgokat és 
a gyakorlati micvákat (szombattartás,

kóser konyha stb.), majd elküldik, 
hogy sajátítsa el a zsidóság elméletét és 
gyakorlatát, szokásokat, ismerje meg 
az imákat. 4) Ha a rabbik (bét din) úgy 
látják, hogy a jelölt megfelel az elvárá
soknak, és semmi olyan dolog nem áll 
fenn, ami őt alkalmatlanná teszi (példá
ul házasodás), akkor a betérés gyakor
lati folyamata két részből áll: 

a) A zsidóság alapelvei elfogadásának 
deklarálása, vagyis a hajlandóság kinyil
vánítása a micvák betartására. Ez a leg
fontosabb és legalapvetőbb feltétel, és e 
nélkül a két további mozzanat érvényte
len. b) Férfi esetében: körülmetélés és 
alámerülés a rituális fürdőben (mikve), 
míg ha nőről van szó, alámerülés egy 
kóser mikvében (nem uszodában vagy a 
városi közfürdőben).

A halacha nem kötelezi a rabbikat, 
hogy nyomozzanak a betértek után, 
mennyiben tartják a micvákat, azonban 
van egy szankció: ha a bét din megtud
ja, hogy a betért „visszatért”, vagyis a 
gyakorlatban követi előző életét (pl. el
jár előző vallásának templomába), a be
térés automatikusan annullálódik.

F É L M I L L I Ó  P R A V O S Z L Á V

Izrael állami léte nagyban komplikálta a 
betérés gyakorlatát, bár a halacha nem 
változott és nem fog változni. Amíg a 
betérők száma gyér volt, logikus volt a

feltevés, hogy ha valaki a zsidósághoz 
akarja kötni az életét, annak elvi, lelki 
indítékai vannak, és mint ilyen, megfe
lel a halacha elvárásainak. Nem lehet 
eleget hangsúlyozni, hogy a zsidóság 
nem érdekelt a térítésben, és innen ered, 
hogy a halacha semmi olyan koncesszi
ót nem tesz, ami a betérést megkönnyí
tené. Itt fennáll egy lényegbevágó, néha 
tragikus ellentét az ún. hazatérési tör
vény és a betérés között. A törvény 
megengedi, hogy egy zsidó, aki Izrael
be érkeztekor automatikusan megkapja 
az. állampolgárságot, nem zsidó rokona
it, feleségét, gyerekeit is magával hoz
za. Az utóbbiak azonban ezzel nem vál
nak automatikusan zsidóvá -  ha nem 
térnek be szabályosan.

A kilencvenes években Izraelbe ér
kezett nem zsidó orosz (vagy a FÁK 
országaiból érkező) olék számát közel 
félmillióra teszik. Ezeknek eszük ágá
ban sincs betérni, nagy részük ragasz
kodik az otthonról hozott pravoszláv 
vallási szokásokhoz -  és abban a hit
ben élnek, hogy automatikusan zsidó
vá teszi őket az, hogy Izraelbe jöttek.

Fiaik bevonulnak a hadseregbe, és ha 
elesnek, problémák vannak a temetés 
körül, mert a hősi halottak nem zsidók. 
Ebben a helyzetben, amikor sokan el
várnák, hogy a térítés (gijur) egyszerű 
technikai aktus legyen, sok rabbi egyál
talán nem akar téríteni, mivel nem lát-

Érthető módon többet tudunk a különféle okokból hitüket 
elhagyó zsidókról, mint azokról, akik betértek a judaizmus
ba. Holott az utóbbiak között legalább annyi neves szemé
lyiséget találhatunk, mint az előzőek között. A legismertebb 
példák -  mint Cippora és Rut -  a bibliai kor vagy a poszt
biblikus kor szülöttei voltak (Onkelosz, Hillel híres pogá
nya). Ám a betörések története végigkíséri a zsidó történel
met. Néhol teljes népek (vagy legalábbis azok vezető réte
ge) tért be -  mint az etióp falassák, egyes arábiai törzsek, 
vagy a kazárok esetében -, máskor bizonyos csoportok ju
tottak el tudatosan vagy fokozatosan a judaizmusig. A refor
máció idején több protestáns irányzat is addig kutatta a Bib
lia alapjait, hogy sok szempontból már inkább a zsidóság
hoz álltak közelebb. (Többek között az ettől való félelem 
miatt vált későbbi éveiben zsidógyűlölővé a kezdetben már- 
már filoszemitaként induló Luther.) A leghíresebb az erdé
lyi szombatosok története. A protestantizmusból elinduló 
székely szombatosok idővel teljesen idomultak a zsidóság
hoz: a kóser mészárszékeken vásárolták a húst, később zsi

dókkal házasodtak, mígnem a 19. század második felében 
Eötvös József miniszter hivatalosan is engedélyezte szá
mukra a betérést. Napjainkban is léteznek olyan csoportok, 
amelyek eljutottak a judaizmusig. Ilyen például a japán Ma- 
koya szekta, amelynek tagjai zsidónak vallják magukat, és 
minden évben Jeruzsálembe utaznak a zarándokünnepekre.

Ami a „tényleges”, tehát a hivatalos judaizmushoz csat
lakozókat illeti, számuk az antikvitásban is magas volt. A 
hellenisztikus Antiochiában rengeteg esetet jegyeztek fel, 
de még többet a késő köztársaságkori és a császárkori Ró
mában. A római erkölcsök védelmezői (Cicero, Juvenalis, 
Horatius) aggodalommal figyelték a folyamatot, ami kü
lönösen a nők körében volt erőteljes. A kora középkorban 
a zsidóellenes intézkedések egyik oka az volt, hogy a zsi
dó vallás komoly vonzerőt jelentett a társadalom minden 
rétege számára, és ez a klérust sem „kímélte”. A legna
gyobb botrányt alighanem egy Bodo nevű frank püspök 
okozta, aki Eleazar néven tért be a zsidó vallásba, de nem 
ő volt az egyetlen magas egyházi méltóság. A híres Ovad-



jak a halacha feltételeit keresztülvi- 
hetőknek. Ezzel szemben a reform- és 
konzervatív rabbik térítéseit az izraeli 
országos főrabbinátus nem fogadja el, 
mivel nem állnak a halacha alapján, 
vagy a „rabbi”-nak nincs meg a megfe
lelő tudása és kompetenciája. Ugyanez 
a helyzet sok helyütt a világban.

A D O P T Á L T  G Y E R E K E K  
S Z Ü L E I

Külön problémát képeznek az örökbe fo
gadott nem zsidó gyerekek. A haladtá
ban nincs erről említés, a jelenség nem 
volt ismeretes, és most a rabbik minden 
elkövetnek, hogy ezeket a gyerekeket 
zökkenőmentesen betérítsék. Igen ám, 
de a feltétel az, hogy az örökbe fogadó 
szülő kötelezi magát: a gyerek kósert fog 
enni, nem lát maga előtt szombatszegést, 
és vallásos iskolába fog járni.

A nem vallásos szülőknek nehéz eze
ket a feltételeket elfogadni, ha nem akar
nak hazugságba keveredni. Sokan meg
ígérik, de eszük ágában sincs betartani, 
és később a gyerek nem is tudja szárma
zását. A delikvensek azzal érvelnek a 
halacha szigora ellen, hogy ha egy szü
letett zsidótól nem várják el, hogy vallá
sos legyen, és bármit tesz vagy nem 
tesz, ez nem diszkvalifikálja zsidóságát, 
akkor a betérővel szemben is elvárható 
lenne liberálisabb hozzáállás. De a hala

cha nem liberális, és az egyetemes zsi
dóság érdekeit nézi. Amerikában egy ott 
született gyerek automatikusan amerikai 
állampolgár lesz, míg egy bevándorló
nak öt évig kell erre várni, bizonyos 
vizsgákat letenni, és csak azután kap út
levelet. Arról nem is beszélve, hogy a 
bevándorlás mennyire nem automati
kus, vannak kvóták stb. Ezt a logikus ér
vet az érdekelt felek nemigen fogadják 
el. Azt sem, ami a betérés nehézségeit az 
autóvezetői jogosítvánnyal veti össze. 
Ha valakinek már van jogosítványa, te
het. amit akar, amíg rajta nem kapják. 
De amikor vizsgázik, a legkisebb tech
nikai hibáért is megbuktatják.

A H A L A C H A  
R U G A L M A S S Á G A

Mivel napjainkban meglehetősen ritka 
az olyan eset, amikor egy nem zsidó 
elvi okokból akarna betérni (bár van
nak nagyon tiszteletreméltó kivéte
lek), a kompetens, istenfélő és lelkiis
meretes rabbi, aki szilárdan áll a hala
cha alapján, eleve gyanúperrel él min
denkivel szemben, aki kinyilvánítja 
betérési szándékát. Gyakori a huzavo
na, hátha a jelölt megunja és lemond 
szándékáról -  ez nem ritka eset - , míg 
sok évvel ezelőtt Izrael országos 
főrabbinátusa egy esztendőben szabta 
meg a betérés minimális idejét (ennek

nyoma sincs a halachában, amely ki
mondja, hogy mindent a bét din belá
tása alapján kell csinálni).

Tehát: míg vannak világszerte (és Iz
raelben) olyan ortodox rabbik, akik 
egyáltalán nem térítenek, elvből, mivel 
nem hisznek a delikvensek őszintesé
gében, és nem akarják a zsidóságot „hí
gítani” -  vannak olyan rabbik is, akik 
elvből, vagy esetleg pénzért, a holly
woodi filmsztárokat is betérítik, ha 
azok történetesen férjhez akarnak men
ni egy zsidó színészhez. Van Izraelben 
néhány olyan bét din, amelyek szabá
lyosan, a halacha szerint térítenek, de 
bizonyos rugalmasságról tesznek tanú
ságot, amennyiben nem nehezítik szán
dékosan a betérendők útját, ha meg
győződtek szándékuk komolyságáról.

Ezek akkor is a hilleli utat járják, 
amikor vegyes házasokról van szó. Ha 
történetesen a férj zsidó, az asszonyt 
betérítik, gyerekeivel együtt, bár a há- 
zasodás szándéka eleve inkább ellenérv 
(lásd erről korunk nagy poszékjának, 
rabbi Mose Feinsteinnek véleményét: 
Igrot Mose, Sulchán Aruch, Jore Déá, 
1. kötet, 319. oldal). Ha már de facto 
házasok, akkor kvázi nem áll fenn az 
érdekbetérés veszélye, és ilyenkor a 
rabbik könnyítenék, ha meggyőződtek 
a szándék komolyságáról.

Én személyesen ismerek nem egy pro- 
zelitát, akikről el lehet mondani, hogy

ja  normann főúrként született Oppidóban a l l .  században, 
és egyházi pályáját cserélte fel a zsidó vallásra. 1070-ben 
a bari Andrea, egy később Abraham ben Abraham néven 
ismertté vált würzburgi szerzetes, majd az angol domini
kánus Róbert o f Reading is betért, és a kairói Genizából 
ismerjük egy Wecelin nevű egyházfi esetét is. Egyes for
rások szerint a nagy Rási édesapja is egy francia paraszt- 
ember volt. A középkor későbbi századaiban, a szigorú 
tiltások miatt megritkult a betérők száma, ám a 17-18. 
századból is tudunk konvertitákról. Az 1749-ban elhunyt 
lengyel gróf, Valentiné Potocki komoly üldöztetést is vál
lalt hitéért. (Nem érdemtelen megemlíteni, hogy a Potoc
ki a lengyel történelem egyik legjelentősebb családja.)

A 19. századtól kezdve, tehát amikor a zsidóság fokoza
tosan egyenjogúságot kapott, ismét megnőtt a betörések 
száma. A múlt század húszas-harmincas éveiben sokan 
már a soá árnyékában döntöttek így. A huszadik században 
a híres emberek közül különösen a művészek soraiban talá
lunk sok betérőt, mint például Sammy Davis Jr.-t. Jacque- 
line du Pré férje (Dániel Barenboim) miatt, Kate Capshaw 
férje (Steven Spielberg) miatt, míg az elmúlt néhány év ko-

loratúrcsillaga, Natalie Dessay Laurent Naouri baritonnal 
kötött házasságakor tért be, Marilyn Monroe pedig akkor, 
amikor Arthur Miller felesége lett. Ezeknek a betöréseknek 
a többsége ortodox halákhikus szempontból talán nem is 
érvényes. Míg az egyik oldalról jogosan merül fel az igény, 
hogy a házasságok miatti betéréseket liberálisabban is le
hetne kezelni, addig az ortodoxia álláspontja is érthető. Hi
szen azok, akik nem valóban átélt meggyőződésből kíván
nak csatlakozni a judaizmushoz, könnyebben hagyják el 
azt, és ez csak növeli a zsidóságtól eltávolodó családok szá
mát -  ugyanakkor az a tény, hogy valaki számára a házas
ság az ok, még jelentheti azt, hogy az illető amúgy is betér
ne, és éppen meggyőződése miatt keres zsidó házastársat. 
Sokan vannak azonban a hírességek között olyanok, akik 
többet ártanak, mint használnak a zsidóságnak, bármennyi
re is az ellenkezőjét állítják az ilyen betérítéseket elvégző 
hollywoodi rabbik. A kabbala okkult divattá degradálása 
Madonnától Demi Moore-ig sok hívet szerzett a zsidó gon
dolkodás egy szeletének, de ennek valójában már nem sok 
köze van a zsidósághoz.

Peremiczky Szilvia



jobb zsidók, mint azok, akik annak szü
lettek, mivel komolyan veszik, amit csi
nálnak, és odaadóbban tartják a mievá- 
kat. Legyen ez Zsuzsa N„ tiki évekig har
colt családjával is, és könyörgött, amíg 
Izraelbe jöhetett, és itt felvették ajeruzsá- 
lemi Machon Méirbe, hogy egy évvel 
később kitüntetéssel végezzen és alapít
son vallásos, Tóra-hű családot. Legyen 
ez Orsi H., aki a Chábádon keresztül ér
kezett és a legszigorúbb bné-bráki bét din 
két hét alatt betérítette, vagy Erzsi Sz. 
Szegedről, a tanítónő, tiki a Biblia olvas
gatása által került közelebb a kiválasztott 
néphez. Őt a Kirjat Smona-i bét din térí
tette be, amely híres pozitív hozzáállásá
ról az „idegenekhez, akik csatlakoznak 
az Örökkévalóhoz” (Jesája, 56, 3).

A B E T É R T  S Z E R E T E T E

Érdekes és jellemző a zsidóság hozzáál
lására a betértekhez. Miután megjárta a 
hosszú utat (hadd ne mondjak vesszőfu
tást), bizonyított, mint Rút, és befogad
ták, mint Ovadját, a híres prozelitát, a 
zsidóság és megtestesítője, a halacha a

legmesszebbmenő szeretettel viseltetik 
a prozelita (gérim) iránt. 36 alkalommal 
figyelmeztet a Tóra, hogy ne bántsák 
meg a betértet, vagy ne csapják be; ne 
hánytorgassák fel neki múltját -  mivel 
miután befogadták, teljes értékű zsidó. 
A Zsoltárokban többször előforduló 
„Istenfélő” .kifejezést Rási a betértekre 
érti, ők az igazi istenfélők. Tanchuma 
midrása ezt mondja a betértekről: 
„Kedveltebb a betért (gér), mint azok a 
(zsidó) tömegek, akik a Szináj hegy lá
bainál álltak. Ugyanis azok, ha nem 
hallják a félelmetes hangokat, nem lát
ják a villámokat és fáklyákat, és nem 
hallják a kürtök hangját -  nem fogadták 
volna el magukra nézve az Örökkévaló 
uralmát. Ez pedig (a betért gér) nem lá
tott és nem hallott ebből semmit, és 
mégis jön, és odaadással van az Örök
kévaló iránt, és magára vállalja uralmát 
-  hát van ennél kedveltebb?!” (Tanchu
ma, Lech Löchá)

Egy másik midrás ahhoz az őzhöz 
hasonlítja a betértet, aki a pusztában, 
vadon nőtt fel, de jön és csatlakozik a 
nyájhoz. A pásztor eteti-itatja, és lát

hatóan jobban kedveli, mint a nyájat. 
Amikor rákérdeznek erre, azt mondja: 
mennyit fáradozom én a nyájjal; reg
gel kiviszem őket a legelőre, este be
viszem a karámba, amíg felnőnek. És 
ez, aki szabadon nőtt fel a pusztában, 
önként jön és csatlakozik a nyájhoz -  
ezért kedvelem őt.

A Midrás hasonlata: „Azt mondja az 
Örökkévaló: mennyit bajlódtam Izrael
lel. Kihoztam őket Egyiptomból, meg
jelentem előttük, adtam nekik a man
nát, a fürjeket és a kutat; körülvettem 
őket dicsfelhőkkel, amíg elfogadták 
Tórámat. Ez (a betért) pedig jön magá
tól, ezért olyan a szememben, mint a 
született zsidó.” (Jálkut Simoni, Bó)

Összegezve: a zsidósághoz lehet 
csatlakozni, a halacha elfogadja a be
térőket, ha azok meggyőződésből és 
nem érdekből jönnek. Az út hosszú és 
göröngyös. Aki ezt érdekből csinálja, 
vagy azért, hogy anyagi helyzetén ja
vítson -  van ilyen - , az jobb, ha eláll 
tőle. Aki meggyőződésből tér be -  a 
zsidóság keblére öleli őt, mint a pász
tor a pusztaságból jövő őzet.

A náci üldözés magyar zsidó áldozatai és örökösei részére
Egy gyűjtoperi megállapodás, mely Ont is érintheti

Javasolt megállapodás Egy gyűjtőper. Rosner és társai kontra az. Amerikai Egyesület Államok, melynek tárgya a magyar zsidóktól elkobzott személyes tulajdon 
a holokauszt folyamán, folyamatban van az Egyesült Államok Floridai Déli Körzeti Bíróságán („Bíróság”). A perben elért megállapodás érintheti Önt is. ha Önnek vagy 
hozzátartozójának vagyona rajta volt a Magyar Aranyvonaton. Ha a megállapodást elfogadják és Ön jogosult, kérelmezheti a zsidó szociális intézmények támogatását. 
Vagy kifejezheti ellenvetését a megállapodással szemben, ha értesíti a Bíróságot ellenvetéséről. Vagy, ha úgy kívánja, kizárhatja magát a megállapodásból.

Miről van szó? A Magyar Aranyvonat huszonnégy vagonból állt, mely a II. Világháború folyamán a magyar kormány által lefoglalt magyar zsidók személyes tulaj
donát tartalmazta, és amely amerikai őrizetbe került 1945 májusában Ausztriában. Az Egyesület Államok beleegyezett annak elismerésébe, hogy helytelenül kezelte 
a személyes tulajdont. A megállapodás nem ismer el semmilyen jogsértést vagy annak indikációját, hogy törvénysértés történt.

Ki érintett? Ön kategória tag. ha a náci üldözés magyar zsidó áldozata, akinek vagyona valószínűleg rajta volt az Aranyvonaton, vagy egy ilyen személy örököse.

Mit nyújt a megállapodás? Az Amerikai kormány beleegyezett maximum 25.5 millió amerikai dollár kifizetésébe, mely a következő három tételt kell fedezze: (i) hozzá
vetőlegesen 21 millió amerikai dollár, mely szociális szolgáltatásokra lesz fordítva a náci üldözés rászoruló magyar zsidó áldozatai részére (a terv ajánlat megtekinthető lesz 
a weboldalon 2005 június 10-én); (ii) 500.000 amerikai dollár az Arany vonattal és a magyar zsidók kizsákmányolásával kapcsolatos dokumentumok és leletek begyűjtésére; 
és (iii) ügyvédek illetékére és kiadásaira, valamint kinevezett felperesek ösztönző jutalmazására, melyek összege nem haladhatja meg a 4 millió amerikai dollárt.

Mik a lehetőségeim? Ha a megállapodás tagja marad, és ha a náci üldözés magyar zsidó áldozata, jogosult lehet a segélyre. Még ha jelenleg nincs is rászorulva, tagja 
maradhat a megállapodásnak, mely lehetővé teszi a náci üldözés más magyar zsidó áldozatainak támogatását a segélyalapon keresztül. Benyújthatja észrevételeit vagy 
ellenvetéseit a megállapodással kapcsolatban, melyet a Bíróság megtekinthet mielőtt bármilyen végleges döntést hozna a megállapodással kapcsolatban. Ha nem zárja ki 
magát a megállapodásból, azáltal törvényesen kötelezve lesz, és nem perelheti be az Egyesült Államokat. Ha kizárja magát, nem lesz jogosulva a segélyre. A meg
állapodással kapcsolatos minden kommunikáció -  észrevétel, ellenvetés, kizárás kérelem -  írásban kell történjen, melynek postai bélyegzője 2005. augusztus 1. előtti 
dátumot kell mutasson és meghatározott bírósági követelményeknek meg kell feleljen. Ha úgy kívánja, képviseltetheti magát az Ön által választott úton és az Ön 
költségén. A lap alján feltüntetett kontaktusoktól beszerezhető információs csomag ismerteti a kommunikáció meghatározott követelményeit.

Mikor fogja a Bíróság törvényesíteni a megállapodást? A Bíróság egy méltányossági meghallgatást fog tartani a javasolt megállapodásról 2005. szeptember 26-án 
délelőtt 10 órakor, mely alkalommal a megállapodás elfogadása és az ügyvédek költségeinek jóváhagyása lesz megtárgyalva.

További információ: Ezen irat csak a Bíróság által jóváhagyott megállapodás-egyezmény összefoglalója. A Bíróság által jóváhagyott megállapodás-egyezmény teljes 
feltételei az irányadók. Kérjük, látogassa meg a weboldalt időnkénti új információért a megállapodással kapcsolatban, a www.HungarianGoldTrain.org címen.
A gyűjtőper Tanáccsal a következő E-mail címen léphet kapcsolatba: brent@hbsslaw.com

A teljes feltételek megtekintése érdekében, vagy a kizárási nyomtatvánnyal kapcsolatos utasítások kérelmezésére, 
a megállapodással kapcsolatos észrevételek vagy ellenvetések benyújtása érdekében, kérjük írjon a következő címre:

Email: HGT@claimscon.org vagy térítésmentesen hívja: 00-800-73 74 75 76 
www.HungarianGoldTrain.org

Notice Provider P.O. Box 1570, New York, NY 10159, U.S.A.
KÉRJÜK, NE ÍRJON, ÉS NE HÍVJA A BÍRÓSÁGOT VAGY A HIVATALNOKI IRODÁT INFORMÁCIÓÉRT!

http://www.HungarianGoldTrain.org
mailto:brent@hbsslaw.com
mailto:HGT@claimscon.org
http://www.HungarianGoldTrain.org


M em oár a K asz tn e r-S S  
tá rg y a lá so k ró l

A .—JL JL. tavalyi számból (2004. 
május) tájékozódhattak Szilágyi Ernő 
megjelenés előtt álló memoárjáról, s 
korábban rendkívüli személyéről is. 
Szilágyi a Kasztner-stáb tagjaként 
részt vett az SS-szel folytatott tárgya
lásokban, hogy aztán -  már a háború 
után -  örök időkre otthagyja a cionis
ta mozgalmat.

Az a gondolat, hogy a zsidók ügyé
ben a németekkel, sőt az SS-szel kell 
tárgyalni, nem volt új 1944 tavaszán. 
Másrészt a német megszállás (1944. 
március 19.) utáni első időszakban a 
magyar hatóságok mindennemű, álta
luk kezdeményezett tárgyalási kísér
letre azt mondták, hogy a „zsidókér
dés” a németekhez tartozik. Nem vé
letlen, hogy a németekkel a cionista 
Kasztner Rezső és csoportja lépett 
kapcsolatba. Kasztner Rezsővel és tár
saival egy új generáció és főleg új 
gondolkodásmód jelent meg a ma
gyarországi zsidóságban. Munkácsi 
Ernő, a Pesti Izraelita Hitközség, majd 
a Központi Zsidó Tanács főtitkára 
későbbi visszaemlékezése szerint: 
„Közülük többen (korábban -  a 
szerk.) a román országgyűlés tagjai 
voltak, tehát megszokták, hogy zsidó 
érdekeket politikai síkon, politikai esz
közökkel érvényesítsenek, ami nálunk 
majdnem ismeretlen volt. Ezért nem
egyszer fordult elé), hogy olyan javas
latokkal álltak elé), amelyek bámulat
ba ejtették a régieket és az. ún. »anci- 
en régime-ben« elképzelhetetlenek 
voltak. Az is fontos volt, hogy „...ők 
tapasztalatból tudták, hogy zsidó ér
dekeket lehet nemzetközi úton érvé
nyesíteni, és a zsidó kérdéseket ilyen 
szemüvegen keresztül nézték”.2 Most 
eljött az idejük.

Nem meglepő tehát, hogy a tárgya
lások Kasztnerék inspirációjára in
dultak el.3 Minden bizonnyal dr. Gá
bor János, a Központi Zsidó Tanács 
„külföldiekkel érintkező csoportújá
nak vezetője mutatta be őket Her
máim Krumey SS-Obersturmbann- 
führernek (alezredes), majd a szintén 
ezt a rangot viselő Eichmann-nak, az
az a Sondereinsatzkommando ve
zetőinek (Krumey Eichmann helyet
tese volt), akik azért érkeztek Ma
gyarországra, hogy a deportálásokat 
minél „gördülékenyebben” lebonyo
lítsák. Eichmann a Birodalmi Bizton
sági Főhivatal (RSHA) deportálási 
ügyekben egész Európára kiterjedő 
érvényű zsidóügyi részlegét (RSHA- 
IV/B/4) vezette.

Kasztnerék pozícióját megkönnyí
tette az, hogy 1944. március 16-án 
Chaim Barlas, a Szochnut (Jewish 
Agency) isztambuli főmegbízottja ér
tesítést küldött Krausz Miklósnak ar
ról. hogy 600 kivándorlási engedély 
(certifikát) áll rendelkezésre a ma
gyarországi cionista „veteránlista” 
tagjai részére. A romániai Konstanzá- 
ban várakozott az a hajó, amely Tö
rökországon át Palesztinába vitte vol
na az embereket. A németek bevonu
lásával az addig hetenként küldött 40- 
50 tagú csoport távozásának lehetősé
ge megszűnt. Krausz, a Nemzetközi 
Vöröskereszt budapesti főmegbízott
ján, Jean de Bavier-en keresztül meg
szerezte a Sztójay-kormány hozzájá
rulását a 600-as kvóta felhasználásá
hoz. A hivatalos tapogatózások nem 
vezettek eredményre, de erre a hatszáz 
főre alapozta később Kasztner cso
portjának, a később híressé-hírhedtté 
vált „Kasztner-vonat” utaslistájának 
az összeállítását.

A német megszállás napján -  vasár
nap -  Kasztnerék a Café Parisette-ben 
jöttek össze rögtönzött ülésre. Josef

Winninger Abwehr-ügynök (a Canaris 
által vezetett hírszerző szolgálat em
bere) -  aki a cionisták számára futár- 
szolgálatot is végzett -  segítségével 
sikerült biztonságba helyezni a Kaszt
ner, Komoly Ottó, Joel Brand, Szilá
gyi Ernő és mások által is vezetett ci
onista Vaudat Ezra Ve-Hacala (az 
alapvetően a zsidó menekültek bújta
tására és a határon történő átszökteté- 
sére létrejött szervezet), a Munka- és 
Mentőbizottság pénz- és valutakészle
tét, valamint az a bőröndöt, amelyben 
a különféle dokumentumokat, ill. a le
velezést tartották.

Április 5-én (tehát nem a Szilágyi 
által írt 8-án) zajlott le az első talál
kozó a cionisták és az SS között. A 
Mentőbizottságot Brand és Kasztner 
képviselte, a németeket Dieter Wis- 
liczeny (SS Haupsturmführer -  szá
zados), míg az Abwehr részéről dr. 
Schmidt és Josef Winninger volt je
len (az utóbbi lakásán zajlott a talál
kozó). A cionisták azt követelték, 
hogy a zsidókat ne gettósítsák vagy 
deportálják, és azok, akik kivándorlá
si papírokkal rendelkeznek, elhagy
hassák az országot. Cserébe Wislic- 
zeny kétmillió dollárt kért, a tizedét 
azonnal. Wisliczeny nem avatta be 
tárgyalópartnereit, hogy a magyar 
belügyminisztériumi szervek már 
előző nap utasították a helyi rendőri 
és csendőri egységeket, hogy vegyék 
nyilvántartásba a zsidókat, hogy get
tókba gyűjtsék össze őket. Az első 
hárommillió pengőt -  a Szilágyi által 
is említett kétszázezer dollár egy ré
szét -  Eichmann munkatársainak, 
Hermáim Krumeynek és Ottó Hunts- 
chénak (SS-Haupsturmführer) adták 
oda, azzal együtt, hogy Kasztner arra 
kérte Wisliczenyt, tartsa be a megáll
apodásukat. Wisliczeny ekkor már 
Kárpátalján volt. A tárgyalásokba be
lefolyó Abwehr-embereket, azaz



S Z I L Á G Y I  E R N Ő

Egy Ism ere tlen  
tö r té n e té b ő l

Schmidtet és Winningert kihagyták a 
megbeszélésekből, mondván, hogy 
túl sok „províziót” számoltak fel ma
guknak. Ugyanis a kétszázezer dollá
ron felül még huszonnégyezret kértek 
„jutalékként”.

A Mentőbizottság és a Központi 
Zsidó Tanács vezetői is védettségi 
igazolványt (Immunitátsausweise) 
kaptak. A védettségi papírokat Stern 
Samu, a pesti neológ hitközség és a 
Központi Zsidó Tanács elnöke „esz
közölte” ki, kb. kétszázötvenet. Ápri
lis 21-én Kasztner harmadszor talál
kozott az SS embereivel, hogy a 2,5 
millió pengős második részletet át
nyújtsa nekik. De bizonyos számú 
zsidó kivándorlásáról is szó esett.

Április 25-én a megbeszélések ér
dekes fordulatot vettek. Adolf Eich- 
mann magához kérette Joel Brandot, 
Kasztner közvetlen munkatársát, és a 
következő ajánlatot tette: egymillió 
zsidóért cserébe 10 ezer, mindenféle 
áruval megrakott teherautót szerez
zenek, amelyeket -  s erre ígéretet ten
ne -  kizárólag a Szovjetunió és nem a 
Nyugat ellen használna fel a náci Né
metország. A megbeszélések kereté
ben Eichmann engedélyezte, hogy a 
szövetségesekkel és a világ zsidósága 
vezetőivel való kapcsolatfelvétel cél
jából Brand elhagyja az országot. Fe
lesége és gyermekei Budapesten ma
radtak, túszként. De ez már egy má
sik történet. A zsidósággal történtek 
viszont -  Szilágyi véleménye szerint 
-  már régóta egy és ugyanazon törté
net részét képezik. E történet 1944-es 
periódusának légkörét jól érzékelte
tik Szilágyi sorai.

N o v á k  A tt ila
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1 In: Munkácsi Ernő: Hogyan történt? Ada
tok és okmányok a magyar zsidóság tragé
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,,....v minden hímünket, melyeket 
előtted adásvétellel elkövettünk... ” 
(A Jóm Kippurkor elmondott 
bűnvallomásból2)

Április 8-a, délután négy óra. Ötszo
bás lakás, modern íróasztal, telefon, 
klubszékek, elektromos világítás, szi
varfüst, tárgyilagosság. Azonkívül két 
úr a Hotel Astoriából: ismerősünk, a jól 
táplált Haupsturmführer és mellette egy 
új arc: egy ártalmatlan, vidáman nevet
gélő Obersturmbannführer.3 A zsidó 
politikus is jelen van, rajta kívül pedig 
az egyik barátja, a legközvetlenebb 
munkatársa. [Kasztner Rezső és Joel 
Brand. -  A szerk.] Még dolgunk lesz 
vele, és a „másodiknak” kell neveznünk 
őt. Ez az elnevezés nem véletlen, nem 
hierarchikus rangsorra utal, nem is a 
sorrendet jelöli. O sors, sőt: végzet! 
Majdnem a végzetévé válik, nem min
denki tudja elviselni, hogy huzamosabb 
ideig „a második” maradjon.

Azonnal hozzákezdhetünk ahhoz, 
hogy a nagy találkozóról szóló doku
mentumot elkészítsük az utókor számá
ra. Itt azonban, éppen a jövőre is tekin
tettel, fájdalmas pontossággal kell fogal
mazni. És jönni fognak a történész urak, 
kutatók és szövegkritikusok, akik a nyu
godt órákban tudományos módszerek
kel dolgoznak majd. Akiknek -  normá
lis pulzussal -  az objektív igazságot kell 
keresniük, és később könyvet kell írni
uk, történelmet, vagy még inkább: tudo
mányt! Tudományt arról, ami egykor 
csak... csak emberi, élő sors volt!

És hogyha ők a saját módszereikkel a 
levéltárban bogarásznak, és beleütköz
nek egy régi, megsárgult okmányba, és 
megállnak, megrázzák a fejeiket, aztán 
-  kritikai szemekkel -  megkísérlik, 
hogy tovább olvassák, majd végül az 
egészet félre kell tenniük: „Teljes őrült
ség!” -  kiáltanak majd fel, és aztán oda 
a történetírás! Majd a szokottól egészen 
eltérőt fognak papírra vetni erről a 
„szerződésről”.

Mindent le kell jegyezni, minden ki
ejtett szót, semmit sem szabad eltitkol
ni, magát azt nem, hogy a lényeges -  az 
üzlet, vagy hogyha ez szebben hangzik: 
a kiárusítás -  csak mellékesen fontos, 
és először csak az utolsó percekben ke
rült szóba.

A külsőségeket sem szabad elhanya
golnunk, hogy az uraknak először egy 
csésze teát tálaltak fel és csak ezután in
dult meg az eszmecsere. Első szempil
lantásra könnyen azt mondhatnánk, 
hogy egy könnyű kis társalgásról van 
szó: a magyar zsidók egészségtelen tár
sadalmi rétegződéséről, kivándorlási 
kérdésekről, a zsidóknak a fizikai mun
kára történő átneveléséről beszélgettek. 
Az. SS urai komolyan figyeltek, és ami 
a viselkedésüket illeti, azt nem illetheti 
kritika, végig megfelelt az úriember 
normáinak. Csak talán azt lehetne fel
vetni, hogy nem nyújtottak kezet és 
minden szófordulatnál kerülték azt, 
hogy -  ahogy egyszer az SS-urak a zsi
dó politikust már szólították -  nehogy 
önkéntelenül „úrnak” szólítsák.

Ami a politikust illeti, nos, miatta nem 
kell szégyenkeznünk. Expozéját tudo
mányos társaságban is melegen fogad
ták volna, kiváló szónoknak mutatko



zott, amit pedig mondott, annak volt szí
ne és melegsége, és még maga a humor 
sem hiányzott a fejtegetéseiből, csak a 
másik, a „második” jegyezte meg, hogy 
milyen görcsösen rángatódznak az ujjai 
a megbeszélés alatt, és hogyha a társal
gás még tovább tartott volna, akkor a 
körmeit tövig tépkedte volna.

Ezeket a zavaró pillanatokat is bele
értve, a délután egyáltalán nem oly ér
dekfeszítő eseményeit meglehetős hé- 
zagtalansággal regisztrálhatjuk. Pusztán 
valami csekélység áll még előttünk. 
Egy kis jogi tudás és egy bizonyos ke
reskedői stílus elegendő, hogy a vé
telről és az eladásról tájékoztassunk. 
Ami talán még tisztázásra vár, azok 
csak az eladásra szánt áruk. Nyolcszor 
százezer organikus test, mindegyikük 
kettőtől hetven-nyolcvan kilóig terjedő 
súllyal. Pontosan megmérhető, hogy 
mennyi fehérje és szénhidrát van mind
egyikben, mennyi só és víz; csont és 
ideg, szenes és szervetlen anyag. Ma
radéktalanul analizálható áru. A cse
kélység, melyet a kémikus nem tud meg
ragadni, az, hogy ez.ek a testek tudnak 
magukról, és hogy ennél a tisztán keres
kedelmi tettnél ez. egyszer figyelmen kí
vül hagyható. És hogyha mi ezzel az. 
egészet, a nyolcat százezerszer szoroz
zuk meg, akkor megkapjuk a lényeget -  
ahogy az SS-urak oly találóan elnevez
ték. Ez. vár eladásra.

És evégett birkóznak pusztító őserők 
és szeretetteljesen nemző csírák ebben a 
praktikus elrendezésű szobában. Akik 
itten a foteljeikben egymással kapcso
latba lépnek, azok két világprincípiu
mot képviselnek. A világűr hidege csil
log a Hauptsurmführer szemüvege mö
gül. kék, mélyen a húsos-kövér arcban 
ülő szemeiből, megjegyzései iróniájá
ból, haj szál pontosra formázott tézise
iből. És ezen az őserőn keresztül a má
sik, az Obersturmbannführer mosolygá
sa annyira félelmetesnek tűnt. Ez a mo
soly nem a vidám órákat idézi fel, ha
nem sötét mélységre utal.

Ám nem csekélyebbek azok a kozmi
kus erők, melyek a zsidó politikus sze
meiből sugároznak. Nem tudjuk, merre - 
felé néz ez az ember, mire is les, vagy 
mire figyel megfeszítve. A búvóhelyén 
lévő vadállatra gondolunk, az űzött far
kas szemeivel bírt ez az ember, szúró
sak ezek a szemek, készek a harcra. 
Támadókedvű, mint ahogy csak egy fi

atal élet tud akkor támadni, hogyha ha
lálra üldözik.

Ezerszer is figyeljünk eme küzdelem 
zajtalan lármájára, ne hagyjuk magun
kat megtéveszteni attól, hogy a toll a 
hallottakat oly távolító pontossággal ad
ja vissza.

Munkára fel! Jegyzőkönyv, felvéve 
Budapesten, az 1944-es év április 8-án, 
négy órakor. Jelen vannak...

Nem. ez nem megy így. Egy ehhez 
hasonló dokumentum más kidolgozást 
kíván. Egykor, a távoli múltban, a kö
zépkor évszázadaiban, ilyen története
ket találunk imakönyveink lapjain. A 
jövő nemzedékek egyszer, a nagy ün
nepi napokon megélték az imát. Hogy 
vezekeljenek, amikor olvassák. Kis be
tűkkel -  olyanok voltak, mint a gyön
gyök -  jegyezték le ezeket. Reszkető 
gondossággal, gyorsan verő szívvel, 
reszkető ajkakkal. Hogy soha ne feled
jék el: a váratlan megszabadulást vagy 
a pusztulást.

Mily könnyű volt még nekik: régen 
elfeledett, gyakran névtelenül maradt 
költők, pajtánok!4 Mily szép volt ak
koriban írni erről. Mily egyszerű. 
Mily áhítat és becsületesség félte még 
a szavakat, és mily könnyű volt akko
riban még írni, azóta pedig mily ne
hézzé vált. Hányszor hazudtak már a 
szavakkal, könyvek sokszázezreivel, 
milliárd sorral. Talán nem is maradt 
oly szó, mellyel még sohasem hazud
tak volna, és a valóságot ne kótyave
tyélték volna el: nem maradt szó, 
melynek még valahogy hihetnénk. És 
most ennek a jegyzőkönyvnek szavak
kal kéne valamit kezdenie; szavak
kal... A halott eszköznek -  a tolinak -  
el kéne törnie, cserbenhagyja az írást. 
Szavak nélkül íratik le, olvastatik fel, 
fehér papírra, egy emberi agy világít- 
tatik be, a homlok mögé, e politikus 
koponyájába, s így (a tudósító) kiszi
matolja, és remegő hangon mondja el, 
hogy azon a délutánon mi is történt, a 
praktikus elrendezésű szobában, a fe
kete török szivar által keltett örvénylő 
szivarfüstben.

Mivel kezdik majd, reszkető fejű, ob
jektív történész Urak, ötven év múltán? 
Le kell azt is írnunk, hogy: Kontraktus, 
szerződés!

Szerződés? Félelmetes szó! Hosszú, 
évezred régi története van. Először bi
zalomnak, kézfogásnak, egyesülésnek

hívják. Aztán később: üzlet, pénz, ha
szon. És mely jelentéssel rendelkezik 
most? Most éppen, az európai humaniz
musnak ebben az új periódusában! 
Vannak-e még kötelezettségek, ame
lyek bár érvényesek, de nem mondjuk 
ki őket? Egyáltalán maradt még itt 
olyan valami, mint szégyenérzet? A 
gazember az előnyös testtartásában? A 
rafinált bankár mosolya mögött meghú
zódó gyilkos? Egy pénztárablak, ahol 
az élő áruért átveszik a csekket? Egy 
ilyen kereskedelmi újítás tette lehetővé, 
hogy még egy SS-gigász se előzmé
nyek nélkül jöjjön a világra. Beszélget
nek a teljesen jelentéktelenről, és elhall
gatják azt, amiről valóban beszéltek, 
amit titkosan kialkudtak. Egyáltalán, 
van még mit mondani? És hogyha igen: 
mi? „A lényeg” -  ez az! Nincs irgal
masság, szentimentalizmus, nem: „lé
nyeg”, az ember mint áru, mint üzlet. 
Ez új volt, és úgy hívják: „Szerződés”.

Szerződés... megállapodtak abban...
Hogy a magyarországi zsidóságot 

nem fogják kelet-európai lágerekbe 
száműzni, hogy az országban marad
nak. hogy majd valamikor be fog követ
kezni az áttelepítés; hogy őket a gettók 
szűkösségébe fogják beszorítani, de az 
életet, a meztelen életet, a lényeget, bé
kén fogják hagyni, és mindezekért, en
nek ellenében, ideiglenes árat szabtak 
meg. Ez éppen annyi és nem több: két
százezer dollár. Vagy hogy könnyeb
ben meg lehessen érteni: magyar pénz
ben nyolcmillió.

Le tudunk-e erről valamit jegyezni? 
Vagy az imakönyvbe regisztrálni? Elé
gia a dollárról, pijjut egy kereskedelmi 
megállapodásról?5 Erről a könyörgő
imádkozó szerződésről? Megkímélhet
jük-e magunkat ettől a vásári lármától 
és szlichottól6? Annak is hozzáfér
hetően, akik nem voltak ott. április 8- 
án, abban a praktikus szobában. Talán 
emberi könnyeket vált ki! A torokból 
kibuggyanó köszönet, vagy a téboly 
forró nevetése.

Egy objektív történésznek kellene va
lahogy pontosan és értelmesen visszaad
nia egy nap jegyzőkönyvét és esemé
nyeit. Csak a délután és aztán az éjszaka 
ne jött volna el. Bárcsak ne kellett volna 
hazamenni, beszámolni, kérdésekre fe
lelni, bárcsak percenként ne csörgött 
volna a telefon a politikus panziójában.



Mintha a nagybankban soha nem tanul
mányozták volna a zsidó történelmet, és 
ámbár a magyarországi cionista vezetés 
tanulmányozta, de valahogyan hiába.

Az sem jobb, ha az éjjeli órákban 
vagy pirkadatkor az utcákon őgyel- 
günk, az áprilisi esőben, a félreeső, 
üres utcákon. Hangosan monologizál- 
ni és nem foglalkozni a járókelőkkel, 
amikor ők fejcsóválva néznek.

( . . . )

Éjjel két óra; a panzió szobájában van 
még valaki, a barát, tegnapról. Még ma- 
kacsabbul vár a politikusra. Aztán a vé
gén beesik. Látja, nézi a szobát, nem ezt, 
hanem még mindig a tegnapit, a délutá
nit. Az írógépet, a telefont, a praktikus 
irodai bútorokat. És a Haupsturmführer 
két ápolt, gyűrűvel ékesített, fehér kezét: 
a leszámolt nyolcmilliót -  „most nem 
számolnánk meg, semmiképpen sem, 
van idő!” -, és még egyszer lehet hallani 
a hangját, az ígéretét: az emberek a fal
vakban és a városokban maradnak, nem 
kerül sor deportálásra, csak gettó lesz, 
csak a fiatalok fognak menni, csak mun
kára fogják őket vezényelni és csak a fi
atalokat..., igen, a fiataloknak... hm... 
ötvenéves korig, igen, úgy körülbelül... 
de a lényeg, igen, így hívják, „lényeg”. 
Mily szép és nemes, mily pontos.

A politikus hallja, amit mond, és még 
valami mást is. Valami nagyon régit, 
már régen nem hallottat. Visszaemléke
zik a fiatalságában átélt ábrándos szom
bati napokra, diákévei őszi ünnepeire. 
Amikor ő még kisfiú volt, és nem nagy 
politikus, és még szabad volt sírnia, és 
valaki -  talán az apja -  megcirógatta a 
fejét. És most ismét hallja: „...Neki, ne
ki fizetnie kell. mindent, mindent ki kell 
fizetnie... oly becsületesek voltak, oly 
tiszták és oly hűségesek... a jámborak, 
a szentek gyülekezete... akik vérüket 
ontották, lelkűket, utolsó leheletüket, 
mellyel az Örökkévaló nevét szentelték 
meg... mint a sasok, mint az oroszlá
nok, olyanok voltak ők... ahogyan 
meghajolnak teremtőjük akarata előtt... 
Az övé a törvénykezés napja, övé a 
bosszúállásé... a kiontott vérért... O kí
vánja a vért... emlékszik az övéire... a 
szegények kiáltása nem megy feledés
be...” (Részletek a zsidóknak a hit 
mártírjaiért mondott imáiból.)

„.. .Mondd, elhiszed nekik? Lehetsé
ges nyolcszázezer zsidó kétszázezer 
dollárért? Hogy olyan engedékenyek

lennének? Vagy olyan olcsók? Tartani 
fogják a szavukat? El tudod ezt hinni?” 

„Mi jut erről az eszedbe?” -  hallat
szik a szelíd iróniájú válasz. Te sem fo
god fel, hogy miről is van szó? Hogy 
ezt elfogadták. Ok! Tőlem! Egy zsidó
tól. Egy híd, egy keskeny, gyenge híd, 
amelyet ők bármikor lerombolhatnak, 
és olykor le is fognak rombolni, de 
azért létezik egy híd, a borzasztó mély
ség felett az egyetlen. Át lehet rajta kel
ni, s valahogyan közlekedni lehet rajta. 
Ez az, amit számtalanszor meg tudok 
tenni. Minthogy ők ezt elfogadták. A 
többinek ezután kell következnie. Még 
valamit szállítani fogok nekik, ám hoz
ni is fogok, abban biztos lehetsz.”

És aztán feloldódott, kitisztult arc
cal és különös-fájdalmas büszkeség
gel a hangjában kijelentette: „Hidd el 
nekem, őseink is így csinálták.”

Novák Attila fordítása

Részlet Kapiller Ferenc: A Mester, 
Szilágyi Ernó' és tanítványai. Sa/földi 
beszélgetés Somogyi Győző grafikus
sal, festőművésszel című interjújából

Q
» zilagyi Ernő akkor is titok

volt számunkra, és ma is 
az... Mikor mi megismertük, magá
nyos agglegény volt. Szakállt nem vi
selt, mindig borotválkozott. Feltűnő, 
erőteljes feje volt: erős, előreugró áll, 
vastag birkaorr, hatalmas pofacsont, 
magas homlok, óriási koponya. Hajlott 
tartása miatt már alacsonyabbnak tűnt. 
Kora meghatározhatatlan, ma sem tu
dom, hány évesen halt meg.

Családos öccsénél lakott mint albérlő 
egy kis szobában, amit soha nem fűtött 
be. A családdal félig-meddig hadilábon 
állt; majdhogynem bolondnak tartották. 
Egész nap két zsömlét és két paradi- 
csomkonzervet evett meg mindössze. 
Puritán és aszketikus életet élt. Fogai
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4 Pajtán: középkori héber vallásos költő. A 
pajtánok írták a pijjutokat.
5 Pijjut: egy kötelező ima díszítésére szol
gáló egyéni vagy közösségi ima. Tágabb 
értelemben a héber liturgikus költeménye
ket nevezik így.
6 Bűnbánó imák -  a Ros HaSana, az újév 
előtti héten.

nem voltak, az ínyével rágott. Egy-egy 
pohár sört azért megivott, és nagyon so
kat cigarettázott. Szenvedélyes dohá
nyos volt. Barna, kopottas öltözékében 
igénytelen ember benyomását keltette, 
kopott aktatáskával jött be a lakásunkba, 
ha németórára készültünk. Kezet csó
kolt a ház asszonyának, apámnak is 
mindig megadta azt a polgári tiszteletet, 
amit még a század elején vettek föl, de 
öt lépés távolságot tartott a saját kortár
saitól, és csak az ifjúsággal foglalkozott.

Tudom, hogy nagyon magas képzett
sége volt. A filozófia és a zene érdekel
te; elsősorban a német filozófia. Martin 
Bubertől sokat idézett, aki zsidó filozó
fus volt. de német nyelvű. Szívesen fog
lalkozott Nietzschével is, akit sokan 
mint a fasizmus előfutárát tartják szá
mon, de Ernő bácsinak egész más véle
ménye volt róla. Nietzschében az em
berfölötti embert és a magas, transzcen
dens igényeket tisztelte. Nem Isten el
len lázadó, ateista gondolkodót látott 
benne, hanem egy nagyon bonyolult.

„V alam i ősi 
id ő b en  é lt”
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Somogyi Győző: 
G alic ia  1914

Istennel birkózó, de istenes embert. Az 
Imigyen szóló Zarathusztra a kedvenc 
könyve volt...

A nyarakat napozással töltötte; való
ságos napimádó volt, feketére égett az 
öreg a napon. Sokszor elvitt minket is a 
Széchenyi-fürdő férfi napozójába, ahol 
természetesen nem levetkőzve, hanem 
diszkrét fürdőnadrágban, ott aszalódon 
a napon, és bölcselkedett, filozofált ve
lünk. A vízbe soha nem ment be, mert a 
tömeget és a testi közelséget nem sze
rette; villamosra nem szállt fel, mert 
megalázónak tartotta a tülekedést, in
kább gyalog ment. Autóba sem ült be 
soha, s még a bicikliről is mint ártalmas 
gépről beszélt. Az egész technikai civi
lizációt mélységesen megvetette. Vala
mi ősi időben élt; ezt az ősi időben élést 
tanította meg nekünk is, és valahogy mi 
is így éltük le egész eddigi életünket: 
hogy nem ebben a korban élünk. És ez 
az életstratégia nagyon használhatónak 
bizonyult mindannyiunk számára.

-  Lehet-e rekonstruálni Szilágyi 
Ernő filozófiáját, életm űvét? Egyál
talán: beszélhetünk-e vele kapcso
latban életm űről?

-  Az életműve ő maga volt, és az a ki
sugárzás, amit tanítványaira kifejtett, 
mert nem csak mi voltunk, öten. Több 
csoportja is volt. Néhányukkal később 
megismerkedtem, s megpróbáltuk 
összeszedni Szilágyi Ernőről, amit tu

dunk: dokumentumokat, leveleket, írá
sait, de kiderült, hogy szisztematikusan 
mindent megsemmisített. Mindig azt 
mondta, hogy dolgozik egy nagy mű
vön, amit azonban még nem tudott be
fejezni, és ha száz oldalnál rövidebbre 
nem sikerül tömöríteni, akkor kudarc
nak minősíti. Élete végén azt mondta, 
hogy mindent megsemmisített, mert 
nem sikerült száz oldalnál rövidebbre 
összefoglalni. Őneki Szókratész és a 
Szókratész előtti töredékek voltak az 
eszményképei, meg az Újszövetség, az 
Úr Jézus tömör mondásai és hasonlatai. 
Ilyen megalapozottsággal akart fölépí
teni egy filozófiai rendszert, de élete vé
gén belátta, hogy nem sikerült. Vagy 
mégis? Ő maga volt ez a mű.

Ő teljesen nyugati, klasszikus mű
veltségű, latin, görög és német kultúrá
jú ember volt; igazi européer. Mindene 
volt a német szellem, a magyar polgári 
tradíció és a Biblia. Az Osztrák-Ma
gyar Monarchiánál jobb felállást nem 
tudott elképzelni. Ferenc Józsefről csak 
úgy beszélt: „Őfelsége, a Király”. Fel
tétlen monarchista és királypárti volt. S 
természetesen rajongva szerette saját 
népét, a zsidóságot. Az.t a fajta magyar 
zsidóságot képviselte, amely ma már 
szinte ismeretlen. Ó például az első vi
lágháborúban fronton szolgáló hadnagy 
volt mint tartalékos tiszt, és ott túrta a 
sarat a magyar parasztkatonákkal.

Mondja, hogy leveleket írt analfabéta 
katonák helyett haza az asszonynak, és 
elolvasta, amit kaptak. .Segítette őket, 
amiben tudott... Egyetlenegyszer adta 
be a kivándorlási kérelmet, az 1967-es 
arab-izraeli háború napjaiban, amikor 
úgy látszott, hogy az arabok megverik a 
zsidókat. Akkor ki akart menni. De 
amint a zsidók győztek, rögtön vissza
vonta a kérelmet...

-  Hogyan érte lm ezte  a zsidóság 
XX. századi sorsát?

-  Ő sohasem gondolt arra, hogy kike
resztelkedjen, mert azt árulásnak tartotta, 
főleg a vészkorszak alatt. Megvetéssel 
beszélt a kikeresztelkedett zsidókról, 
mert szerinte nem meggyőződésből tet
ték, hanem gyávaságból, hogy mentsék 
az életüket. Azt mondta, hogy egyáltalán 
menekülni sem lett volna szabad a náciz
mus elől, mert ezt a büntetést a zsidók 
megérdemelték. Mint cionista helyesnek 
tartotta, hogy fölélesztették a héber nyel
vet -  egyébként kitűnően beszélt hébe
rül, a Bibliát mindig héberül idézte, és 
utána fordította szabadon magyarra. 
Szintén jónak tartotta, hogy a zsidók sa
ját pénzükön földet vásároltak a sivatag
ban, és kitelepültek Palesztinába, és 
imádkoztak Izrael visszaállításáért...

-  Hogy élt? M ire terjedt ki szellemi 
tevékenysége a tan ítás m ellett?

-  Szinte egész nap járta az utcákat. 
Nyáron a Széchenyi-fürdő férfi napozó



jában aszalódon, vagy sétálgatott hátra
tett kézzel, és figyelte az embereket. 
Többször volt, hogy mi egy órát vagy 
többet késtünk, és akkor bocsánatot 
kértünk, de mindig azt mondta, hogy ő 
nem unatkozik, őneki megvan a dolga. 
Sokszor láttam az utcán így menni, 
gondolataiba merülve, és átható tekin
tettel nézett az emberek arcába. Nem 
tolakodóan, de figyelte az embereket. 
Őt az emberek érdekelték; az ember ér
dekelte. S noha arisztokratikusan távol
ságot tartott -  nem haverkodott -, min
denkinek megadta a tiszteletet.

-  Milyen volt a m ester-tan ítvány vi
szony? Mennyire ism ert titeke t, s ti 
m ennyire é rte tté te k  őt?

-  Nem pszichologizált, nem lelkizett. 
Freudtól kezdve a többi modern pszi
chológiai iskolát utálta mind, ugyanak
kor volt beleérző képessége. Egyszer 
egy barátunk -  tanítvány -  lelki válság
ba került, és öngyilkosságot kísérelt 
meg. Hál’ Istennek, túlélte, s akkor ő 
naponta látogatta. Mi nem is tudtunk 
róla, hogy szinte mint pótapa állt mel
lette végig, amíg a barátunk magához 
tért, és fölépült. Az volt az érdekes, 
hogy nagyon szigorú elveket és eszmé

ket hangoztatott és követelt is meg raj
tunk, de ha valaki gyenge volt és nem 
tudta teljesíteni, akkor engedékeny volt. 
és a szeretet dolgozott benne... Azt 
mondta, hogy „maguk pompás görö
gök, maguk mind antiszemiták; erről 
még nem tudnak, de minden görög an
tiszemita”. Nagyon elszégyelltük ma
gunkat, és próbáltuk bizonygatni, hogy 
mi nem... És úgy is éltük meg, hogy 
imádjuk a zsidókat. De ö azt mondta: 
„ Uraim, mi cionisták azt tartjuk, hogy 
kétféle ember van: zsidó és antiszemi
ta. ” Ez ellen nem volt mit mondani.

-  Milyen istenfogalm a, istenképe  
volt?

-  Elsősorban ószövetségi zsidó: „Is
ten nevét hiába ne vedd.” Ki is fejtette, 
hogy a héberben, ahol Jahve, ez a négy
betűs istennév van írva, amit nem sza
bad kimondani, s a magyarban az Isten 
név szerepel, ott mindig Örökkévalót 
kell mondani. Ezt be is tartotta. Ugyan
akkor keresztény is: Isten jó. Isten sze
ret, és én is úgy éreztem, hogy ő hitt Jé
zusban, hitte, hogy Jézusban a Messiás 
eljött. Többször hallottuk tőle, hogy 
„mi, zsidók tragikusan éljük meg Jé
zust”. Mondta, hogy ő karácsony éjsza

káján járkál a néptelen utcákon, és kön
nyező szemekkel nézi, hogy csillagszó- 
róznak és ünnepelnek a keresztények, 
és tudja, hogy valami nagy dologból ők 
kimaradnak. Ez hasonló ahhoz, mint ha 
valaki elvisz valakit az uszodába, 
fürdőnadrágra vetkőzted, elvezeti a me
dence széléig; akkor valószínű, hogy az 
illető be fog ugrani a vízbe, és úszik. 
Nem lökött be és nem tiltott el. Ezért 
volt jó mester.

-  A Galícia, 1914 című grafikádat 
nézve az az érzésem , hogy a kép  
központi a lakja Ernő bácsi; róla m in
táztad  volna...

-  A rajzon én valóban őrá gondoltam. 
Van ott egy öreg zsidó rabbi, nem ha
sonlít rá, de azért a szememben ő Szilá
gyi Ernő. Életem első kiállításán, 1973- 
ban, ezt a képet is bemutattam. Megle
petésszerűen eljött erre a kiállításra -  
már évek óta nem találkoztunk, akkor 
láttam utoljára -, nem szólt hozzám 
semmit, csak a végén. Kezet fogott, s 
mondja: „Most elhiszem, hogy maga 
nem antiszemita” -  és elment.

* Vasi Szemle, 2004/3. In: www.web.axele- 
ro.hu/vasiszem

Summary
In this month’s editoriak László Seres describes how the Near 

East has changed under American influence. “The neocons in 
Washington have made a series of mistakes and stupid moves over 
the pást years, bút they are absolutely right about one thing: if we 
want a peaceful, safe world, there can be no compromise with 
those, who want to destroy us -  moreover, we must actively prop- 
agate freedom, the rule of law and the markét economy. 
Democracies do nőt wage wars against each other.” Featured in this 
month’s issue is an interview with János Kis. one of the legendary 
leaders of the one-time Democratic Opposition, now a lecturer at 
the Central European University, in which he speaks of Israel and 
politics in generál. “Israel is the ultimate refuge, to where Jews can 
retreat if they are persecuted anywhere in the world. In this sense, 
Israel’s existence and security is important, although I must add that 
I would be of the same opinion if I did nőt regard myself Jewish. At 
the same time, I find it difticult to image what would induce me to 
live the remaining years of my life in Israel”

The winner of the competition fór the permanent exhibition of 
the Budapest Holocaust Museum has been announced. One of 
the losers, László Rajk (and his company), have appealed 
against the decision. This is nőt the single problem with the 
museum. The museum’s former staff, who have either been dis- 
missed or left of their own accord, have sharply criticised the 
new leadership and the museum’s new concept. János Gadó’s 
report offers an overview of the key issues in this debate.

This month’s issue includes a supplement on converts to 
Judaism. The Halakhic background is described by Naftali 
Krausz; Szilvia Peremiczky provides the historical background, 
while Zsófi Rick has conducted a series of interviews with con
verts who, however, asked to remain anonymous. To quote one of

them: “I felt very much excluded. I felt a kind of ‘silent racism’. 
The greatest problem is that the religious leadership and the entire 
Jewish institutional system pretend that this question does nőt 
exist, they have a rather medieval attitűdé to this problem, even 
though it affects all of Jewry.”

Szilvia Peremiczky has contributed a tribute to Popé John 
Paul II, the Polish-born “Popé of the Jews”. She paints a many- 
hued, ultimately positive portrait of Karol Woytila. “He began 
the fight against anti-Semitism by accepting the Jewish heritage 
of Christianity and by taking a stand against the Church’s anti- 
Judaism. When he called Jewry Christianity’s elder brother, there 
was quite an outrage because he eliminated one of the ideologi- 
cal bases. Obviously, the Church has nőt been entirely freed of 
anti-Semitism. Bút this was through no fault of his, fór he did 
what he could.”

Finally, this month’s issue is rounded off by excerpts from 
Ernő Szilágyi's diary, who as a close colleague of Rezső 
Kasztner, the Zionist leader, participated in negotiations with the 
SS in 1944. Writing about the negotiations, Szilágyi jötted down 
the following bittér words: “What remains to be clarified is the 
commodity fór sale. Eight times one hundred thousand organic 
bodies weighing from two to seventy-eighty kilograms. One can 
accurately measure the amount of protein and carbohydrate, of 
salt and water, of boné and nerves, of organic and inorganic mat- 
ter in each. Bút one trifling detail eludes the chemist’s analytical 
measurements: the fact that these bodies have an awareness of 
themselves and that this can, fór once, be left out of consideration 
in this trade transaction. And if we multiply eight by one hundred 
thousand, we arrive at the essence of the deal, as the SS genfie
men have so aptly noted.” Szilágyi’s diary is introduced by 
Attila Novák and illustrated by Győző Somogyi.
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