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Nincs

ittiik volna?

Hogy mér-
tékadd eurdpai napi- és heti-
lapok, vilagnézetiikre nézve
inkabb baloldali-liberalisak
mint nem, arrél cikkeznek,
hogy mégiscsak igaza volt
George W. Bushnak? Hogy
az amerikai elngkot Szad-
dam Huszeinnél is nagyobb veszélynek
tarté antiglobalista Le Monde olyano-
kat irjon, hogy ,,a Kozel-Kelet mozgas-
ba lendilt, ez Bushnak kdszénhet§”?
Az International Héraid Tribiiné sze-
rint Eurépaban most ,,azok gondolko-
dasa is megvaltozni latszik, akik eddig
a Bush-adminisztraciéra mint ostoba és
veszélyes er6re tekintettek”. Hogy-
hogy? Mi tortént? Utoljara a Kdzponti
Szoclib Uzenet ugye Eurdpa-szerte az
volt, hogy a vilagnemzeti-népuralmista
W. pontosan tudta, hogy Bagdadnak
nincs vegyi és biofegyvere, ezért jol
belehazudott a vilag szemébe, hogy a
Halliburton/az olajlobbi/lzrael érdeké-
ben lerohanhassa az emberi jogilag ta-
lan kis kihivast jelentd, de kifelé artal-
matlan Irakot. Aztadn hirtelen minden
megvaltozott.

Hogy mi tortént? A szabadsag m-
kodni kezdett. A demokratikus atalaku-
las szele csapta meg a Kozel-Keletet, de
Ugy, hogy szamos orszagban olyan pre-
cedensértékli valtozésok kezdddtek,
amelyek akar két éve is elgondolhatatla-
nok lettek volna. Kulcsszerepet jatszot-
tak ebben az elgondolhatatlansdgban
azok, akiket elvileg épp azért tartunk,
hogy gondolkodjanak: az akadémiai és
médiaértelmiség. Ez a kdr azonban maér
akkor ,Vietnam!”-ot kialtott, amikor
Bagdad felszabaditasa el6tt fél 6raval az
amerikai csapatokat szembecsapta egy
Ujabb homokvihar. Amikor pedig meg-
kezd6dott az Irakba importalt nemzet-
kdzi terroristak véres haboruja a koalici-
0s katonak (és az iraki civilek!) ellen,
igazolva lattdk korabbi allaspontjukat:

nem volt érdemes felfor-
gatni Irakot, az arabok
nem érettek a demokréci-
dra. Nem, ezt persze nem
igy mondjak, az politika-
ilag inkorrekt lenne.

»Ha George W. Bush
feltalalta volna a rak el-
lenszerét, kritikusai eima-
ras/talndk. amiért unila-
terdlisan. megfelel6 kon-
zultéciok nélkil cseleke-

dett, és durvan figyelmen kivil hagyta
masok érzékenységét” - ironizalt a The
New Republic hasébjain a Bush-szimpé-
tidkkal kevéssé vadolhaté Martin Pe-
retz, hozzatéve: ,Réadasul teljes mér-
tékben mellézte az Egészségugyi Vilag-
szervezetet (WHO), ezzel is megvetését
fejezve ki a nemzetkdzi intézmények
irant.” Az analdgia talalo, bar valdszin(-
leg abbdl kell kiindulnunk, hogy ha
Amerika francia és német tAmogatassal,
Hans Blix amenjével és ENSZ-felhatal-
mazassal inditotta volna meg a habortt,
akkor meg az lenne a baj. hogy a habo-
rG a) jogtalan, b) igazsagtalan, c) olaj-
szerzési célbol indult, d) nincs rajta sap-
ka. Ugyanaz, tehat, amit igy is hallot-
tunk, francia, német és ENSZ-tdmoga-
tas nélkul, Kofi Annan fétitkar és Hans
Blix atomellenér szanalmas hazudoza-
saival, valamint a nemzetkozi baloldal
alszent, alhumanista sopankodasaval su-
lyosbitva. E nagyon is befolyasos véle-
ményformal6 kor szamara Bush tovabb-
ra is nagyobb probléma, mint Szaddam
- csak most nagyobb a csend. Ezjo.

Az iraki hadjarat meggy6z6déses,
szabadelv(i tdmogatdjaként el kell is-
mernem: a haboru ellenzékének egy do-
logban igaza volt. Nyiltabb beszéd lett
volna, ha Bush és Blair nem elsésorban
az ENSZ éltal is dokumentalt, komo-
lyan senki altal nem vitatott iraki vegyi
és biol6giai arzenélra (WMD), az atom-
Uigynokség altal tobbszor jelzett nuklea-
ris kutatdsokra hivatkozik, hanem azt
mondjék a timadés elBestéjén: ,,Iraknak
kordbban volt WMD-je, ez tény. Most
nem taldljuk, és ez életveszélyes,

engedmeény

ugyanis Szaddam barmikor kész vesz-
élyes ampullakat atadni a terroristak-
nak. De nem ezért fogjuk holnap lero-
hanni Irakot. Hanem azért, mert véres,
fasiszta diktatlra, amely gazzal gyilkol-
ta a Kisebbségeit, amely l&bbal tipor
mindent és mindenkit, és mert egy ilyen
rezsim a terrorizmus taptalaja, fenyege-
tést jelent nemcsak a régid, de az egész
vilag biztonsagara.” Egy ilyen érvelés-
sel elkeriilhették volna, hogy az elfogult
média folyamatosan magyarazkodasra
kényszeritse 6ket, s6t az emberi jogok
irant allitélag ach, so érzékeny mozgal-
makat birtak volna szinvallasra: Va-
laszthattok. Az emberi jogok nyugati
sztenderdje, vagy a diktatdra barbarsa-
ga? A mi demokrécidink hibdi, vagy a
harmadik vilagbeli rezsimek blinei? A
civilizaltabb, mert egyéni jogot, identi-
tast, szabad vallast és szabad piacot biz-
tosito kapitalizmus, vagy feudalis fasiz-
mus, jogfosztottsag, kollektivizmus és
irracionalitas, vilagi/vallasi miszticiz-
mus? Nagyjabdl ez ugyanis a tét.

Az iraki habori megtervezésére és
Kivitelezésére sok rosszat lehet monda-
ni, valéban nem az volt, amit az ember
profi, XXL sz&zadi haborlis menedzs-
mentként elképzel. De megd6lt egy, a
térséghen kdzponti szerepet jatszé dik-
tatira. Az idén januarban nyolcmillié
iraki polgar mondott nemet a napi ter-
rorra és igent az ingatag, de reménytel-
jes demokréciara. Arafat f6terrorista
halala utan a Palesztin Hat6sag teriile-
tén is - ki hitte volna - viszonylag kor-
rekt valasztasokat tartottak, amelyek
eredményeként Mahmud Abbasz sze-
mélyében méas hang, més politikai am-
bicio latszik érvényesiilni (hogy a ter-
roristdkkal val6ban kész-e leszamolni,
még kérdéses). Eibanonban gy6zott az
utca cédrusos forradalma, a megszall6
Sziria kénytelen katonait és (ami még
fontosabb) kémszervezetét visszavon-
ni. s a damaszkuszi rezsim lassan ké-
szlilhet 6nn6n legitimacidjanak meg-
magyarazasara. Szald-Arabidban nék
nélkil ugyan, de helyi vélasztasokat
tartottak, Egyiptom elndke is tobbjelol-



tes elndkvalasztast helyezett kilatasba.
A kitlin6 Daniel Pipes ugyan 6v az eu-
foriatdl, és emlékeztet arra, hogy sza-
mos helyen iszlamista el6retoréstdl kell
tartani - de az tagadhatatlan, hogy a
Kozel-Kelet nem az mar, ami volt.

Mint minden nemzetkozi krizisnél, a
figyelem valamiért most is lzraelre,
pontosabban az ,,izraeli-palesztin konf-
liktusra” (igy nevezi a vilag a zsidé al-
lam ellen 6tven éve tarté habort) foku-
szal. Holott gazai kivonulas ide, izraeli
belpolitikai fesziiltség oda, keleten a
helyzet valtozatlan: béke akkor lesz, ha
a Hamasz és az Iszlam Dzsihad vezetGi
halottak vagy bortonben Ulnek, az &lta-
luk feltiizelt palesztin fiatalok pedig be-
latjdk, hogy hazajuk limitalt terlletdi
lesz, az nem tartalmazza lzraelt, Jeru-
zsdlem nem az 6 f6varosuk, és nincs
olyan, hogy ,,a palesztin menekiiltek ha-
zatérési joga” - lzraelbe. Amerikanak
most nem elsésorban Izraelre, hanem a
nemzetkdzi allamterrorizmusra kell fi-
gyelnie: Sziriara, Iranra, az (j Libanon
régi Hezbollah-jara, Kinara, és a gonosz
tengelyének fontos Kiiltagjara, Eszak-
Koreara. Az Eurépai Uniétdl sokat ne
varjunk: egyesek az EU-ban épp akkor
akarjak feloldani a kinai fegyverembar-
got, amikor Peking hajmereszt6 médon
Tajvant fenyegeti, bekebelezd jelleggel;
Amerika viszont ezt élesen ellenzi, a ko-
reaiaknak pedig azt Uzeni: ,,Az Egyesilt
Allamok nem kivéan felajanlani semmi-
lyen engedményt Eszak-Koreanak avé-
gett, hogy Phenjan hajland6 legyen
visszatérni az atomfegyverprogramja al-
tal elidézett valsdg megoldasardl foly-
tatott hatoldalu targyalasokhoz.”

Ez a lényeges kiilénbség az eurdpai
és az amerikai szemlélet kézo6tt. Az EU
alkukat kot, elvek nélkil mérlegel, te-
kintettel van, az Uj Amerika pedig nem
tesz engedményt allami vagy privat ter-
roristdknak. A washingtoni neokonok
szamos hibat és ostobasagot elkdvettek
az elmult években, de egyvalamit vila-
gosan latnak: ha békésebb, biztonsago-
sabb vilagot akarunk, nem alkudhatunk
meg azokkal, akik el akarnak minket
pusztitani, s6t aktivan terjeszteniink
kell a szabadsagot, ajoguralmat és a pi-
acgazdasagot. Demokraciak nem habo-
riznak egymas ellen.

11. Janos Pal -
»,a zsldok papaja”

,.-Mivel tehat ily nagy a keresztények
és a zsidok kozos lelki 6roksége, e
Szent Zsinat ajanlja és tdmogatja a
kolcsonds megismerést és megbe-
csilést. (...) Ezenkivil az. Egyhaz
(...) megemlékezvén a zsidokkal ko-
z0s orokségrél, nem politikai meg-
fontolasokt6l, hanem evangéliumi
vallasos szeretett6l inditva fejezi ki
sajnalatat a gydilolet, az Glddzések
és az. antiszemita megnyilvanulasok
miatt, barmikor és barki részérél ér-
ték a zsidokat... ”

JAciKlika 1965-ben, a Il
vatikani zsinat alkalmabdl majd' 2000
év utdn el@szor utasitotta el a zsido-
gy(ldlet minden formajat és tett hitet a
kereszténység zsidd oroksége mellett.
De még hlsz évnek Kellett eltelnie,
hogy 1986-ban egy papa ellatogasson
a Tevere-parti romai zsinag6gaba, és
megtegye a kilométerekben mérve
csekély, am jelent6ségében nagy utat.

Il. Janos P&l pépa vitan felll tobbet
tett a katolicizmus és a zsidésag kozot-
ti viszony javitasaért, mint el6dei
egyuttvéve, és tettei sulyat ndveli,
hogy 6szinte baratsaggal fordult a zsi-
dok felé, s a bens6séges kapcsolat vé-
gigkisérte palyajat. A holokauszt-tal-
16 1dit Cirer a Haarecben mesélte el
talalkozasat 1945-ben a késébbi papa-
val. A 13 éves, a koncentréciés tabor-
bol éppen kiszabadult lanyt a fiatal
plébanos vette szarnyai ala, latta el éle-
lemmel és vitte el Krakkdba. Leone
Pasermantdl, a romai zsido hitkdzség
elnokétdl Elio Toaff volt romai férab-
biig - aki egyike volt annak a harom
embernek, akiknek a papa végrendele-
tében név szerint mondott kdszonetét -

szamtalan rabbi, politikus gyaszolja és
méltatta 11 Janos Pal papat. Jiszrael
Meir Lau volt izraeli askenazi férabbi
szerint: ,XXIII. Janos kivételével soha
nem volt az egyhéaznak ilyen zsidoba-
rat péapaja.” Ariéi Saron hozzatette:
»Elismerte a zsidosdg egyediségét.”
Pontifikatusa alatt 1978-ban fejet haj-
tott Auschwitzban. 1989-ben a Vati-
kan felvette a hivatalos kapcsolatokat
Izraellel, 1995-ben Jeruzsélemben a
nyugati falnal és ajeruzsalemi Jad Va-
semben kért bocsanatot az egyhaz altal
a zsidok ellen elkdvetett blindkért.
Ugyanakkor a Vatikan sem folyta-
tott lzrael-barat politikat, ahogyan a
lutheranusok, az anglikanok, reforma-
tusok sem - gondoljunk Desmond Tu-
tu, vagy a canterburyi érsek lzrael-el-
lenes kirohanésaira. Az L'lisservatore
Romano, a Vatikdn hivatalos lapja
nyiltan arabbarat, a Szlletés templo-
ma korili hercehurca idején az Egy-
hdznak szava nem volt a templomba
beront6, azt megszentségtelenitd ter-
roristak ellen, ahogy az ellen sem,
hogy a palesztin hat6sag szisztemati-
kusan (ldozi a betlehemi kereszténye-
ket. A Szentszék elitélte a védelmi ke-



Mindossze 6t szavazas utan felszallt a fehér fist a

Sixtus-kapolna kéményébdl. Az Gj egyhazfs, a mora-
letikai kérdésekben képviselt allaspontja miatt kon-
zervativnak titulalt Joseph Ratzinger biboros, azaz

mostant6l XVI. Benedek papa Il. Janos Pal péapa
jobbkeze volt, igy valdszin(ileg elédje politikajat foly-
tatja majd. Bar a Il. vilaghaboru idején a Hitlerjugend

tagja volt (kés6bb dezertalt, és egyes hirek szerint a
h&bora sokkja is hozzajarult ahhoz, hogy igyekezett
az egyhaz és a zsidosag kapcsolatat Uj alapokra helyezni), a zsido és izraeli vezet6k

pozitivan fogadtak megvéalasztasat. A Zsid6 Vilagkongresszus vezetdje, Israel Singer
szerint komoly része volt abban, hogy a Vatikan felvette a diplomaciai kapcsolato-
kat Izraellel, és dialogust folytatott a zsiddsaggal. Jiszrael Meir Lau, Izrael volt
askenazi férabbija ,a zsidé nép baratjanak nevezte”, aki ,j6 kapcsolatokat apol
Izraellel”, és arra utalt, hogy egy New Yorkban rendezett antiszemitizmus-konfe-
rencian az akkor még kardindlis Ratzinger elitélte az antiszemitizmust. A Jediot
Achronot emlékeztetett azon kijelentésére, hogy a katolikusoknak ,el kell ismernitik
azt az ajandékot, amelyet a zsidok készitettek”, ugyanakkor - tette hozza a lap -
oroszlanrésze volt abban, hogy Il. Jdnos Pal boldoggé avatta azt a IX. Pius papat,
aki sulyosan korlatozta a zsidok emberi jogait. Az optimista nyilatkozatok alapjan
- mindent egybevetve - Ggy tlinik, hogy Ratzinger konzervativizmusa a zsidésag-
hoz f(iz6d6 viszony szempontjabdl talan nem fog visszatérést jelenteni a Il. vatika-
ni zsinat el6tti id6khoéz - amely zsinat munkajaban maga is tevékenyen részt vett.

ritést, és arra is volt precedens, hogy
egy gorog katolikus (tehat a Vatikan
fennhatdsagat elismerd) szerzetes ko-
csijaban fegyvereket talaltak Jeruzsa-
lemben, mig egy tarsa egy tlintetésen
az Ongyilkos terroristakat éltette. El-
lenben, amikor a Vatikannak vitaja ta-
madt a nazareti bazilikdval szemben
épilé mecset miatt a muzulman koé-
z0sséggel, az izraeli kormany kdzbea-
vatkozéasat kovetelte. Ezenkivil az
egyhaz nem volt hajlandé megnyitni a
vatikani archivumokat, hogy végre
tisztdzni lehessen XII. Fils masodik
vilaghabor( alatti szerepét. A hires
archivumot tényleg megnyitottak,
s 1939-ig lehet béngészni az iratokat.

Az ellentmondas azonban nem a pa-
pa személyében keresendd, hanem
egyrészt abban, hogy a Vatikannak te-
kintettel kell lennie az arab orszagok-
ban él6 katolikusokra. A muzulmén
vilagban ellenségesen fogadnak min-
den, lzraellel kapcsolatos pozitiv al-
lasfoglalést, ahogy ezt az irani sajto is
tette. Mikdzben Khatami ott lt a papa
gyaszmiséjén, a hivatalos teherani saj-
t6 dihodten rohant ki a ,cionista re-
zsim &ltal kompromittalt” Il. Janos Pl
ellen. ,Nem csak hogy soha nem itél-
te el a cionista rezsim b(neit a terlle-

teken, de a Vatikan hivatalosan elis-
merte [lzrael] 16étét” - idézi a World-
NetDaily az egyik teherani lap vezér-
cikkét. Egy masik Ujsag szerint a papa
tal kozel allt a ,,gonosz” zsidokhoz, és
a zsidd lobbi befolyasa alatt volt. an-
nak ellenére, hogy a ,,zsidok felelések
Krisztus hal&l&ért”. Az arab allamok
felhdborodva fogadtak a papa izraeli
latogatasat, és 1965-ben, a Nostra Ae-
tate megsziletése el6tt azért lobbiz-
tak. hogy a Vatikdn ne torolje el azt a
dogmat, mely évszazadokon at a zsi-
dokat tette felelGssé Jézus halaléért.
Azt se felejtsiik el, hogy a vallasi
vagy faji alapl zsid6éilenesség még
mindig mélyen gyokerezik az egyhazi
berkekben, s ebben a kérdésben is ke-
mény kiizdelem folyik a Vatik&non be-
Iil. Nem csak az arab vilag a probléma,
de vilagszerte sok az olyan katolikus és
altaldban keresztény, akit komolyan za-
var a kereszténység zsidd oroksége.
Elég csak elolvasnunk a magyar jobbol-
dali portdl, a Gondola husvéti cikkét,
amelynek szerz6je kézzel-labbal tilta-
kozik a ,,zsido-keresztény” kifejezés el-
len. Csak IlI. Janos P&l papa erkdlcsi ba-
torsaganak kdszonhetd, hogy Jean-Ma-
rie Lustiger - a zsidd gydkereit biiszkén
felvallalo - volt parizsi érsek 2002-ben

megjelent La Promesse cimi{ konyvé-
ben leirhatta: ,,A poganyok elferditik a
titkot azzal, hogy Izraelt 61doklik a po-
ganysagga fajzott hit nevében.” Es neki
kdszonhetd, hogy marcius 29-én, a Je-
ruzsdlemben tartézkodd Christoph
Schénborn bécsi biboros a palesztin ke-
resztények rosszallasa ellenére is Kki-
mondta, hogy a zsid0 nép visszatérése a
Szentfoldre a bibliai igéret teljesitése.
Il. Janos Pal papa bolcsessége eb-
ben rejlik. Az antiszemitizmus elleni
harcot a kereszténység zsido oroksé-
gének tudatos felvallaldsaval és az
egyhazi antijudaizmus elleni fellépés-
sel kezdte meg. Amikor a zsiddsagot a
kereszténység idésebb testvérének ne-
vezte, sokan hordultek fel. mert sokak
aldl huzta ki az ideoldgiai talajt. Min-
dett6l az egyhaz egésze még nem lett
mentes az antiszemitizmust6l. De ez
nem rajta mult, s amit megtehetett,
megtette. Kivanhatunk-e t6bbet egy
embert6l? Ismerve azt a kozeget,
ahonnan jott, s ahol tevékenykedett,
batorsaga és a zsidosag iranti baratsa-
ga tiszteletet érdemel.
Peremiczky Szilvia
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NATAN SARANSZKI

A campushaboru
vesztesre all*

—u |y gyetemﬂ Mezesem-
kor palesztin és zsid6 didkok zajos tiin-
tetése fogadott, akik ,,Rasszista Izrael"
és ,,Haborus blindsok” tablakat lenget-
tek. Mogottik a Neturei Karta fekete
kaftanos ortodoxai sorakoztak, akik az
»istentelen cionista entitas" elpusztita-
séra buzditottak. A tanarok - felte-
het6leg egy hajdani izraeli professzor
vezetésével - e-mail-ben tiltakoztak,
amiért a ,,naci, haborus blnds allam"
képviselGje felszolalhat. Itt tortént,
hogy az egyik ,,megszéllasellenes” zsi-
do diak egy habos tortat vagott az ar-
comba, ,,Fejezzétek be a megszallast!”
felkialtassal. A tuntetkkel szemben
tobb szaz, nem kevéshé hangos Izrael-
parti zsid6 didk vonult fel, akik igye-
keztek mindenért visszavagni. Amikor
a tortaincidens utdn visszatértem, a te-
remben olyan robbanasveszélyes lég-
kor uralkodott, hogy a palesztinpartiak
jobbnak lattak elallni tervikt6l - az
el6adas lehetetlenné tételétol.

Szamos olyan pillanat volt még
utam soran, amikor félelmet, szomoru-
sagot és aggodalmat éltem at. A Har-
vard egyetemen Gszinte, nyilt pérbe-
szédet folytattam zsid6 didkokkal, s
kozuluk az egyik lany elmondta, hogy
fél részt venni az lzrael-parti rendezvé-

Natan Saranszki egykor - Anatolij Scsa-
ranszkij néven - a leghiresebb szovjet re-
fuznyik (kivandorlasi kérelemért bebérton-
z6tt zsid6 aktivista) volt, ma Izrael Jeruzsa-
lemért és a diaszporaért felelés minisztere.
2005 tavaszan el6adéi koraton jart Eurdpa-
ban és az Egyesiilt Allamokban. Tapaszta-
latair6l a Maariv c. izraeli lapban szamolt
be. irasat roviditve kozoljuk.

nyékén. Az egyetemen annyira lzrael-
ellenes a hangulat, hogy ha felismerik,
rosszabb jegyeket kaphat, és ennek a
karrierje latja karat. Tanarai nem nézik
jO szemmel az ilyesfajta programokon
valo részvételt, a kockazat tal nagy.

El6sz6r azt gondoltam, taloz, de
ahogy mas egyetemen is beszélgettem
a didkokkal, vilagossa valt, hogy 6k is
igy éreznek, s az amerikai és kanadai
egyetemeken a helyzet komolyabb,
mint gondoltuk. Ugy is mondhatom:
ijeszt6. Marpedig mindennek sors-
dént6jelent6sége van lzrael és a zsidd
nép szempontjabol.

Kevés olyan fontos, stratégiai t6kar-
tyaja van lzraelnek, mint az amerikai
zsidOsag. Az a tény, hogy a vilag egyet-
len szuperhatalma lzrael elkotelezett
szdvetségese, nagyrészt a biiszke és te-
vékeny amerikai zsidé kozosség érde-
me. Hogy a kodzosség ilyen marad-e a
jovbben is, az a fiatalabb nemzedéken
mulik. Ez a nemzedék pedig az egyete-
mi campusokon ng fel. Princeton, Har-
vard, Columbia diékjai lesznek az elkd-
vetkezd évtizedek dontéshozéi. Ok is
olyan béatran kiallnak majd lzraeléit,
mint a mai zsidd vezet6k? Elnézve az
egyetemeken uralkodé Izrael-ellenes
hangulatot, ahol a dont8 tobbség ellen-
séges vagy apatikus Izraellel szemben,
stlyos kétségeim vannak.

Az egyetemi campusok nem egyik
naprél a masikra valtak az lzrael-el-
lenes indulatok melegagyava. A 60-
as, 70-es, 80-as években még egészen
mas volt a légkor: akkor a zsidé dia-
kok élen jartak az egyetemi mozgal-
makban, ahol egyebek kozt az emberi
jogokért, igy a szovjet zsidok jogaiért
kiizdottek. Ez az aktivizmus szerves
része volt zsidésaguknak.

Ma, amikor a zsiddk aktivitasa szin-
te kizar6lag befelé irdnyul, amikor a

zsidé diakszervezetek olyanok, mint
ostromlott var az ellenséges terlleten,
amikor lzrael-parti didkoknak semmi
esélyik nincs, hogy vezetd szerephez
jussanak az emberjogi mozgalmakban
- ma azok a szép napok messzi alom-
képnek tlnnek.

Az arab allamok és a palesztinok
massziv befektetései - pénzben és
er6feszitésben egyarant - lassan, de
biztosan megvaltoztattdk a helyzetet.
Az egyetemeken egymas utan jelentek
meg a Kozel-Kelet-tanszékek, ame-
lyek - nagyvonall szaldi tdmogatéas-
sal - altudomanyos elméleteket gyar-
tottak, mely szerint lzrael az utolsé
gyarmatosité allam, amelynek puszta
létezése is erkdlcstelenség, igy nem is
lenne szabad léteznie. Amikor a zsid6
kozosség vezetbi néhany évvel ezelbtt
végre elszantak magukat lzrael-tan-
székek létrehozéaséra, azt vették észre,
hogy mar senki sincs, aki itt tanithat-
na. Nincsenek szakérték, nincsenek
szerz6k. Mindenki elhagyta a terepet.

A palesztinok, lzraellel ellentétben,
felismerték, mekkora jelent6ségiik
van az egyetemeknek ajové nemzedé-
kek formalasaban, és nagy energiakat
dsszpontositottak a campusokon. Sz6-
sz616ik elmagyaraztdk, hogy noha az
arab orszagokban, s igy Palesztindban
a néknek, a kisebbségeknek és altala-
ban senkinek sincsenek jogai, mégis
6k az emberi jogok zaszl6vivéi. Min-
dez olyan abszurd, hogy az égre kialt,
de nem térédik vele senki.

Az elmult harom évben ez a folya-
mat feler§sodott, lzrael pedig semmi-
féle er6feszitést nem tett, hogy Kie-
gyensulyozottabb informaciot juttas-
son el a didkokhoz. A campusokon a
légkor egyre ellenségesebbé valt.

Amikor Jeruzsalemért és a diaszpo-
raért felel6s miniszterként munkéhoz



lattam, vilagos volt szdmomra, hogy
teend6im kozott els6ként az egyete-
mekkel kell foglalkoznom, amelyek
az lzrael-ellenes érziilet centrumai, és
hatdsuk a zsidé didkokra egyaltalan
nem elhanyagolhat6. igy elhataroz-
tam, hogy utra kelek, és elsé kézbél
ismerem meg a helyzetet, hogy elin-
dithassam a valtozast.

Meg akartam mutatni, hogy lzrael
még a terror elleni brutdlis habord
kozepette is érzékeny maradt az em-
beri jogokra - f6ként ha mas, habori-
ban all6 demokraciakkal vetjik egy-
be, mint az Egyesiilt Allamok Afga-
nisztanban, Oroszorszag Cseesenfol-
dén vagy a NATO Jugoszlaviaban.
Beszéltem a dzsenini Utkozetrél, ahol
nem hasznaltunk repilégépeket, ehe-
lyett katonaink hazrdl hazra jarva ke-
resték a terroristakat és fegyvereiket.

Hat nap alatt tizenharom campust
jartam végig, és Ugy talaltam, 6riasi az
informacidigény az izraeli ,jogsérté-
sekkel” és ,haboris blnokkel” kap-
csolatban. Ugy talaltam, hogy az em-

beri jogok Ugyét (ami roppant népsze-
rd) és lzrael Ugyét (ami roppant nép-
szer(itlen) dsszekapcsolni hasznos do-
log, mert ha targyilagosan nézzilk a
demokraciat és az emberi jogokat, ak-
kor még a legharcosabb palesztinpar-
tiak is meghtzzak magukat.

De megértettem, hogy az ilyen
gy6zelem csak viszonylagos: mintha
maganyos hegyet foglalnank el ellen-
séges terlileten. Az altalanos kép na-
gyon is aggaszté. A campusokon 10-
20 szazalék koril van a zsid6 didkok
aranya, de csupan tizedrészik vesz
részt zsido vagy lzrael-parti progra-
mokon. A zsid6 didkok masik kicsiny,
de igen hangos csoportja az lzrael-el-
lenes aktivistak élén all, hiszen mi le-
het jobb alcéja az lzrael-ellenes boj-
kottok valddi, rasszista jellegének,
mint egy zsid6 professzor vagy diak,
aki ég a vagytol, hogy papabb legyen
a papéanal. Es a tébbiek? Ok nem all-
nak ki, nem vallalnak kockazatot. Di-
akjaink 90 szazaléka hallgat.

Az aktiv mag kétségkivil nagyszer(

A Jad Vasem most felavatott j mizeuma a vilag legnagyobb holokauszt-emIék-
helye, ahol tobb mint 2500 targyat allitottak ki, eredeti iratokat, filmeket, naplékat.
Az impozéans épitményt Moshe Safdie tervezte. Az épiilet egy prizmahoz hasonlé
haromszoget formal, amely a jeruzsalemi hegyoldalba furédik. A padlék, a falak,
a mlzeum teljes szerkezete vasbeton, nincsenek sima falak, nincsenek dekorativ
elemek. Ebbél az Uvegtetejli betonharomszdgbdl nyilnak, egy 200 méteres uton,
az egyes témak szerint a bemutatétermek. A tébb mint 4400 négyzetméteres tér
legnagyobb része a fold alatt talalhaté. A latogaté kronologikus rendben halad a
termek kozt, ahol a legmodernebb technolégiaval prébalnak szinte tapinthaté mé-
don megélhetd élményeket nydjtani, példaul az ,ut” kezdetén egy 1930-as évek-
beli tipikus német zsid6 nappaliba cs6ppen a latogaté, majd az egyik oldalgaléri-
aban Ujrateremtették a varso6i gettdé Leszno utcajat. A kortars m(ivészet is megje-
lenik az Gj emlékhelyen: a tébb mint 100 képerny6n a korabeli felvételek mellett
és azokat atdolgozva a modern videom(ivészet is megtalalhatd. A kiallitas az alta-
lanos torténetet f6leg az egyes emberek, els6sorban a zsidé aldozatok személyes
szemsz0gébdl mutatja be. Mintegy 90 sajatos, egyedi térténet jelenik meg az egy-
kori naplék, levelek, visszaemlékezések, fényképek és eredeti targyak segitségé-
vel. Tiz évig tartott az épitkezés, és a szakért6k szerint az Uj mizeum felépitését
nagyban ,el6segitette” a washingtoni holokauszt-mizeum koncepci6ja, amely
f6leg az altalanos emberit hangsulyozza a soa térténetében, s melyre valaszul 1z-
raelben hangsulyosabban akartak megmutatni a zsidé néz6pontot. Egy kicsit ké-
sett az atadas id6pontja, mivel eredetileg 2004 végére tervezték, de csak 2005.
marcius 15-én keriilt rd sor. A megnyitéra 40 orszagbdl kiildtek delegacidkat, koz-
tuk volt az ENSZ f6titkara, 9 allamelndk, 6 miniszterelndk és 4 kiligyminiszter.
Jeruzsalem 1995, Jichak Rabin temetése 6ta nem latott egyszerre ennyi rangos
kuldottséget. A holokauszt megorokitését szolgalé Jad Vasem intézetet 1953-ban
alapitottak, az els6, 163 targyat, f6leg dokumentumokat tartalmazé kiallitas pedig
1958-ben nyilt meg. 1965-ben késziilt el a mostanaig mikddé muzeum, amit azéta
tobbszor atalakitottak és feldjitottak, s amihez 1982-ben miivészeti részleget csa-
toltak. Az Gj mazeum létrehozasa mintegy 40 millié dollarba, azaz kérulbelil hét
és fél milliard forintba kerilt, amit f6ként kilféldi adoméanyokbdl fedeztek.

Shiri Zsuzsa

munkat végez. De kevesen vannak, fa-
radtak. és sokuk elvesztette a hitét.
Egyikik elmondta: nem birta mar,
hogy tarsai megszallott Izrael-parti-
ként kezelik. ldealista energiait most
egy organikus farmon éli ki. Miéta
kornyezetvédelemmel foglalkozik,
mindenki szereti. Ismer@s ez a helyzet
szamomra: annak idején a Szovjetuni-
Oban legtdbbilink szintén a tudomany
és a mivészet elefantcsonttornyaba
menekiilt zsidosaga el6l, amikor nem
birta mar a kérnyezet nyomasat. Azt
gondoltuk, tudomanyos kivalésagunk
megov majd Kain bélyegétdl.

Meg lehet forditani ezt a folyama-
tot? Visszaszerezhetjik a campusokat?
Azt hiszem, igen. De ehhez 6sszehan-
golt er6feszitésre van sziikség, s alap-
vetd tudati és irdnyvaltozasra lIzrael in-
forméacids politikajaban. Az amerikai
campusokon valami megmozdult, sza-
mos szervezet roppant aktivan miiko-
dik. Itt az ideje, hogy mindebbdl lIzra-
el is kivegye a részét.

Gado6 Jéanos forditasa

Kerunk

eselyt!

Kérjik, nyujtson 2005-ben is
1% esélyt a Szombatnak.
Ehhez nem kell egyebet tennie,
mint mellékelnie
a nyilatkozatot
adobevallasahoz, amelyben
kijelenti, hogy addja 1%-at a
18165850. 1-42
adészamU szervezetnek,

a Szombat Alapitvanynak
kivanja felajanlani.

E kis faradsaggal
hozzajarulhat lapunk tovabbi
megjelenéséhez.
Segitségét elbre is kdszonjuk!
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Marcius 28-an - a Marom ifjusagi

egyestllet kezdeményezésére - els6

izben Ultek le egyméassal eszmét

cserélni a magyarorszagi zsidé val-

lasi iranyzatok képvisel6i.

6bb mint kétszaz fés kdzon-

ség élénk érdekl6désétdl ki-
sérve szolt a jelenlév6khoz Kelemen
Katalin, a Szint Salom Progressziv Zsi-
do Kozdsség rabbija, Balazs Gabor, a
modern ortodox iranyzatd Pesti Sdl
egyik vezet6je. Kdves Slomo lubavicsi
haszid rabbi, a nemrég alakult Egységes
Magyarorszagi lzraelita Hitkdzség
(EM1H) vezet6je. Radndti Zoltan, a K&-
roli Gaspar téri zsinagoga neoldg rabbi-
ja, és Lozsy Tamas, az ortodox iranyzat
kovetdje.

A bemutatkoz6 kdrben Balazs Gabor
Ugy hatérozta meg a modern ortodoxiét,
mint amely a hagyomany minden forréa-
sat megélt valésagnak és nem relikvia-
nak tekinti - hatarvonalat hiizva ekképp
a liberalisabb iranyzatok felé. Ugyanak-
kor a modern vilagot sem tekinti kény-
szerb6l tudomasul veendd rossznak -
ekképp kilénbdztetve meg magat a ha-
gyomanyos ortodoxiaval szemben.
Ennél fogva az idedlis rabbi egyetemi
végzettséggel is rendelkezik. Mindezt
nem Ugy prezentdlta mint az egyedul
helyes iranyzatot: hangsulyozta, hogy
az egységes zsidosag nem létezik tobbé
(ami Gzenetként is értelmezhetd az egy-
séget slrlin hangsulyoz6 Chabad moz-
galom felé).

Az emberek kozotti kildnbség nem
kiklisz6bolendd atmeneti rossz - kap-
csolodott az elébbi gondolatmenethez
Kelemen Katalin, Amosz Oz baloldali

izraeli ir6t idézve, aki szerint a megval-
tas fényét azért nem lathatjuk meg, mert
tébb fény is van, attdl figgben, hogy ki
mit tekint megvaltasnak. A rabhing sze-
rint a zsidosag torténete valéjaban min-
dig is az egymaést kovet6 reformok tor-
ténete volt, s a reformzsidésag is ezen
az Uton jar, amikor a zsid6 torvényt, a
Halachéat szabadon értelmezi. Méas kor-
szakban leirt torvényeket nem feltétle-
ndl kell ma is alkalmazni - vélekedett.

A magyar zsidok ma val6jdban mind
Utkeres6k - kapcsolodott az el6tte sz6-
I6hoz Koves Slomd, felidézve sajat csa-
ladja torténetét, ahol méar a dédszil6k
nemzedéke elfordult a hagyomanytol, a
nagyszulék pedig a kommunizmus (t-
jara léptek. A jelenlévék kozil sokan
tudnak idézni Pet6fi Sandortol vagy
Arany Janostol, de kevesen vagyunk,
akik misnai vagy talmudi szdvegeket is
ismerlink - folytatta, visszakanyarodva
kedvenc téméjéahoz, mely szerint ma a
zsiddsagban nem a kuldnbségeket kell
hangsulyozni, hanem a hagyomanyt ta-
nulni. Kulénbségek mindig voltak
ugyan, de ezek a gyakorlatban ren-
dezédtek, mert a tobbség felfogasa ér-
vényesilt és a Kisebbség ezelbtt fejet
hajtott. A gyakorlatban egy halacha
van, és ezt mindenki elfogadja.

Az ortodox iranyzat a legrégibb és a
leghitelesebb, mert toretlendl folytatja a
sok évszdzados hagyomanyt - kezdte
mondanddjat Lézsy Tamas, aki ezutan

Balrdl jobbra:
Kelemen Katalin,
Radnéti Zoltan,
Balazs Gabor,
L6zsy Tamas,
Koves Slomo és
Csillag Gabor

a tobbi irdnyzathoz valé viszonyat tag-
lalta. A haszidizmus alapvet6en nem
tért le a hagyomany Utjarol, &m a neol6-
gia és a reform esetében mér nagyok a
kulénbségek, ezért utébbiak szamara az
a mondanddja, hogy tanulni kell a T6-
rat. Mi lehetiink sokfélék, de a tanitas
egy. Elfogadhatatlan az a vélekedés,
hogy a 613 parancsolatot ma mar nem
lehet a mindennapokban megtartani.
Radnéti Zoltan neoldg rabbi volt az
egyetlen, aki nem elvi definicidkkal
kezdte, hanem felidézte kamaszkorat,
amikor e mostani vita tobbi részt-
vev@jével egyutt malattdk az idét - ki-
véve Katat, ,,aki mas nemzedékhez tar-
tozik”. Mindez azt igazolja, hogy az el-
vi kilénbségek nem dontéek - folytat-
ta, hiven a magyar neoldgia felfogasa-
hoz, amelyet az elmult id6kben nem az
elvi kérdések boncolgatasa, hanem a
mindennapi vallasgyakorlat és az intéz-
ményrendszer fenntartasara tett erdfe-
szitések jellemeztek. igy Radnéti Zol-
tan is arrdl beszélt, milyen eréfeszitése-
ket tett korzetében a nem vallasgyakor-
16 zsidok bevonésara, és milyen nehéz-
ségei voltak, amikor Izraelben az orto-
doxiaval prébalta magat elfogadtatni.
A mésodik korben az asszimilacio
volt a téma, s Kelemen Katalin kapott
szt els6ként, akinek iranyzata, a re-
formzsidosag vilagszerte mint az asszi-
milécié elémozditéja részesil sulyos
elmarasztalasban az ortodoxia részérdl.



Fotd: Téth Csilla

Az elmult szaz évben Magyarorszagon
igen nagy volt az asszimilacid, holott
nem is létezett reformzsiddsag - vala-
szolta erre  éppenséggel az ortodoxok
és a neolégok asszimilalédtak. A re-
formzsiddsaghol nem vezet (t az asszi-
mil4cidba - hangsllyozta  mert a re-
form orokké megudjul. Nem véletlen,
hogy Amerikdban a reformzsidosag a
legnagyobb 1étszdmi kozdsség. Az
asszimilacié tény, amelyet tudomasul
kell venni, s az asszimilaltakat kell
megnyerni a koz6sség szamara. Feli-
dézte taldlkozasait félig zsidé szarma-
zasu fiatalokkal, akik arrél panaszkod-
tak, hogy zsidd és nem zsid6 kdzegben
egyarant idegennek érzik magukat. Epp
ezért nem a lesz&rmazast, hanem a kul-

turalis kotédést kell vizsgalni - igy le-
hetink befogaddk és nem kirekeszt6k.

Koves Slomé - aki a hagyomanyos
rabbinikus példazatokat modern tarta-
lommal toltétte meg - gyerekkori emlé-
keit felidézve vélaszolta erre: ha a sakk
szabdlyait megvéltozatjuk, érdekes ja-
ték lehet az eredmény, de az mar nem
sakk lesz, hanem valami mas. A paran-
csolatokat nem lehet valtoztatni, Ugy
kell tekintentink, mintha ma kaptuk vol-
na 6ket. A XIX. szazadi (az ortodoxo-
kat is érint6) asszimilaciot az emancipa-
ciéval magyarazta, amikor az asszimi-
lacio végallomasa a kereszténység volt.
A mai magyar zsidékrdl sz6lva gy vél-
te, az asszimilacio beteljesedett rajtuk,
tobbségiiket egyaltalan nem érdekli a
zsidosag, legfeljebb negativ értelem-
ben.

A reformzsidosagbol valéban nem
vezet Ut sehové - parafrazalta Kelemen
Kata szavait Lozsy Tamas. Ez az irany-
zat - vélte - a zsiddsaggal szembenalld

tanokat hangstlyoz. A dolog egyszerd:
aki betartja a Torat, az jo Gton jar, aki
nem, az. asszimilalédik. Nem véletlen,
hogy Németorszagban mar nincs zsidd-
sdg - végezte sommasan -, hisz az a re-
formiranyzat sziil6hazaja.

Radnéti Zoltan a Mendelssohn csalad
példajat idézte fel: Moses Mendels-
sohn, a hires XVIII. sz&zadi reformétor
még csak németre forditotta a Torat és a
kulturdlis asszimilaciét hirdette, unokai
(mint a jeles zeneszerz8) viszont mér
mind kikeresztelkedtek. Ezutdn ismét
azt hangsulyozta, milyen er6feszitése-
ket tett a korzetben az asszimilaltak
megnyeréséért, ,,anélkil, hogy happe-
ningeket csinaltunk volna” - célzott a
Chabad egyes rendezvényeire.

A purimi
rendezvény
keretében

a HaGesher és

a HaBiluim
egylttes adott
koncertet.

A kép el6terében
Schénberger
Adam, a HaGesher
vezetdje.

Balazs Gabor ismét elvi alapon igye-
kezett meghulzni a hatarvonalakat. A
Szint Salom alapszabalyabol idézve -
amely szerint a 613 parancsolat egy ré-
sze mar idejétmult - gy vélte, ennek
alapjan nem tud a reformiranyzattal ko-
z0sséget vallalni. Az ortodoxiatél elva-
laszt6 kilénbségeket pusztan retorikai
jelleglieknek nevezte, viszont hatarozott
kérdést intézett a vita neolég részt-
vevljéhez: ha Radndti Zoltan a paran-
csolatokat ortodox szigorusaggal tartja
meg, akkor milyen elvi kildnbségeket
mondhat magaénak a neolégia, mi értel-
me ezen irdnyzat fenntartdsanak? Koves
Slom6tol nyersen azt kérdezte: kinek a
képviseletében van jelen? A Chabad
Lubavits k6zosség, vagy az EMIH, a ne-
vében a status quo elnevezeést is visel§
hitkozség kiildte? El6bbi egy Oroszor-
szagbdl indult, ma Amerikaban él6 ha-
szid kozOsség, utdbbi a hagyomanyos
magyar zsidosag egyik aga. A kettnek
semmi kdze egymashoz, miért vette hat

fel a lubavicsi mozgalom altal alapitott
Uj egyhaz ezt az elnevezést?

Kdves Slomé szamos témara reflek-
talt. A neologiaval kapcsolatban Ugy
vélte, ha a fiatal rabbik életviteliikben
az ortodox felfogast kovetik, akkor a
neolégia valdban elvesztette létjogo-
sultsagat. Baldzs Géabor kérdésére azt
felelte, hogy 6 az EMIH rabbija, s noha
maga valoban lubavicsi haszid, a ko-
z0sség tagjainak tobbsége nem az. A
hajdani status quo iranyzat és a Ma-
gyarorszagon is honos haszidok vald-
ban élesen kiilonbdztek egymastdl, de
egy dolog dsszekdtotte Gket: ellenezték
a szakadast. A reformiranyzatot nem
tudja elfogadni, templomukban nem
tud iméadkozni - folytatta -, de hiveit
természetesen elfogadja zsidonak, ami-
ként a kitért zsidot (akar még Jézust is)
elfogadjak a hagyomany szerint. A T6-
rara mindenkit tanitani kell. A nék sze-
repérél szdlva igyekezett megmagya-
razni az emancipacid hiveinek, miért jut
templomukban csekély szerep a néknek
az istentisztelet sordn. A két nem a
templomban csak azért van szigortan
elvalasztva, hogy a férfiak istentisztelet
idején ne a ndi nem szépségeivel foglal-
kozzanak. Tulajdonképpen néi rabbi is
van. amennyiben a n6k kdzott is vannak
olyanok, akik a tébbi ng szdmara szelle-
mi vezetd, lelki gondoz6 feladatot lat-
nak el - hiszen a rabbi nem kozvetit6
Isten és ember kozott.

Lozsy Tamas leszogezte, hogy a ha-
gyomanyos zsiddsagban férfiak és nék
egyenranguak - csak éppen a nék fel
vannak mentve az id6hoz kotott micvak
(parancsolatok) megtartasa alél. Tobb
forrést is idézett a hagyomanybol, a nék
nagyrabecsilését bizonyitand6. Szar-
nyal6 szavakkal magyarazta, hogy a
nék, emelkedettebb lelki alkatuknal
fogva, szinte nincsenek is raszorulva a
micvak megtartasara, amelyek csupan
az elbitangolasra hajlamos férfinép sza-
mara szikséges fogodzok. Ezen az ala-
pon eltanacsolta a néket attdl, hogy
imaszijat vagy imasalat tegyenek fel.
Ezutan még egyszer hangsulyozta,
hogy az ortodoxia a t6bbi iranyzat kut-
forrésa, amit az is bizonyit, hogy olyan
alapintézményekhez, mint a kasrut
vagy a mikve, az ortodoxia jovoltabdl
juthatnak hozza a tobbiek.

Radnéti Zoltan a neoldgia 6nallosa-
ganak elvi alapjat igy fogalmazta meg:



a kdzosség szolgalata. Példaként hozta
fol, hogy temetésen vagy mas hagyo-
manyos alkalmakkor magyarul beszél,
és hogy a n6k elvalasztasa kdzdsségik-
ben nem olyan szigord. Folidézett egy
bar micva innepséget, ahova - ajé han-
gulat végett - néhany lubavicsi haszidot
is meghivott, &m ezek szellemi ve-
zet6je, Oberlander rabbi kikototte: a
n6k csak a karzaton foglalhatnak he-
Iyet. Ezt Radnéti Zoltdn nem tudta elfo-
gadni, mert ez a szigorl elvélasztas az 6
kdzdsséglikben nem szokas - noha is-
tentisztelet alatt a nék kilon dlnek. A
haszidok igy nem jottek el az iinnepség-
re. llyen és hasonl6 szokasbeli kilonb-
ségek allnak fonn a neoldg és az ennél
ortodoxabb iranyzatok kozétt. Az 6 ko-
zosségében a nék is tanulnak Torat és
mondanak kaddist - de az utébbit hal-
kan, hogy ne zavarjak vele a férfiakat.

Baldzs Gébor szerint a modern orto-
doxia (igy 6 maga is) probléméanak te-
kinti, hogy a n6k szerepe a modern vi-
lagban immar sokkal nagyobb, mint a
zsinagdgaban. E tekintetben kilonhdz6
dontvények szilettek: igy egyes koz0s-
ségekben a nék tanithatnak és ugyanazt
tanuljak, mint a férfiak, mashol viszont
nem. Kételyeit fejezte ki férfiak és n6k
szigor( elvélasztasaval kapcsolatban is:
ha a Torat torténetesen egy né tanitja, a
férfi hallgatésag valdban képtelen vol-
na a tanulasra figyelni?

Kdves Slomd elegans hasonlattal il-
lusztralta a n6k szerepével kapcsolatos
allaspontjat: a nemek kozétti munka-
megosztds nem diszkriminécié, ami-
ként a futballkapus sem kirekesztés al-
dozata, amiért nem I6het golt az ellen-
félnek.

Nagyon szép, hogy ennyit beszélnek
a n6i egyenjogusagrol, mi azonban ezt
meg is valositjuk - reflektalt az el6tte
szOlokra Kelemen Katalin. Vannak
noék, akik nem akarnak engedélyt kérni
a férfiaktol arra, hogy imaszijat tehesse-
nek fol, hanem ezt megcselekszik -
folytatta. Roviden vézolta a hallgatok-
nak Regina Jonas, a naci koncentracios
taborban elpusztult els6 rabbing életét
és munkassagat. Regina Jonas végigta-
nulmanyozta a hagyomanyos forraso-
kat, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a forrdsok val6jaban soha
nem tiltottdk a ndk szdméra a micvak
végrehajtasat. Csupan felmentések 1é-
teztek, amelyek az id6k soran tilalmak-

ka valtak egy férfikdzpontu vilagban.
» Tiszteltetjik azokat az er6s hitd férfia-
kat, akiket egy nd jelenléte képes eltéri-
teni az imadsagtél” - (zente a nemek
elvalasztasahoz ragaszkodoknak. El-
mondta, hogy a haborl utdn 1974-ben
avattdk az elsé ndi rabbit, akit azéta
tobb sz&zan kovettek. A néi rabbik hoz-
tak be a kdzosségekbe a nem hierarchi-
kus viszonyokat, az intimitast és a krea-
tiv liturgidt - sorolta kollégandi érde-
meit. Lozsy Taméas szavaira reagalva
kétségbe vonta, hogy az ortodoxia in-
tézményei val6ban minden zsidé sza-
mara nyitva allnanak: a reformzsiddkat
a mikvébe nem engedik be, igy betéré-
seiket besurranok maédjara vagy éppen
kilfoldon kell elvégezniik, ami tartha-
tatlan allapot.

- Ez durva cslsztatas - reagalt az
érintett  a mikve minden zsid6 el6tt
nyitva all, csak a reformzsidé szertarta-
sokat nem engedélyezik. De hat minek
is van ilyesmire sziikség - csodalkozott
-, ha apai 4gon is elismerik a zsid6 szér-
mazast, akkor minek az egész betérés?

Az eszmecserére szant id6 végére ér-
vén a kdzonség kérdezett - mig a vita-
vezet6 megélljt nem intett. Helyhiany
miatt itt csak a legérdekesebbet idéz-
zik: miként vélekednek a résztvevék a
messias témakorér6l? Balazs Gabor
(sajat allaspontjat nem részletezvén)
megragadta az alkalmat és ismét egyér-
telmdi kérdést intézett Kéves Slomohoz:
Messiasnak tartja-e a Chabad képvi-
sel6je a kozdsség utolsd rebbéjét, az
1994-ben elhunyt Menahem Mendel
Schneersont. akire haléla el6tt és utan is
nagyon sok lubavicsi haszid tekintett
Ugy, mint a megvaltéra?

- Nem - volt a kérdezett egyértelm(
valasza -, miutan a Rebbe elhunyt, a
személyéhez flizott messiasi remények
elszalltak.

- Nagyon vérjuk a messiast, de saj-
nos még nem érkezett el - ismertette al-
laspontjat az tigyben Radnéti Zoltan.

Kelemen Katalin Kifejtette, hogy a
progressziv zsidésag koreiben a messi-
as mint konkrét személy képzete
visszaszorult: egyre tobben Vélik dgy,
hogy inkdbb a messiasi kor eljovetelé-
ben hihetiink, s itt nem csodat kell var-
ni, hanem a vilag megjavitasaért tett
emberi er6feszitésre kell helyezni a
hangsulyt.

Gado6 Janos

A LAGERMIKULASROL
[RTAK

.Kevés olyan szép-
prézai munka jelent
meg az elmult
években, amely-
ben a kdzelmult

és ajelen zsido élet
enciklopédiajat
megtalalhatna

az olvaso.

A Lagermikulas
ilyen konyv.”
(Népszava)

+Ahhoz, hogy igazan megérthessiik,
milyen lelki konfliktusokkal kell meg-
kiizdenie a holokauszt-tulélék kulén-
b6z8 generacidinak, mindenképpen el
kell olvasni a Lagermikulast.”
(Magyar Hirlap)

WA kotet két szatirikus darabja: a Szék-
foglal6 és a Kérem, engedjék elére

a holocaust-tilél6ket! cimd monolog
frenetikus hatasu remeklés.”
(Kdnyvhét)

Keresse a kdnyvesboltokban!

Szombat
Szalon

Sokat beszélnek a multfeldolgozas
sziikségességérdl. Sziletett egy
regény, amely megteszi, amit lehet.

Zavada Pal:
A fénykeépesz
utokora

A Szombat szerkeszt6sége
meghivja Ont egy talalkozora
a szerzdvel, akivel
Szanté) T. Gabor beszélget.

Helyszin:
Spinoza kavéhaz
(Bp. VII., Dob u. 15))
Id6pont:
majus 17. kedd, este 7 ora.

Belépddij 500 Ft.

A rendezvényt
a Joint
Magyarorszagi
Irodaja

tamogatja. wHiKia tc: .Tiz



JZsidonak lenni
téenykérdés”

Interju Kis Janossal

~SOKFELEKEPPEN
TARTHATJA MAGAT
VALAKI ZSIDONAK™”

- Mit jelent 6dnnek a zsidésag?
Zsidbnak tartja-e magat?

- Rovid valaszom: igen. A hossz(
valasz Ugy sz6l, hogy sokféleképpen
tarthatja magat valaki zsidénak. Van,
akinek a zsid6sag a személyes identi-
tdsa meghataroz6 része: a zsid6 kultu-
ralis, esetleg vallasi kdzosséghez so-
rolja magat, és ez legaladbb olyan fon-
tos a szamara, mint példaul az, hogy
magyar. Ebben az értelemben nem tar-
tom magam zsiddnak. Mindkét agon
er@sen szekularizal6dott és asszimila-
lédott csaladbol szarmazom. Ha nem
lett volna a holokauszt, és ha nem len-
ne a mai antiszemitizmus, akkor agy
volnék a zsidé szarmazasommal, mint
mondjuk a magyarra valt szlovakok a
szlovéksaggal. Tudnak rola, hogy Gse-
ik szlovadkok voltak, am 6ket ez mar
nem koti a szlovdk nemzethez. A zsi-
dokat azonban - az én hozzatartozéim
egy részét is - elhurcoltak és megdlték
azért, mert zsidoként azonositottak
6ket, és még mindig nagyon sokan
vannak, akiket ez a tdrténelmi tény
nem riaszt vissza a zsiddellenes gy(-
161ko6déstdl. Az antiszemitak szamara
zsidonak lenni alantas dolog. Szerin-
tem azonban, zsidonak lenni nem
alantas dolog. Zsidonak lenni nem er-
kolcsi kérdés, hanem ténykérdés. An-
tiszemitanak lenni ellenben nem tény-
kérdés. hanem erkdlcsi kérdés. Anti-
szemitanak lenni alantas dolog. Ezért
rosszul tenném, ha megprébalnam
Ugy felfogni a zsidoésaghoz vald viszo-
nyomat, ahogy egy szlovakbdl lett
magyar a szlovaksaghoz valé viszo-
nyarol gondolkodhat, mert ezzel me-
nekilnék egy olyan meghatarozas

elél, amelyhez masok - elitélendd
modon - negativ értékitéletet tarsita-
nak, és kozvetve elismerném, hogy
valéban, rendes ember nem vallalja,
hogy zsidd. Egyszéval az dnbecsilé-
sem azt kivanja, hogy egyebek kozt
zsidoként hatdrozzam meg magamat.

Hogyan viszonyul Izraelhez?
Jart ott?

- Nem, nem jartam Izraelben. Ha a
cionista eszme megfogalmazddasakor
éltem volna, akkor valdsziniileg nem
lettem volna hive annak, hogy a zsi-
doék vandoroljanak ki Palesztinaba és
ott allamot alapitsanak. Akkor ott mar
évszazadok 6ta masok éltek, és nekik
ebben az elgondolasban nem volt he-
lylik. De a masodik vilaghabord utan
elkerllhetetlenné valt, hogy Izrael al-
lam létrej6jjon, és most mar tobb.

mint fél évszazada létezik. Azokat a
millidkat, akik ott sziilettek és néttek
fel, brutdlis igazsagtalansag érné, ha
megfosztanak éket a hazajuktol. Ezen
a moédon nem lehet a palesztinai ara-
bokon esett igazsagtalansagot jovaten-
ni. Tény az is, hogy lzrael léte nem-
csak azoknak jo, akik a hatéarai kozt él-
nek. A zsidé diaszpora a mai napig hol
gyengll6, hol erds6dd antiszemitiz-
mus célpontja, és lzrael allamként, a
nemzetkdzi allamkozosség tagjaként
léphet fol az antiszemitizmus ellen.
Sokak szamara végs6é menedéket isje-
lent, ahova visszavonulhatnak, ha Ul-
doztetés sljtand 6ket. Ezért fontosnak
tartom lIzrael 1étét és biztonsagat, bar
alighanem igy gondolkodnék akkor is,
ha magam nem volnék zsidd, és nem
tudom, mi birhatna r4, hogy lzraelben

Kis Janos 1943-ban sziiletett Budapesten. Sziilei kommunistak voltak. Edesapja és
két anyai nagybatyja koncentracids taborban pusztult el. Altalanos iskolasként
négy évet az orosz tannyelv(i Gorkij Iskolaba jart. 1962-ben érettségizett a Radno6-
ti Miklés Gimnaziumban. 1967-ben, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan, Markus Gyorgy tanitvanyaként szerzett filoz6fusi diplomat.
A hetvenes évek elején Markus munkatarsaul valasztotta két tanitvanyat, igy szu-
letett meg 1973-ban Markus, Bence Gyorgy és Kis Janos tollabdl a Hogyan lehet-
séges kritikai gazdasagtan?, amit retorzié kovetett: ,antimarxista” nézetei miatt el-
bocsatottak az MTA Filozofiai Intézetébdl, s publikacios tilalom ald helyezték. A ki-
zaras utan szabaduszo fordité, a ,demokratikus ellenzék” egyik létrehozéja. 1981-
tél a szamizdat Beszél6 szerkeszt6je, 1990-91-ben - mar a legalitasban - szer-
keszt6bizottsagi elndke. 1988-89-ben a New York-i Uj Tarsadalomtudomanyi Féis-
kola, 1996-ban a New York-i Egyetem vendégtanara. 1992-t6l a Kozép-Eurdpai
Egyetem (CEU) tanara. 1988-ban a Szabad Kezdeményezések Halézatanak, majd
1988-1991 koOzoOtt a Szabad Demokratdk Szovetségének lgyviv6je, utébbinak
1990-ben megbizott elndke, 1990-91-ben elndke, 1991-1999 kozobtt a part orszagos
tanacséanak tagja. 2002-ben kilépett a partbdl (ennek okairél lasd interjunkat).

F6 m(ivei: Hogyan lehetséges kritikai gazdasagtan? (Bence Gyorggyel és Mar-
kus Gyorggyel, 1973), A szovjet tipusi tarsadalom marxista szemmel (1983), Van-
nak-e emberei jogaink? (1986), Politics In Hungary. For a Democratic Alternative
(1989), Az abortuszrol. Ervek és ellenérvek (1992), Az allam semlegessége (1997),
Alkotmanyos demokréacia (2000), Vannak-e emberi jogaink?(2003), A politika mint
erkdlcsi probléma (2004).



éljem le életem hatralév6é - mondjuk
igy, merészen - évtizedeit.

- Annak, hogy sosem volt Izrael-
ben, elvi okai vannak?

- Nem, a vildg nagy, és még annyi
helyen nem jartam.

- lzraelt sok eurdpai és észak-
amerikai értelmiségi - kodztuk zsi-
doék - agresszornak tartjak, a dél-
afrikai ha-
a szemlélettel -

apartheid-rendszerhez
sonlitjak. Ezzel
vagyis, hogy lzrael egy agressziv,
rasszista &llam - mennyire ért
egyet?

- A dél-afrikai &llam nem fehér
alattval6it megfosztotta allampolgéri
jogaik egy részét6l, mas jogaikban
korlatozta 6ket. Ett6l Izrael nagyon ta-
vol van: az izraeli &llampolgarsagu
arabok valasztok és valaszthatok. Mas
kérdés, hogy Izrael zsidé &llamként
definidlja magat, és ennek megvannak
a szimbolikus és egyéb kovetkezmé-
nyei az izraeli arabokra nézve. Az iga-
zi. sulyos probléma azonban az Izrael
1948-as hatarain kivali teriletek meg-
szallasa. 1948-ban az akkori Paleszti-
nat az ENSZ hatarozata felosztotta
egy zsidd és egy arab allam kozott. Iz-
rael allam létrejott, az arab allam nem
jott létre. Ezért akkor nem Izrael volt a
felelés, hanem a kdrnyezd arab rezsi-
mek. 1967 Ota azonban a palesztin
araboknak juttatott teriiletek izraeli
kézen vannak. Azota lIzraelé a f6 fe-
lel6sség amiatt, hogy palesztin allam
még mindig nem létezik, és a paleszti-
nok idegen megszallas alatt élnek. 1z-
raelé a felelésség azért, hogy folyama-
tosan létesiltek zsidd telepek a meg-
szallt terlileteken, ami azt a gyanut
kelti, hogy lzrael nem 6nall6 palesztin
allamot akar, hanem legféljebb Ban-
tusztanokat. A palesztin radikalisok
altal kovetett stratégiat, az artatlan ci-
vilek elleni terrorakcidkat ez nem iga-
zolja. Es nem érvényteleniti az izraeli
hadsereg jogat a terroristak elleni fel-
lépésre. Csakhogy ekdzben izraeli ka-
tondk megélnek, bantalmaznak, ottho-
nuktél fosztanak meg artatlan civile-
ket. A hagyomanyos eurdpai antisze-
mitizmus egy kiszolgaltatott szor-
vanynépesség ellen iranyult. A mai
palesztin antiszemitizmus sem fogad-
hat6 el. de ennek célpontja, tetszik,
nem tetszik, egy megszallo és elnyo-
mé hatalom.

- On szerint az 4j eurépai antisze-
mitizmus valodi

vagy
mus? Lovas Istvan vagy Csurka Ist-

antiszemitizmus,
inkdbb modern anticioniz-
vdn meglehetdésen idéz
példaul
zsidé Susan Sontagtol,

gyakran
el6szeretettel a vaéallaltan
hogy lam,
még 6 is biralja Izraelt.

- Az ilyen idézgetés semmit nem bi-
zonyit. Amig lesznek antiszemitak,
szamukra lzrael kritikaja mindig
urugy lesz a zsidoellenes gy(ilolkodés-
re. Ebb6l azonban nem kovetkezik.

hogy aki Izraelt biralja, az mind anti-
szemita volna, vagy az antiszemitak
malmara hajtana a vizet. Nagy hiba a
koédolt antiszemitizmus elleni harc je-
gyében mereven elutasitani az izraeli
politika kritikajat. Amit Uj eurépai an-
tiszemitizmusnak szokads nevezni,
komplex jelenség, nem minden rétege
antiszemita jellegl. Nem is feltétlendil
anticionista, mert 6sszefér lIzrael al-
lam elismerésével és a két allam meg-
oldés elfogadaséval. Izrael és az euro-
pai allamok viszonyaban valtozas ko-
vetkezett be: lzrael birdlata az eurépai
allamok - kilénésen Németorszag -
szdmara hosszU ideig tabu volt, ma pe-
dig nem az. Ezt én Oszintén szOlva
egészséges fejleménynek tartom. De
van egy nem kivant velejaréja: ha Iz-
rael biradlhato, akkor az antiszemita ér-
zelmeket is szabadabban lehet kifejez-
ni. Es nemcsak azok batorodnak fél,
akik az elmult évtizedekben végig an-
tiszemiték voltak, legfoljebb leplezték
az indulataikat. Sokan vannak, akik

ambivalensek a zsidokkal szemben, és
kordbban agy tudtdk, hogy az ilyen
kétlelkiiség szégyellni vald, most pe-
dig batrabban vallaljak, és igy tudatos
antiszemitava valnak. Aztan itt van-
nak az arab és mas muszlim bevéandor-
I6k. Hatalmas néptdmeg, mely a Ko-
zel-Keletr6l hozza magaval az anti-
szemitizmust. Nem lehet 8ket kitolon-
colni vagy befogni a szajukat csak
azért, mert antiszemitak. Kulon jelen-
ség az eurdpai baloldal palesztin-ba-
ratsaga, amely idénként elfogadhatat-

lan lzrael-ellenességhe fordul at, de
azeért latni kell, hogy ez az attit(id nem
a szokvéanyos antiszemitizmusbol tap-
lalkozik, hanem antiimperializmus-
bol. Es hat nehéz meggy6zni egy gon-
dolkod6 baloldalit arr6l, hogy Izrael
nem kolonialista hatalom, ha egyszer
megszallva tartja a palesztinok foldjét,
és ott telepeket létesit.

LEZT A HABORUT
HAMIS INDOKOKKAL
INDITOTTAK MEG™

- Mi az é&llaspontja az Egyesilt
Allamok iraki beavatkozasarol?

- Ezt a haborGt hamis indokokkal
inditottak el. Azzal az Uriggyel ta-
madtak meg Irakot, hogy Szaddamnak
tdmegpusztitd fegyverei vannak, me-
lyek azonnali veszélyt jelentenek Eu-
ropara és Amerikara. Mindebbdl egy
arva sz4 nem volt igaz. Sokan gondol-
jak, hogy ezzel nem kell torédni, mert
a habord valodi indoka méltanyolhatd.

Foté: Téth Csilla



A Kozel-Keleten mindenképp meg
kellett valtoztatni az er@viszonyokat.
A héaboru alkalmat adott egy demokra-
tikus rezsim felé vald elmozdulésra
Irakban, és meggyengitette a palesztin
szélséségesek korlli kilsé szdvetsé-
gesi gydirt, ezéltal pedig mind a tér-
ség demokratikus fejl6édésének, mind
pedig a palesztin-izraeli rendezésnek
lokést adott. Ez talan igy van, talan
nincsen igy. Azonban hazug indokok
alapjan hébor(t inditani nagyon vesz-
élyes dolog. Az iraki hadjaratért su-
lyos arat kellett fizetni, sokat &rtott az
amerikai és a brit demokrécidnak, a
nemzetkdzi jogrendnek, az euro-atlan-
ti szdvetségnek és annak a képnek,
amit a kozel-kelet népei a nyugatrol
alkotnak.

- A Kkilencvenes években Irak
rendre Kkijatszotta a kulénbo6zé
ENSZ-hatarozatokat. lehet,
hogy egész egyszerlien betelt a

Nem

szbvetségesek pohara?

- Habordt nem az ENSZ-hataroza-
tok Kijatszasa miatt szokas inditani,
hanem onvédelembdl, vagy a masként
el nem hérithatd, kdzvetlen tdmadasi
veszély megel6zésére. Szaddam nem
volt abban a helyzetben, hogy barkit
megtdmadjon. 1991 és 98 kozott gya-
korlatilag lefegyverezték, megfosztot-
tak a sajat légtere folotti szuverenitas-
tol, az amerikai és brit légiflotta sza-
badon bombézhatott iraki katonai cél-
pontokat, a nyugati véd@ernyd alatt
Kurdisztanban 6nall6 kozigazgatas
jott  létre, sajat hadsereggel és
rendérséggel. Ezek kozismert tények
voltak.

LJHELYES VOLT
A SZOCIALISTAKKAL
KOALICIOT KOTNI”

Attérve a belpolitikai koézel-
multra, 1990-ben ©6n a nagykoali-
cio, azaz az MDF és az SZDSZ ko-
z6s korméanyzati felel6ssége mel-
lett érvelt. Miért?

- Rendes koérulmények kozt nincs
szlikség a szembenallé parlamenti ta-
borok koalici¢jara. Ilyesmire akkor
van szikség, ha egyik sem tud egye-
dil kormanyt alakitani, vagy ha az or-
szag ugrast tesz az ismeretlenbe. A
jobboldalnak megvolt a tdbbsége a
korméanyalakitashoz, de az atalakulas

kockazatait nem volt képes egyediil
jol kezelni. A nagykoalicionak azon-
ban nem volt esélye. 1990 tavaszan az
MDE mindenekel6tt Csurka Istvan,
Fir Lajos, Lezsak Sandor partja volt.
és az 6 szamukra az SZDSZ-szel val6
koalicié nem volt elképzelhet6.

- Lehetett ennek valamilyen zsi-
dé-nemzsidoé ellentét a szocioldgiai
oka? A kiulénb6z6 kulturédlis identi-
tas, az eltér6 gydkerek?

- Nem Kkizar6lag Csurkaék antisze-
mitizmusa okozta, de szerepet jatszott
benne.

- Négy évvel késébb, tamogatta
a Horn Gyula vezette MSZP-vel ko-
tendd koaliciét. Most, utdlag, egye-
tért akkori alldspontjaval? Nem
gondolja-e, hogy a Fidesz jobbrato-
l6ddsa az 1994-esMSZP-SZDSZ ko-
alicionak kdészénhet6?

- A Fideszb6l mar joval az. MSZP-
SZDSZ koalicid megkotése el6tt ki-
szorultak az SZDSZ-szel valé egytt-
miikodés hivei. Orban Viktor utolsé
politikai Otlete a valasztasok elétt az
volt, hogy tartsuk korményon az
MDF-et. A Fidesz jobbratolédasahoz
az MDF magaba roskadasa adta meg a
I6kést, nem az MSZP-SZDSZ koali-
cié. Megnyilt egy hely a politikai tér-
képen, és Orbanék gy dontottek,
hogy benyomulnak oda.

- 1994 tavaszan az MSZP megsze-
rezte a mandatumok 54 széazalékat,
tehat egyedul is korméanyt alkotha-
tott volna. Emellett is Ggy gondolja,
hogy helyes volt a Horn Gyula vezet-
te utédparttal koaliciét koétni, nem
pedig ellenzékben maradni?

- lgen, Ggy gondolom. Hidba volt
az MSZP-nek tébb, mint 50 szazalé-
kos tobbsége a parlamentben, amikor
a kormény el6tt all6 feladatok végre-
hajtdsdhoz magan az MSZP-n belil
nem volt meg a kell§ tobbség. Stabili-
zélni kellett a gazdaséagot, fel kellett
gyorsitani a privatizaciét, a privatiza-
ciés bevételeket az allamadoéssag
csOkkentésére kellett forditani, hogy
csak a legfontosabb teend6ket emlit-
sem. Ezeket a feladatokat az MSZP
egyedil nem valdsitotta volna meg.
Mas kérdés, hogy 1996 tavaszan a ko-
alicié tdl volt a nehezén, és nyilvan-
valdva valt, hogy Horn Gyula a to-
vabbiakban nem szorul r4 az SZDSZ
tdmogatésara. Ekkor bizony komo-

lyan meg kellett volna fontolni a koa-
liciobdl valo kilépést...

- Bokros bukésa utan?

- Igen. 1996 tavaszén-nyaréan. Kilé-
pés helyett azonban a Tocsik-lgy jott.
Ez joggal kifogasolhatd, mig a koali-
ciokotés védhetd.

Szintén tdmogatta a koalicié
megkotését 2002-ben, viszont a D-
209-es ugy kirobbanasakor nagyon
hatadrozottan miniszterelndk-cse-
rét szorgalmazott, olyannyira, hogy
Medgyessy maradasat kovet6en ki
is lIépett a partbol.

- A miniszterelndk-cserét nemcsak
én szorgalmaztam, hanem az elsé na-
pon az SZDSZ vezetése is. Masnapra
azonban visszatancoltak. Meg sem ki-
sérelték kipuhatolni, hogy elmozdit-
hatok-e a szocialistak az allaspontjuk-
rol. Példaul mondhattdk volna az
MSZP vezet6inek, hogy ti bizalmat
szavaztok a kormanyfének, mi meg-
vontuk téle a bizalmat, igy most
mindkét frakcionak gondolkoznia
kell. Adjunk idét magunknak, és amig
nem jutunk megegyezésre, ne ter-
jesszetek toérvényjavaslatokat az Or-
szaggy(lés elé, mert az SZDSZ nincs
abban a helyzetben, hogy megszavaz-
za Oket. Ha eltelik par nap, és az
MSZP nem mozdul, akkor azt lehetett
volna mondani: rendben van, mi to-
vabbra is azt szeretnénk, hogy a koa-
lici6 fennmaradjon, nem mondjuk fel
a koalicids szerz6dést, de mivel a mi-
niszterelnék szamunkra nem fogadha-
t6 el, az SZDSZ-es miniszterek
egyel6re nem vesznek részt a kor-
méanyiléseken. llyen dolgokat lehetett
volna mondani, meg lehetett volna fi-
gyelni, hogy mi erre az MSZP reakci-
Oja. Lehet, hogy az MSZP tényleg
mozdithatatlannak bizonyult volna,
akkor egy id6 utdn kompromisszumot
kellett volna kotni. Az a kompro-
misszum nem lett volna gyéava és elv-
telen, a politikai realitasok mérlegelé-
sén alapult volna. Az azonnali vissza-
tancolds ezzel szemben nyilvanvaléva
tette, hogy az SZDSZ-ben nincs er6,
eltokéltség és stratégiai képesség a
nehéz helyzetek kezelésére. Kilrese-
dett, elveszitette a tartasat.

- B6 egy évvel ezel6tt egy, a He-
teknek adott interjdban azt mond-
ta, hogy gyokeres fordulatra van
szikség az orszag belpolitikai éle-



tében. Azota tortént egy miniszter-
elndk-csere. Bekdvetkezett a gyo6-
keres fordulat?

- lgen is, meg nem is. A jelenlegi
miniszterelnok azokban a kérdések-
ben, ahol a baloldal és ajobboldal ké-
zott nyilvanval6 ideolégiai ellentét
van (allam és egyhaz viszonya, az al-
lampolgari kdzosség hatarai, allam és
nemzet viszonya és igy tovéabb), egy-
értelmden, és ha kell. kihivoan véllalja
a baloldal elveit. Ez el6relépés. Az is
elérelépés, hogy Gyurcsany Ferenc -
els6ként a szocialista parti miniszterel-
nokok kozil - az tgynékmdalt feldol-
gozasat a baloldali politika egyik koz-
ponti feladataként kezeli. Abban is
valtozas tortént, hogy a koltségvetési
politika mértéktartobba valt, a kor-
many kevésbé igyekszik hamis illazi-
Ok ébresztésével népszeriiséget sze-
rezni. Ezek jo dolgok. Keét Iényeges
ponton azonban egyel6re nem latok
fordulatot. El6szor, nem elég a korab-
bindl jézanabb koltségvetési politikat
folytatni. Alapvet§ reformokra volna
szlikség: adoreformra, egészségugyi
reformra, az oktatasfinanszirozas re-
formjara, a magyar mez8gazdasag
szerkezetének ésszer(isitésére. Ezek

Magyar Balint oktatdsi miniszter je-
lenlétében mutattak be a Lauder Javne
Iskolaban a Személyes torténelem -
Personal History sorozat elsé kotetét:
Kiss Laszl6 Auschwitzi naplé -
Auschwitz. Diary cim( kétnyelvil (ma-
gyar-angol) naplojat és a hozza tarto-
z6 multimédias oktato CD-t. A kiad-
vany elkésziltében az iskola didkjai-
nak egy csoportja és a munkajukat ko-
ordinalo tanarok mikodtek kozre. A
szOveget - tanari iranyitas mellett - a
didkok forditottak angolra. A kdnyv-
bemutaton Szeszler Anna féigazgato
koszont6je utan a projektben részt

vevl gyerekek beszéltek arrol, hogyan forditottak le
Kiss L&szl6 1945-ben irt - egyedilallé kortdrténeti do-
kumentumnak szamité - naplojat, hogyan valasztottak
ki a kdnyvbe keriil6 csaladi fotokat és dokumentumokat,
valamint arrél, miért is érzi fontosnak egy mai kamasz,
hogy részt vegyen ebben a munkadban. A kiadvanyt -
amely barki szdmara érdekes olvasmany - els6sorban a

nagyszabéasu lépéseket kivannak, sok
érdek szenvedne sérelmet, ahogy a
Bokros-programot sem lehetett érdek-
harcok véllaldsa nélkil végigvinni.
Korményzasanak els6 fél évében
Gyurcsany kitért e feladatok el6l, de
Ujabban & is arr6l beszél, hogy refor-
mokra van sziikség, mozgasba kell
hozni az orszagot. Csakhogy 6 szaz
apré reformban gondolkodik, marpe-
dig joval kevesebb, de igazadn nagy
léptékd reformra volna sziikség. Emel-
lett az az érzésem, hogy az atfogd re-
formok elinditdsanak lehet6ségét el-
jatszottdk 2002-2003-ban, amikor j6-
léti rendszervéltds cimén nyakld nél-
kil pocsékoltak a pénzt. A reformok-
hoz jelent8s koltségvetési tartalékokra
volna szilkség, a kormény pedig az
Orbantél és Medgyessyt6l orokolt
koltségvetési hiany kézben tartasaval
kiiszkodik. Es most mar egyébkeént is
kevés az id6 a valasztasokig. Masod-
szor, az MSZP bels6 valsagot él at, és
nincs jele, hogy a vezetévaltas el6re-
vitte volna a partot a valsag lekiizdése
felé. Az MSZP még ma is inkabb ér-
dekcsoportok laza szOvetsége, mint
politikai part. Idésebb nemzedéke a
hetvenes-nyolcvanas évek kozépka-

der-mentalitasat viszi tovabb. Fiatalja-
it szabad szemmel nehéz megkilén-
boztetni a Fidesz szerencselovagjaitol.
Messzir6l nézve ugy tiinik, hogy ebbdl
a partbdl teljesen hidnyzik az a réteg,
amely értené, hogy a joléti rendszer-
véltas programja artalmas kaland volt,
vagy hogy a koztarsasagi elnok jelolé-
se nem népszeriiségi verseny. Es hi-
anyzik az a vezetés, amely megprébal-
na ravezetni a tagsagot ezekre a dol-
gokra. Sokat beszélnek arrol, hogy az
MSZP modern szocialdemokrata part-
ta valik, de semmi nem torténik, ami
val6ban azza tenné. Ebben az allapota-
ban a part nem tud megfelel§ hatteret
biztositani a korméany szaméara. Ami-
hez a szocialistak aktiv tAmogatasara
volna sziikség, abban a korméany rend-
re vereséget szenved. Nem sikerilt at-
vinni a csaladi addékedvezmények
visszaalakitasat szocialis tAmogatassa.
Kibicsaklott az Uigynoktérvény. Ha az
atfogo reformok valamelyikével még-
is megprébalkozna a kormény, aligha-
nem a szocialistdk lennének az elsdk,
akik szembefordulnak vele.
- Kire fog szavazni jovére?
- Egy biztos: nem ajobboldalra.
Szeg6 Péter

kozépiskolas korosztalynak széantak.
A kdényv és a CD (j utat nyit a holoka-
uszt oktatadsaban: a tOrténet szem-
élyessége kozelebb viszi az olvasét a
XX. szazadi torténelem legsotétebb
korszakanak megértéséhez, az angol
valtozat lehet6vé teszi, hogy a téma
Kikerlljon a torténelemdra hagyoma-
nyos tantargyi keretei kozll, és akar
angoloran is lehetdség nyiljon beszél-
getni rola. Miutan a kdnyvén tizené-
ves didkok dolgoztak, motivaltabba,
kivancsibba teszi a szintén tizenéves
olvasét: szivesebben vesz kézbe olyan
olvasnivalo6t, amelyrdl tudja, hogy ve-

le egykoru didkok kdzremikodésével késziilt.

A munkaban kdzrem(ikodtek: Bartha Dénes, Czitrom
Adéam, Danyi Jalia, Dorogi Tamas, Gellért Zs6fia, Gonci
Péter, Marko Gerg6, Singer Szonja, Gyarfas Katalin, Jim
Tucker és Szényi Andrea, a Lauder Javne Zsidé Kdzossé-
gi Iskola didkjai és tanarai. A kiadvany megjelenését a
Tempus Kozalapitvany tdmogatta.



A tragikomedia
sokadik felvonasa

2004 aprilisaban Unnepélyesen

megnyilt a Holokauszt Muzeuml,
am a hosszadalmas hercehurcak
miatt nem a tervezett, nagyszabasu,
allando6 kiallitassal, hanem egy ide-

iglenes - noha a kdérilményekhez

képest szinvonalas - installacioval.
Most, egy évvel késébb, ismét zava-

ros a helyzet: az &llando6 Kkiallitas

ligyét menedzselni hivatott progra-
miroda a beérkezett palyadzatokat
ugy biralta el, hogy abbdl sok min-
den kiolvashatd, csak nem az lgy

iranti elkotelezettség.

-M ™ aban megirtuk, hogy a
muUzeum épitésekor a kozvéleményt és
a kozalapitvany kuratériumat is ,,meg-
vezette” az lgyeket kézben tarté mi-
nisztérium-Hitkdzség tengely: a muze-
um céljaira felajanlott zsinag6gat erede-
ti allapotaban allitottak helyre, amivel
kiallitds befogadasara gyakorlatilag al-
kalmatlanna tették; s a fennmaradé alig
600 négyzetméternyi tér kialakitasaban
is csekély beleszolast engedtek a Jerger
Krisztina vezette kiallitasi teamnek.

(Erdekesség: a felujitott zsinagdga
épuletét azota a Hitkozség, a kerileti
onkormanyzat kdzrem(kodésével, vé-
detté nyilvanittatta. igy mar-kis talzas-
sal - ahhoz is engedély kell, hogy egy
szOget beverjenek a falba. Emlékez-
zink vissza: annak idején, a Hitkdzség
egyik f6 érve a Pava utca mellett, és a

Rumbach utcai zsinagoga ellenében
épp az volt, hogy az utébbi miemlék-
épilet, ahol a legkisebb atalakitashoz is
engedély sziikséges. Pdrim Unnepe al-
kalmabdl egyebként Eszter kdnyvét ol-
vasték fel a zsinagogatérben, amely, al-
litélag, mazeum.)

Jerger Krisztina, az egyik legismer-
tebb kiallitasi szakember, akit Vamos
Tibor, a kuratérium akkori elnoke kért
fel az allando Kkiallitast rendezdjének,
mar az épitkezés soran szamos alkalom-
mal szembeker(lt a kivitelezést kézben
tartd Acs Tamés helyettes allamtitkanal,
illetve tandcsadojaval, Breuer Péterrel,
aki a minisztérium allomanyaban a Hit-
kodzség érdekeit képviselte a beruhdzas
sorén. A szakmai autondmiahoz szokott
rendezd, illetve a nagyberuhézasok le-
vezénylésében gyakorlott hivatalnok
(aki mér tobb, hitkdzségi érdekkorbe
tartozo, allami finanszirozasl beruhazés
soran kozrem(ikddott) érdekei (tkdztek:
elébbi a kiallitast, utobbi a méar elkészult
terveket, a megrendel6k és beruhazéok
érdekeit tartotta szem el6tt. ,,Megalazo
stilusban targyaltak vele” - kommental-
ta Toronyi Zsuzsa muzeolégus, a Jer-
ger-csapat tagja. Kiléndsen éles utkdzé-
si pont volt a kiallito tér padozatat bur-
kolé fekete k&, amely Jerger szerint nem
kiallitasra valo, a kivitelezést felligyel6k
viszont minden aron ragaszkodtak hoz-
z4. A két fél viszonya megromlott, a
rendez6 szerint Acs Tamas ,,betartott” a
kiallitdsi munkalatoknak, amit anndl is
kdnnyebben megtehetett, mert a pénz-
forrasokon 6 tartotta rajta a kezét. A vi-
szély odaig fajult, hogy Jerger csapata
nem kapta meg id6ben az ideiglenes ki-
allitdshoz sziikséges pénzt. Minden sza-
balyosan zajlott, csak éppen a miniszté-
riumi birokracia lassan miikodott, és két
honappal a megnyit6 el6tt mar vilagos
volt: ha az allami pénzre varnak, nem

késziil el id6re a kiallitas. Jerger Kriszti-
na és a kiallitas filmes részét felligyeld
Varga F. Janos médiatdrténész (vala-
mint a kozrem(kédé mesteremberek)
ezért sajat pénzikbdl el6legezték meg a
koltségeket. igy torténhetett, hogy 2004
aprilisdban, a magyar Holokauszt hatva-
nadik évfordul6jan, az 17 millidrdos
koltséggel felépilt mizeum lnnepélyes
megnyitoja, Mose Kacav izraeli elnék
és a magyar kozjogi méltésagok jelenlé-
tében, csak azért valt lehetségessé, mert
két kiallitasi szakember (valamint a fes-
t6k, kémlvesek, viz- és villanyszerel6k)
a magyar allam helyett meghitelezték a
kiéllitas nyolcmillié forintos koltségét.

- Ez egyszer(i utéfinanszirozas -
mondta erre Varga F. Janos, aki szerint
az ilyesmi a véllalati vilagban bevett
dolog. (F6leg akkor, ha a felek err6l
elére megéallapodnak... - flzhetjlk
hozza).

- Harminc éve rendezek kidllitast, de
ilyesmi még nem tortént velem - sz06-
gezte le Jerger Krisztina - én mivészet-
torténész vagyok, nem tékeerds vallal-
kozé.

*

Nem tdl meglepé méodon, a megnyit6
utén, 2004 méjusaban Jerger csapatat
feloszlattak. Az &lland6 kidllitds meg-
rendezésével megbizott team a koncep-
cid kialakitasaval volt elfoglalva, am -
mivel léseiknek koltsége mar igen, de
kézzelfoghatd6 eredménye még nem
volt - tovabbi munkajuktol eltekintet-
tek. A kuratérium ez irdny( dontését
Székely Gébor, a testilet Uj elnoke adta
at. Jerger Krisztina ez utdn informalis
Gton arrdl is értesilt, hogy - mivel
részt vett a kiallitas el6készitésében” -
annak megvalésitasdra mar nem pa-
lyazhat.

Az Ugyek kézbentartisara képtelen
kuratérium mellett, valamint a szétza-



vari Jerger-csapat helyett. 2004 juliusé-
ban megalakult a kiallitas programiro-
daja, amelyben néhany kivétellel ugya-
nazok a szakemberek foglaltak helyet
(Molnar Judit, Karsai Laszlo, Vagi Zol-
tan, Kadar Gabor, Varga F. Janos, To-
ronyi Zsuzsa). Az irodat a Magyar
Nemzeti Mlzeum fogadta be, amely
elég tekintélyes intézmény volt ahhoz,
hogy a kiéllitdsra kiirandd, EU-koz-
I6nyben is meghirdetendd kdzbeszerzé-
si palyazatot lebonyolitsa. (Korabban
kdzbeszerzésrél nem volt szd: az allan-
doé kiallitast Jerger Krisztina és csapata
hozta volna tet6 ald.)

A muizeum Unnepélyes megnyitdja
utan egyéb valtozasokra is sor ker(lt:
lemondott a kozalapitvany kuratériu-
manak elndkségérél a csatarozasokba
belefaradt Vamos Tibor akadémikus,
akinek helyét Székely Gabor, a Szeren-
csejaték Rt. elndke foglalta el. A Holo-
kauszt Dokumentacids Kozpont és Em-
Iékhely vezetdi pozicidit ezutdn ketté-
osztottdk: tudoméanyos igazgatdnak
Varga Laszl6t, neves torténészt, Buda-
pest F6varos Levéltara volt igazgatojat
nevezték ki, a technikai tgyeket pedig
Mailinkovits Judit adminisztrativ igaz-
gatd kezébe tették le. A korabbi Ugyve-
zet6t, Daranyi Andrast és két kozeli
munkatarsat, VVamos Tibor allitotta a
muzeum élére (la4sd: Szombat, 2003 &p-
rilis), &m 6k kénny(saulydnak bizonyul-
tak: nem iranyitottdk az eseményeket,
hanem sodrodtak azokkal (mint szinte
mindenki); kisebb modositasokat kiesz-
kozoltek, de nem voltak képesek Utjat
allni a kedvez6tlen fordulatoknak.

A 2004 jaliusaban indul6 programi-
roda vezet6jének Molnar Judit torté-
nészt nevezték ki, aki a szegedi
csenddrkeriletrdl irott kdnyvével2 mu-
tatkozott be a Holokauszt-kutatd szak-
maban. Molnér Judit - a mizeum ég-
isze alatt - szabad kezet kapott az iroda
felallitasara. Els6 lépésként - amint azt
sokan surgették - nyilvanos vitat hirde-
tett a Kadar Gabor-Vagi Zoltan altal irt
kiallitas forgatokonyvérél. A vazlatos,
torténelmi forgatokonyv viszonylag ha-
mar el is készult, a részletes, technikai
forgatokdnyv azonban csak idén marci-
usban allt 6ssze. Elébbit ismerhették a
latvanyterv elkészitésére és a kiallitas
kivitelezésére palyazok, utdbbit nem.

Kovécs Andras szociologus, aki Jer-

ger Krisztina felkérésére kozrem(ko-
dott a kiallitas koncepcidjanak kidolgo-
zéaséban, a programiroda megalakulasa
utan felhivta az iroda munkatarsainak
figyelmét arra, hogy - tekintettel az
el6zményekre - barmit tesznek és don-
tenek, azt a lehet6 legszélesebb nyilva-
nossag bevonasaval tegyék. A kidllitas
vanos vita mellett nemzetkdzi palyazat
kiirasat javasolta, valamint azt, hogy a
terveket a dontés el6tt allitsak ki, és a
dontést nemzetkdzi zsliri hozza meg.
Elmondasa szerint (gy tajékoztattak,

A szakmai zs(ri tagjai:
< Balogh Balazs épitész
* Molnar Judit torténész
« Radnoti llona muzeoldgus
 Vigh Zoltan informatikus

A dont6bizottsag tagjai:

» Acs Tamas, az NKOM helyettes
allamtitkéra

e Hacker Karoly kozbeszerzeési
szakember

» Harsanyi Lészlo, a kiallitas kor-
manybiztosa

e Kis Istvan, a Nemzeti Mizeum
osztalyvezet6je

¢ Molnar Judit torténész

e Németh LA&szloné, a Nemzeti
Muzeum gazdasagi igazgatdja

e Szikossy Ferenc torténész

e Varga Laszl0 torténész, a HDKE
tudomanyos igazgatdja

« Vigh Annamaria, az NKOM mu-
zeumi f6osztalyanak vezet6je

hogy mindezt a kbzbeszerzés szabalyai
nem teszik lehetvé. Ezutdn nem vett
részt az iroda munkajaban.

Nemzetkozi tervpalyazat kiirasat ja-
vasolta Varga Laszl6 tudomanyos igaz-
gato is - Ot ugy tajékoztattak, hogy erre
id6hiany miatt nincs lehet6ség. Ehhez
képest a programiroda juliusi felallasa-
tol decemberig tartott, amig sikerdlt Ki-
irni a palyazatot. Molnér Judit szerint ez
érthet6, tekintve a feladat Osszetettsé-
gét. (A péalyazéknak harom honapjuk
maradt mdvik benyljtasara.) EImonda-
sa szerint egyébként a pélyéazatkiiras
nemzetkdzinek tekinthetd, mivel az
EU-k6zlonyben is megjelent, s ezt mas
nyelvekre is leforditjak. Mivel azonban
Kozép- és Kelet-Eurdpa els6 Holoka-
uszt kiallitisdnak megrendezésére

osszesen harman jelentkeztek, a hirve-
rés nem lehetett tdl nagy.
*

A programiroda ezutan sem kereste a
nyilvanossagot: a palyazatot a kozbe-
szerzési értesit6ben hirdették meg, a be-
érkezett palyam(iveket nem mutattak be
semmilyen forumon. Az illetékesek az
informaciok visszatartasat Gjfent a koz-
beszerzési térvénnyel indokoltak. E so-
rok ir6ja a vonatkozo torvényt atnézte,
am abban nem talalt olyan rendelkezést,
amely a palyamivek nyilvanos bemuta-
tasat tiltana, egyedil a palyazok lzleti
titkainak bizalmas kezelésér6l rendel-
kezik. Ilyesmire azonban egyszer sem
hivatkoztak.

A Kkozzétett palyazat tartalmazott
egy-két furcsasagot. 14. pontja arrol
rendelkezik, hogy ,,a kiallitas... hiteles-
ségének biztositdsahoz. melengedhetet-
lenil szlikséges a bemutatni kivant
szakterilet szakért6inek bevonasa (egy
fé torténész, tovabba egy f6 allo- és
mozgokép szakértd). ” A szakértbk sza-
mara a palyaztatd hétmillié forint elki-
Ionitését irta el6. A felkérendd torté-
nész-szakértbvel szemben tamasztott
kdvetelmények igen sokrétliek. (,,Tobb
évtizedes... magyarorszagi és izraeli,
amerikai, olaszorszagi, franciaorszagi
kutatdmunka...; héber, angol, francia,
sth. nyelvli publikacidk; kivalo szakmai
kapcsolatok a Yad Vashem Archives, a
washingtoni Holocaust Memériai Mu-
seum... vezetGivel, munkatarsaival;
magyarorszagi torténelem tankdnyve-
k... holocaust-képének értékelése, bira-
lata tudomanyos publikacidékban™) A
szakmaban jartasaknak nyilvanvalg,
hogy a fenti leirds - mely érdekes mo-
don nem koveteli meg a német nyelvtu-
dast és publikaciot - egyedil Karsai
Laszlora illik ra. Az érintett szakértelme
ugyan vitan felil all, bevonasat megko-
vetelni mégis visszas, nem csupén a ki-
iras alsagos volta miatt, hanem azért is,
mert a palyazat arrél is rendelkezik,
hogy a Kivitelez6nek egyitt kell m-
kodnie a forgatokonyvird torténészek-
kel. Utébbiak a programiroda alkalma-
zasaban allnak, és felkésziltségik szin-
tén nem hagy Kivetnivalét maga utan.
Réadasul a palydzat els§ szamua fe-
lel6se, a programiroda vezet6je. Molnar
Judit, Karsai LaszI6 egykori tanitvanya,
jelenleg pedig kozeli munkatarsa. (Hi-
rek szerint Varga Laszlé tudomanyos



igazgato, a biralébizottsag tagja a Kiiras
e pontjat latva tiltakozott, s ez ered-
ménytelen lévén, a tovabbiakban nem
szavazott - de a biralébizottsagho6l nem
Iépett ki.) Molnar Judit mindehhez nem
kivant kommentart hozzaf(izni (mivel
az eljards még nem zarult le), csupan
azt jegyezte meg, hogy a palyazatot
nem a programiroda, hanem a Nemzeti
Mduzeum hirdette meg.

Mivel Magyarorszag kicsi, a szakmai
berkek még kisebbek, természetesen
mindenki mindenkit ismer, igy az
Osszefonddasok nehezen védhetSk Kki.
am a nyilvanossag segithetett volna az
ilyen helyzetek elkeriilésében. Ugyanez
vonatkozik a vizualis szakember koril-
irasara, amely igen erésen Varga F. Ja-
nosra hajaz.

*

Erdekes része a torténetnek a brit
Event Communications Ltd. palyazata.
A manchesteri Imperial War Musem
Holokauszt kiallitasat kivitelez6 céggel
a vilaghir(i épitész, Daniel Liebeskind
(a berlini zsid6 muzeum tervez6je) is
egylttm(ikddott. Mint azt az Index in-
ternetes portal aprilis 14-én megirta, a
részvételt a programiroda olyan doku-
mentumok beszerzéséhez kototte, ame-
lyek Anglidban nem léteznek. Hirek
szerint a brit kdvetség mindezt igazolta
is, &m a biralébizottsag elé mégis azt a
javaslatot terjesztették, hogy formai
okokbdl a pélyazat nem fogadhatd be.
A bizottsag ajavaslatot megszavazta.

E ponton, a szabélyok betartésa ese-
tén is nyilvanval6 a rosszhiszem(ség.
Ha az iroda vezet6i valéban sziviikdn
viselik a kiallitas tUgyét, akkor minden
kdvet megmozgatnak, hogy a neves brit
cég palyazatat befogadjak. Molnar Judit
azonban csak annyi kommentart flizétt
a dologhoz, hogy a palyazat az ,alkal-
massagi vizsgélatorlnem felelt meg”.

Ezutan két palyaz6 maradt a poron-
don: a Rajk LéaszI6 nevével fémjelezett
Mafilm Szcenika, mely két nagy Holo-
kauszt- kiallitast (1994: Budapesti Tor-
téneti Muzeum; 2004: auschwitzi ma-
gyar pavilon) tudhatott maga mogott,
valamint a Trifélium Kft, amelynek
egyetlen, altalunk megkérdezett kialli-
tasi szakember sem hallotta a nevét, s
amely legfébb referenciamunkaként az
MSZP 2001. évi kongresszusanak disz-
letét mutatta fol.

Rajk Laszl6ék a palyazatra két valto-
zatot nyUjtottak be: az egyik a mar is-
mert Kiallitasi teret toltdtte volna be,
mig a méasik magaba foglalt volna még
egy 300 négyzetméteres helyiséget,
amit eredetileg irattarnak szantak, am
az ott futd vizvezetékek, valamint a be-
4zé&sok miatt erre alkalmatlannak bizo-
nyult. Ehhez egy falat kellett volna at-
torni az alagsorban. A koncepcié sze-
rint a fel(jitott zsinagdga terében mutat-
tak volna be a hajdani aranykort, s az
alagsori helyiségekben a pusztulast. A
latvanytervek a www.epiteszforum.hu
honlapon megtekintheték. A Trif6lium
a maga projektjéb6l semmit nem hozott
nyilvanossagra.

A kisebbik Rajk-féle projekt koltsége
446 millio, a nagyobb teret felhasznald
tervé 523 millié forint volt. A Trifélium
ajanlata 561 milliés Osszkoltséget tar-
talmazott. (A szamok a tenderbontaskor
keriiltek nyilvanossagra.) Ugyanarra a
terulletre vetitve tehat a Mafilm Szceni-
ka arajanlata 115 milliéval ked-
vez8bbnek bizonyult.

Ezt a hatranyt azonban a Trifélium
menetkdzben ledolgozta: az eredmény-
hirdetéskor gy6ztes palyazata mar 413
millio forint 6sszkoltséget tartalmazott.
Rajk Laszlot egyebek kozt ez haboritot-
ta fel, s késztette jogi lépésekre, vala-
mint az ES aprilis 8-i szaméban publi-
kalt cikke megirasara: nemcsak a be-
nyUjtott palyazat ily mérték{i maédosita-
st tartotta megengedhetetlennek, ha-
nem azon is elképedt, hogy komolyan
vesznek egy olyan palyazoét, aki szerint
csaknem sz&zodtven-milliés  koltség-
csokkentés nem boritja fel az egész pro-
jektet.

T6th Lé&szlo, a Trifélium illetékese
szerint azonban itt egyszer(i artargy-
alasrol volt sz6. A kozbeszerzési palya-
zatok esetében bevett gyakorlat szerint
a biralobizottsag végigment a koltségté-
teleken és ramutatott, hogy hol menny-
it kivan valtoztatni, csdkkenteni vagy
elhagyni. (Erdekes, hogy névelni, bGvi-
teni semmit nem akartak.) igy példaul
egymillié oldal (1) szkennelése helyett
tizezret is elegendének véltek a biralok,
ami egymagaban 60 milliés csokkenést
eredményezett.

Gardonyi LészI6, a Mafilm Szcenika
Ugyvezetbje szerint a biralok az 6 pa-
lydzatuk esetében egyetlen tételt sem
javasoltak valtoztatni, csak altalanos-

sagban kérdezték meg, hogy Ohajtjak-e
csokkenteni a koltségeket, 6k erre vala-
szul a nagyobbik projekt esetében 523
milliordl kerek 500-ra mentek le.

A képlet tehat vilagos: a biralok a Tri-
félium Kft-t hozzasegitették ahhoz,
hogy konkurensénél jobb arajanlatot
adjon. Vajon a 148 millios koltségcsok-
kentés nem boritotta fel az egész pro-
jektet? Ezt kivulallo nem tudhatja, de
Téth Laszl6 szerint nincs ilyen veszély:
51 érint6képernyd helyett 35-6t fognak
elhelyezni és ehhez hasonl6 valtozasok-
ra kell szamitani. A bizottsag egyik tag-
ja azonban a projektrél szélva igy fa-
kadt ki: ,,Egyszer(ien botranyos, legin-
kadbb a Terror Haza karikatdrajanak le-
het nevezni.”

*

A projektek elbiralasa egyébként két
IépcsBben zajlott: elséként egy négyfés
szakmai zs(iri tett javaslatot. Radnoti
llona Pécsen é16 muzeol6gus elmonda-
sa szerint azonban ez a zs{ri mint testu-
let, nem létezett: tagjai egyetlen alka-
lommal vettek részt a két palyazé meg-
hallgatasan, majd erre alapozva - el6re
megadott szempontok és szorzok sze-
rint - pontoztak a palyazatokat. Nem ta-
nacskoztak egyszer sem, és Radnétinak
arrol sincs tudoméasa, miként hasznélta
fel a biralobizottsag az altaluk adott
mindgsitést.

A szakmai zs(iri tagjai tehat egymas
véleményét sem ismerték, s igy azt sem
tudhattak, hogy 6k, ,,mint testiilet”, me-
lyik palydzét tdmogatjak. A biralébi-
zottsag tagjai azonban egészen biztosan
ismerték egymas véleményét, mert -
noha 6k is hasonld szisztéma szerint,
egymastol fuggetlendl pontoztak - az
Osszesités egyértelm(i allasfoglalast
tikrozott: a Trifélium Kft elsopré fo-
Iénnyel nyerte a palyazatot. Hogy mik
voltak a gy6ztes palyazat hallatlan eré-
nyei, azt nem tudhatjuk, mert a progra-
miroda a folyamatban 1év6 vizsgalatra
hivatkozva (lapzartankig) nem adott
semmilyen tajékoztatast.

Gadé6 Janos

1 Hivatalos nevén: Holokauszt Dokumenta-
ciés Kozpont és Emlékgy(ijtemény Kozala-
pitvany

2 Molnér Juciit: Zsidosors 1944-ben az V.
(szegedi) csendérkeriletben. Budapest,
1995, Cserépfalvi.


http://www.epiteszforum.hu

Elfogultsagok

JL !cius 24-i felhivéais-
mét az 6rok és megingathatatlan butasag
szép példajat produkalta {Védjik meg a
palesztinokat és az ellenallashoz valé
jogukat! - Felhivas a palesztinai szoli-
daritasidelegaciora). Az elmilt néhany
hénap eseményeirl az ifji kommunis-
tak lathatélag nem értesultek, igy tovabb
folytatjak bdsz harcukat lzrael, az Egye-
stilt Allamok, a kapitalizmus, a jozan
ész és a magyar nyelv szabalyai ellen.
Az utobbi kettd esetében jelent6s siker-
rel. Kialtvanyuk egyrészt roppant széra-
koztatd, azonkivul alhumanista és &l-
szent, aztan pedig olyan mértékd tajéko-
zatlansagot mutat, hogy ugy gondoljuk,
olvasdinknak meg kell ismerniik ezt a
kis ,,remekmf(ivet”.

2000 szeptemberében kitért a ma-
sodik Intifada (sic!), egy &j felkelés az.
izraeli megszallas ellen. Ariéi Sharon,
izraeli miniszterelndk kdzvetlen provo-
kacioi idézték eld az eseményt. A pa-
lesztin nép felkelése a (sic!) elhallgatott
osloi békeszerz6dések (sic!) miatt rob-
bant ki. ”

Némi fejl6désre képes a Baloldali
Front - méar nem gondoljak, hogy .S&-
ron bement a mecsetekbe -, és ez hal-
adas a korabbi allapothoz képest. Erre
tessék, itt az (j attrakcid, azaz a hanya-
gul odavetett értelmetlen félmondat a
valaki altal elhallgatott osléi szerz&dé-
sekrél. Kik hallgattak el és mit? Tar-
tunk téle, hogy erre a kérdésre még a
Front Hamasz-beli baratai sem tudné-
nak valaszolni, ugyanis még a legme-
gatalkodottabb széls6baloldaliak és
széls6jobboldaliak sem értik ezt a
zagyvasagot.

,»AZ eurdpai kdzvélemény véleménye
folyamatosan valtozik a palesztin kér-
désrél, kezdve a szolidaritastol az el-
itélésig. Az. eurépai kormanyok alh(isé-
get mutatnak Izrael felé (sic), kovetel-
ve a katonai m(veletek korlatozasat,
mikdzben sulyosan belekeverednek a

kolcsondsen hasznos katonai kereske-
delembe. ”

Hidba, nehéz a magyar nyelv... Az
»alhlség” azt jelenti, hogy hliséget mu-
tatunk valaki (ez esetben) lzrael irant,
mikodzben megcsaljuk. A folytatas vi-
szont ennek ellentmond, ezért a fenti
betlihalmaz szintaktikailag zavaros,
tartalmilag viszont nem igaz, ugyanis
az EU annyira arabbarat politikat ko-
vet, hogy még az egyértelmien terro-
ristatevékenységet folytatdé Hamaszt is
csak nehezen vette fel a terroristaszer-
vezetek listajara, a Hezbollahot pedig
talan nem is lesz hajlando.

,,Szlikségszerlinek tartjuk, hogy Ara-
jat haldla utani lehetséges katonai of-
fenziva miatt kifejezziik szolidaritasun-
kat a palesztin ellenallas kiizdelmével.
Felhivunk minden antiimperialista és
demokratikus megmozdulast (sic!),
hogy védje a palesztin nép tulélését és a
politikai ellenallasat a kiizdelmében. ”

A palesztin népet valéban tdmogatni
kell. els6sorban az ilyen baratokkal
szemben, akik nem létez6 katonai of-
fenzivakkal szemben képesek csak fel-
lépni. de a palesztinokbol terroristakat
neveld, korrupt és elnyomé vezérekkel
szemben soha.

,»-Ennek kerétében (sic!) egy nemzet-
kozi szolidaritasi delegaciofog Paleszti-
naban utazni. A program els6fele apo-
litikai, szocialis és kulturalis ellenall6
szervezetek képviselGivel valé talalko-
zOkkal, megheszélésekkel - mind a meg-
szolit tertleteken, mind a zold vonal
mentén - fog eltelni (sic!). A delegacio
talalkozni fog anticionista izraeliekkel,
akik szenvednek a politikai elnyomastol
Izraelben. A program masodik fele pe-
dig szocialis intézményekben végzett 6n-
kéntes munka lesz, azért hogy kifejezziik
szolidaritasunkat a néppel. Ez segiteni
fog a résztvevéknek, hogy megértsék mi-
lyen a mindennapos élet a megszalit te-
ruleteken. Valamint hozzajarul a palesz-
tin nélkildzés enyhitéséhez is.

Mi is tudunk néhany programot ajan-
lani. Az &ltaldnos humanizmus jegyé-
ben esetleg ellatogathatnanak a leg-

utdbbi, Tel-Avivban elkdvetett merény-
let szinhelyére, meglatogathatnanak né-
hany, a merényletekben megsérilt,
megnyomoritott izraelit, hozzatartozo-
kat is. Es miel6tt megdrvendeztetnék az
olvasot (ti beszamoldjukkal, nem &rta-
na, ha végre szerveznének néhany tan-
folyamot a magyar nyelv és a Kozel-
Kelet torténelmének elsajatitasara is.

*

Tamas Gaspar Miklés neokommu-
nista buzgalma, a ,,nemzetkozi helyzet-
tel” parhuzamosan, fokozddik. A Nép-
szabadsagban publikalt irasaban az ap-
rilis negyedikével kapcsolatos értelme-
zési vitdban foglal allast (Felszabadu-
14s). Mi ebbe a vitdba nem kivanunk
belebonyolddni, ellenben nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil szofisztikait
csUsztatdsait, amelyekkel sikerilt egy
kalap ala vennie az Egyesiilt Allamokat
és Nagy-Britanniat a Szovjetundval és
a naci Németorszaggal is.

,Habar a szbvetségesek erkdlcsi
elénye a tengelyhatalmakkal szemben
arasznyi. A Szovjetunié rendszere a
leggyilkosabb rendszer volt. Az. Egye-
siilt Allamok és Nagy-Britannia Drez-
da, Hamburg, Hirosima, Nagaszaki
terrorbombéazasaval fajirtast hajtott
végre vétlen polgari személyekkel, gye-
rekekkel szemben, s ezt a nyugati hatal-
mak a gyarmatokon folytattdk az. étve-
nes évek végéig. Ennek semmivel nem
volt tébb stratégiai értelme, mint a na-
ci haldltdboroknak, ha nem is volt
annyira atgondolt. ”

Amig a Szovjetuniot hasonlitja 6ssze
a naci Németorszaggal, addig nincs
gond. De az Egyesilt Allamok és
Nagy-Britannia ¢sszehasonlitasa a hit-
leri rezsimmel hajmereszt6, és csak a
széls6jobboldali és széls6baloldali ko-
rokben ,,akceptaljék”. lgen, Drezda és
Nagaszaki bombazasa elfogadhatatlan.
Csakhogy a héborit Németorszag
kezdte, a bombazasokat (London), Eu-
ropa lerohanasat Ugyszintén. Ez azért
tébb, mint arasznyi el6ny. Japdn még



évekig is folytathatta volna &zsiai né-
pirtasait, amire az atombomba bevetése
nem volt valasz. A ,tajirtds” emlitése
pedig durva esusztatas, ugyanis egyik
katonai hadm(velet sem iranyult a né-
metek vagy ajapanok kiirtasara, egyet-
len eéljuk az ellenség teljes demorali-
zalésa, és a haboru befejezésének Kki-
kényszeritése volt.

A szovetségesek kifosztottak a
legy6zott orszagokat, f6leg, de nem ki-
zardlag a Szovjetunio. ”

A gy6ztesek minden eddigi haborud-
ban fosztogattak. Viszont érdekelne
minket, hogy TGM szerint eddig hany
habord utdn tortént meg, hogy a
gy6ztesek hatalmas segélyekkel fut-
tattak fel a legy6zott orszagok gazda-
s4gat.

,,A szabadsag vilagszerte alig gyara-
podott, a szegénység pedig - az akkor
bigott, fajulddz6 és mccarthysta Egye-
sult Allamok kivételével - iszonyatos
volt. A nacikfajildoz6 rendszerének le-
verésében olyan amerikai hadsereg
vett volt részt korabban, amelyben
szegregdltfehér ésfekete szdzadok vol-
tak, amelyek kozott néha tlizharcok for-
dultak eld. ”

Az amerikai allapotokat, annak ak-
kori 6sszes visszassaga ellenére dssze-
hasonlitani a néci rendszerrel nemcsak
amordlis, de a torténelmi tények meg-
csufolasa is. Szegregalt alakulatokrol
aligha lehetett sz0, ugyanis egy haborut
nem lehet igy megnyerni, hogy a had-
sereg felét allandéan szemmel kell tar-
tani. A tlizharcokat TGM alighanem
Osszetéveszti a baréti tliz eseteivel,
vagy a minden hadseregben el6fordul6
Osszetlizésekkel. Ami a szegénységet
illeti, egy habord utan egy-két évvel
elég nehéz jolétet teremteni, ellenben
az Otvenes évektdl kezd6dden, a nyu-
gati életszinvonal olyan meredek emel-
kedésnek indult, amilyenre addig nem
volt példa.

»-Mind a Szovjetunié, mind Nagy-
Britannia és Franciaorszag uralkodo
osztalya kiegyezett Hitlerrel és szovet-
ségeseivel, nem rajtuk malt, hogy a
Harmadik Birodalom mégis kiizdelem-
re kényszeritette éket. ”

Csak a rend kedvéért: nem csak az
»uralkodé rétegek” egyeztek ki Hitler-
rel. A méasodik vilaghabord elGestéjén
békeharcosok és béketlintetések szizai
kovetelték kormanyaiktol, hogy ,le-

gyen béke” Hitlerrel. Persze, értjlk,
hogy minderr6l TGM miért feledkezett
meg. Mert az akkori béketdbor a mai
szellemi el6dje, és kinos lenne elismer-
ni, hogy a harmincas években mar egy-
szer durva hibat kovettek el azzal, hogy
kiegyeztek egy népnylzd diktatiraval.
Utoirat: a jelen eseményekkel valo
egyezés nem a véletlen mive.

*

2005 mérciusanak végén a keresz-
tény vilag a hasvétot nnepelte, mely
hitlik szerint a zsid6 Jézus halalanak és
feltimadasanak (nnepe. Csakhogy e
zsid6 vonatkozas nagyon zavar egyese-
ket, és annak dacéra, hogy maga Il. Ja-
nos Pal papa is tobbszor sikra szallt a
kereszténység zsidd oroksége mellett,
vannak olyan keresztények, akik job-
ban tudjak, hogy a kereszténységnek a
judaizmushoz semmi koze. Szabé Béla
Istvan, a Gondola ,,neves” vallastorté-
nésze példaul izlésesen, éppen a zsido
Jézus Unnepén vilagositja fel minderrél
a kereszténység zsidétlanitasara fogé-
konyabb kozonséget ( Zsidd-keresz-
tény, zsido, keresztény - marcius 25J:

,A mai zsinagdgai zsidésag azonos a
farizeusokkal. Ok azok, akik nem fo-
gadték be a hitet, a hit megvaltozasat.
Nefeledjiuk: Mdzes el6tt is éltek embe-
rek, s a héberek sem konnyen f ogadtak
el a Tizparancsolatot. Poganyok és is-
tentagadok maig vannak és lesznek is,
itéletnapig. ' (...)

EmlékeztetSil: egy olyan hitrél van
sz, amely a judaizmusbol fejlédott ki,
és elsd kovetdi zsidok voltak. A mai
zsidok kozott pedig akad néhany egy-
kori zelota, esszénus stb. is - igaz, ezek-
nek a szavaknak nincs olyan negativ
konnotaciéjuk, mint a farizeus szénak.

,» Vannak a zsido kivalasztottsag ma-
igvalésagat hirdetd keresztény kozos-
ségek. Kishitiiek. Az. 6rok életet nem hi-
tik erejével, hanem a kivalasztottakba
val6 belekapaszkodassal remélik."

Nem Szabh6 az els6é ,keresztény”,
akinek fogalma sincs a keresztény te-
oldgia alapjairol, ezért szivesen felvi-
lagositjuk: a kereszténység is a kiva-
lasztottsdg gondolatan alapul. Rovi-
den: az Ujszbvetség attol 0j szévetség,
hogy a kivalasztottsdg a keresztények
szerint atszallt Jézus kdvetbire, az ,,0j
Izraelre”.

»EUurdpa, a szellemi Eurdpa létrejot-
tében alig volt szerepe a zsid6 hagyo-
manynak, kultiranak, szokasnak, iro-
dalomnak, jognak, miivészetnek, fdoza-
fihnak. Még attételesen sem, hiszen a
Szentiras Oszovetségnek nevezett fele a
keresztény hagyomany része, értelme-
zésére a keresztény magyarazatok az
iranyaddk. Megtévesztd tehat zsido-ke-
resztény gyokerli Eur6parol beszélni,
mert az. nem létezik. Michelangelo M6-
zese keresztény alkotas. Europa keresz-
tény. ” (...)

Botcsinalta teolégusunkat olyan ap-
résagok, mint hogy a kereszténység at-
vette a teljes ,,Oszovetséget”, benne a
Tizparancsolattal (s csupan emlékez-
tet6ul, benne a ,,Ne tégy hamis tan(sa-
got felebaratod ellen” parancsolattal);
atvette az egyistenhitet, azt a gondola-
tot, hogy a zsiddsag kapta meg az ere-
deti Kkinyilatkoztatast, egyaltaldn nem
zavarja. Bizonyara életében nem latott
katolikus szertartast, amelynek szamta-
lan eleme a zsidd templomi szertarta-
sokbél szarmazik, és nem ismeri a ke-
resztény teoldgusok munkait sem. Ez
persze nem baj, nem tudhat mindenki
mindent. De legalabb ne lenne biszke
tudatlansagara.

. Ures a zsidd-keresztényfogalom? A
hit dolgat tekintve igen, de a mindenna-
pok permetez8 sz6es6jében, szokddében
folvett egy rossz tartalmat. Azt mond-
jak, aki megtagadja az Oszovetséget,
aki ketségbe vonja egy nép kivalasztott-
sagat, az. antiszemita. Holokausztakaro
(sic). lzraelellenes (sic). Tehat meg- és
kivetends. Uldozend6. Legy6zendd.
Etc. igy hat egyesek, még papok is, hi-
vek is, ha a kereszténységet emlitik,
hozzakot6jelezik a zsido szét, mintegy
bocsanatkéréen és elhatarol6doan.
Eélnek. Eélnek keresztények lenni. ”

No igen, a kereszténység zsidé alap-
jaiban az a legkinosabb, hogy az em-
ber nem lehet nyugodtan antiszemita.
Ami ennél is bosszantdbb - leirni is
szorny( -, még ,,halasnak” is kellene
lenniilk a zsidésagnak. Am mivel ez
megemészthetetlen, inkdbb erdszakot
kell tenni a térténelmen, a tényeken, a
jozan észen. Ennyi erével Szabé a ko-
reiben oly népszer(i ,,Jézus, a partus-
szkita-magyar herceg” elmélettel is
hazalhatna - ez az elmélet legalabb
szorakoztatd, bar semmi koze nincs a
kereszténységhez.



Ki itt betersz, hagyj fel
minden remennyel?

Sokan mondjak, a betérésrél be-

szélni ,lejart lemez”, ezért nem nyi-
latkoznak. Méasok szerint allandéan
6ket talaljak meg, ha ilyesmir6l ér-
dekl6dnek, ezért nem hajlandék ra.
A legtobben azonban indoklas nél-
kil utasitottak el, bar az okokrdél van
némi sejtésem. Valéban ennyire ta-

butéma lenne?

Orilnéztem egy Kkicsit

-JL. jB”™az interneten.l Nem
fliztem hozza sok reményt, igy én ma-
gam lep6dtem meg a legjobban.
Legf6képp azon, hogy nem is a speci-
fikusan zsid6 témaju oldalakon fordult
el legtdbbszor a téma, hanem kilén-
b6z6 internetes portalok forumain.

Taldltam néhany interjlalanyt,
mindegyikik kizarélag anonimitassal
vallalta a megjelenést, kérésiiket tisz-
teletben tartom. Felkerestem tovabba
Zév Paskeszt (a Budapest Kéiéi orto-
dox tanhaz vezet6jét), aki készségesen
vélaszolt kérdéseimre, Deutsch R&-
bert, a neoldg rabbisag vezetbje vi-
szont elutasitotta a beszélgetést.

MIERT, HOL, HOGYAN?

Az els6 kérdés persze mindig az, mi-
ért akar valaki betérni, illetve milyen
indokkal lehet egyaltalan kérvényez-
ni. Sokak szdmara az utébbi egyalta-
lan nem vilagos, és azt sem tudjak, Ki-
hez forduljanak a kérdéseikkel. Tobb
hozzaszdlas is tanuskodik err6l, nyil-
van mert az interneten arctalanul, név-
telendll kénnyebben kiderllnek a dol-
gok. ime néhany kiragadott példa:

»Kivancsi lennék a betérés pozitiv
vagy »negativ« tapasztalataira. Tu-
dom, hogy én nem vagyok ra mélto,
de mit kell tudni ahhoz, hogy valaki
betérhessen, és van-e, aki segit neki a
tanulasban?”

»Kérlek, oszd meg velem tapaszta-
lataidat a betéréssel kapcsolatban!
Sziklaszilard elhatdrozasom a betérés,
de nagyon nehéz segitség nélkul!”

A betérés indoka minden esetben
belulrdl kell fakadjon; nem lehetséges
érdekbdl, barmilyen jelleg(i érdekbdl.
Mondjuk, ha zsid6 n6t szeretnél fel-
eségul venni, vagy alijazni akarsz,
nem tudsz betérni.”

LEn szeretnék betérni mindenféle
elényszerzés nélkil, pusztan bels6 in-
dittatasbol!! Nem akarok se kivando-
rolni, se zsid6 nét feleségil venni!
Szerintem nem szabad igy lesarkitani
a gondolatokat!”

LEn meg félzsidé vagyok, de apai
agon. Feleségem nem zsido (igy gyer-
mekeim sem). Alijazhatunk, mivel ah-
hoz egy zsid6 nagysziil6 kell, abbol
meg van kett6 is. Hogyan térhetek be
(ill. vissza)?”

LERROL MIERT NEM
BESZELUNK?”

D. azért tért be, mert a felmenGinek
nagy része zsido, és zavarta, hogy 6
halakhikusan nem szamit annak. Ren-
dezni akarta a statusat.

»Hosszl évekig jartam zsidé tarsa-
sagokba, szervezetekbe, és egyre
gyakrabban kertltem példaul olyan
szitudcidba, hogy fel akartak hivni a
Tordhoz, de vissza kellett utasitanom,
mert halakhikus értelemben nem vol-
tam zsid6. Ugy éreztem magam, mint
egy hataron tdlra szakadt magyar, aki
identitasaban, ontudataban, kultiraja-
ban, nyelvében, valamint a felmendit
tekintve magyar, de 6 maga (a sors

vagy a torténelem fintoraként) nem
magyar allampolgéar, ezért jogilag is
magyarra akar valni. Ugyanigy, zsidé
akartam lenni minden szempontbdl,
kétségek nélkil. Ahogy viszont el-
kezdtem tanulni, egyre inkdbb szere-
pet jatszott, hogy tényleg szeretném
betartani a halakhat. Ugyanis az orto-
dox betérés Iényege az, hogy magadra
veszed a ,,parancsolatok igajat”. A be-
térésem célja a folyamat megkezdése
el6tt az volt, hogy megkérdéjelezhe-
tetlendil zsido legyek, igy nem eléged-
tem volna meg a sokak altal nem elfo-
gadott neoldg betéréssel. Akkor intéz-
tem az egészet, amikor lzraelbe men-
tem tanulni. A folyamat elég gyorsan
beindult, onnantol kezdve, hogy a rab-
bival felvettem a kapcsolatot, odaig,
hogy a bét din igent mondott, szlk egy
év telt el. De nagyon sokat szamitott,
hogy el6tte méar évekig tanultam, igy
nem nullarél kellett indulnom.”

S.-nél egészen més a helyzet, tudo-
maésa szerint nincs is zsid6 rokona. A
gimndziumban kezdett érdeklédni a
zsidosag irént, héberdl is tanult, végll
az egyetem héber szakan kotott ki.

»Folyamatosan jartam zsidd helyek-
re, vallast tanultam rabbiktol, és min-
dig is motoszkalt bennem a gondolat,
hogy betérjek. Olyan volt az egész,
mint egy szerelem, barmerre sodort a
sors az életemben, a zsidésag el6bb-
utobb el6keriilt. Valami nagyon er6s,
raciondlis dolgokkal megmagyarazha-
tatlan vonzalom, kot6dés és csodalat
volt az alapja. Ortodoxoknal akartam
betérni, amit mindenki elfogad, mert
ha egyszer férjhez megyek, gyerekeim
lesznek, ne legyen kérdés, rendes zsi-
ddénak szdmitanak-e. Egy ortodox rab-
bi ismerdsémet kerestem meg lzrael-
ben, aki megigérte, hogy segiteni fog.
(Magyarorszagon nem lehet ortodox
koriilmények kodzott betérni.) Tudtam,
hogy ez nekem nagyon fontos dolog,



de sosem tudtam megérteni, hogy mit
akarok a zsidosagtol, és 6 mit akar
t6lem. Prébaltam tdle sokszor szaba-
dulni, csak nem sikeriilt. Ereztem,
hogy nagyon nehéz dsszeegyeztetni az
életformammal, a barati kdrommel,
mert szeretek tarsasagba jarni, kocs-
mazni, utazni, jokat enni és inni. llyen
értelemben a zsidéséag rengeteg dolog-
ban korlatozza az embert. Nehéz volt
megemésztenem, hogy miért akarok
magamra korlatokat kényszeriteni, de
kdzben éreztem, hogy ez elkeriilhetet-
len lesz. Az, hogy az ember milyen
vallashoz csatlakozik, sosem egy raci-
onalis dontés eredménye.”

Zév Paskesz szerint ma a betérés
legtdbbeknél csaladi motivacié kdvet-
kezménye. Torvény szerint az anyai
ag szamit: ha tehat az anyai nagyma-
ma nem zsidd, akkor az illetd nem
szamit zsidénak, be kell térnie, ha az-
za akar lenni.

- A tdrvény azt mondja, azért térhet
be valaki, mert rajon, hogy a Téra az
igazsdg, és 6 a kivalasztott néphez
akar tartozni. Altalaban, aki ma ehhez
folyamodik, az édesapja oldalarél zsi-
do, épp ezért 6 maga nem szamit an-
nak. De a Téra senkit nem kér arra,
hogy zsid6 legyen, ez nem térit6 val-
lés, a betérés sajat szdndék eredmé-
nye. Amikor valaki be akar térni, a
torvény kulénbdz6 nehézségeket ta-
maszt, hogy a vallasi birésag léassa,
valéban komolyan gondolja-e. Hosszl
a folyamat, rengeteget kell tanulni,
tudni kell a térvényeket. A rabbi, aki
tanul az illet6vel, folhivja a figyelmét,
hogy a torvények nem valaszthatdk,
komolyan prébalja tudatni vele, hogy
a betérésnek nem az a lényege, hogy
levizsgazik a torvényekbdl. Azért ko-
tik vizsgahoz az egészet, hogy megta-
nulja, mit kell tartania. Aztan a bét
din, az alapjan, amit lat, eldonti, hogy
lehetséges-e a betérés. Ha latjak, hogy
valaki komolyan gondolja, Ugy visel-
kedik, ahogy kell, és a nehézségek el-
lenére is akarja, akkor betéritik, mert
valészind, hogy kés6bb is ragaszkodik
majd a valasztasahoz.

- Hazassag miatt be lehet térni?

- Elvileg nem lenne szabad. De sok
csaladban el6fordul, hogy a nem zsid6
fél betéréséhez kotik a hazassagot.

- Van kiulénbség az ortodox és
neolég betérés kozott?

- A betérésnek egyféle szabalya
van. De hallottam mar reformbeté-
résrél. allitélag van ilyen is. Alairnak
egy papirt, és kész... De ez csak pap-
iron betérés, sehol nem fogadjak el.2

MINDIG A HATARON

H. tizennégy éves koraig nem tudta,
hogy az édesapja zsid6. Amikor kide-
rilt, sokaig nem is a vallasi aspektu-
sok foglalkoztattak, csak tanulni sze-
retett volna.

,» Tobbféle vallas is megérintett, egy
kicsit a katolicizmus, egy kicsit a budd-
hizmus, de végil kikététtem egy zsido
kdzosségi klubban. Nagyon megfogott
a dolog, azonosulni akartam vele. A
klub a zsid6sag olyan szellemi aramla-
taival foglalkozott, amelyek sokkal
tagabbak voltak, mint barmelyik mas
kdzegben. De Ugy éreztem, a klub tag-
sdgan mégiscsak kivul vagyok, és ah-
hoz, hogy én is szazszazalékosan a tag-
ja legyek, befogadjanak, be kell tér-
nem. Most mar tudom, hogy ez e be-
fogadas soha nem lehet tokéletes. Bu-
dapesten tértem be, a neolégoknal.
Amikor el6szor odamentem, rettenete-
sen viselkedtek velem. Igaz, hogy a
Talmud szerint haromszor el kell utasi-
tani, aki be akar térni, de 6k ezt nagy
orommel tették. Végil sikerilt a beté-
rés, &m egész idd alatt nagyon barét-
sagtalanok voltak, kételkedtek benne,
hogy barmilyen k6zém lenne a zsido6-
sdghoz. Nem nézek ki zsiddnak, a ne-
vem sem olyan. Azt latom, hogy nem is
a betérési aktus szamit igazén, hanem
az ,antropoldgia”, hogy zsidonak né-
zel-e ki. illetve milyen hangzésu a ne-
ved. Ha valaki szemiiveges, esetleg vo-
ros haju, és a zsido kozeg szdmara elfo-
gadhatd neve van, arrol fel sem tétele-
zik, hogy nem zsido, vagy betért, ellen-
ben, ha valaki nem ilyen, biztosra ve-
szik, hogy nem zsid6, és semmi koze
hozza. A betérésnél megkérdezték,
hogy lzraelben akarok-e tanulni. Csak
arra tudtak gondolni, hogy nekem vala-
mi érdekem fiiz6dik az egészhez. Hia-
ba mondtam, hogy az apdm zsidd, tobb
koncentracios tabort megjart a fél csa-
ladom, nem hitték el, azt gondolték,
ezeket csak kitalalom. Nagyon er6s Ki-
rekesztettségérzetem volt. ,,Csendes
rasszizmust” érzek az egész kdzegen
beliil. A legnagyobb problémanak azt

tartom, hogy a Hitk6zség meg az egész
zsid6 intézményrendszer Ugy tesz,
mintha ez a kérdés nem is létezne, tel-
jesen kozépkori maédon viszonyulnak
hozza, mikdzben a zsiddsdg nagy ré-
szét érinti.”

Sok a kétség, sok a gyotrelem, és
szinte mindenhol visszakdszon a féle-
lem: nem beszélink errél, talan mert a
betértek kozul sokan életiik végéig
megbélyegzettnek érzik magukat. Az
internet errdl is tandskodik:

~Ez egy fontos téma, hisz a betért
zsidokat maésként kezelik. Miért?
Ugyanugy imadkoznak, mint aki nem
betért. A Tora is ugyanaz, és 6k is val-
laljak a zsid6sagukat. En val6ban be-
tértem, de a nagyszileim, és végig az §
generaciojuk eredeti. Es nem szégyel-
lem a zsidésagom, pedig sokszor oko-
zott fajdalmat nekem.”

»Hivatalosan el kéne fogadni a betért
zsiddkat is, mégis vannak, akik ezt nem
teszik meg, ami szerintem elég szomo-
ra...”

»Van, aki egyik pillanatrél a masikra
beortodoxosodik - mondja D. -, és
egyedil a pajesze nem nd meg ennyi
id6 alatt. Kils6ségekben kdnnyebb or-
todoxsza valni, mint tartalomban és tu-
dasban. A legtébb ilyen ember talsago-
san is szigorUan tartja a kdsersagot, a
szombatot stb., mert nem tudja, hogy
mit szabad és mit nem, ezért ink&bb szi-
gorit. Aztan ezek nagyon gyakran »easy
come, easy go« ortodox zsidok lesznek,
és néhany hdénap vagy egy-két év utan
teljesen elt(innek a zsido életbdl.”

Persze ez széls6séges dolog, és azt
hiszem, barmely vallasbol felhozhatok
ilyen példak. De mi van azokkal, akik
komolyan gondoljak? Befogadjak
Oket? Vagy egész életiikben bizonyita-
niuk kell?

»AZ én esetemben lassabb volt ez a
folyamat - folytatja D. - A betérés egy
éve alatt 1épésrél lépésre komolyodtam
meg, gyakran a tanulas eredményekép-
pen: sz&momra koénnyebb tartani azt,
amit megértek. A betérés olyan volt.
mint a jogositvany megszerzése, »en-
gedély arra, hogy innent8l oktatd nél-
kil tanulj vezetni«. Mivel szarmaza-
som, tarsadalmi aktivitdsom, ér-
deklddési korém révén mar korébban
is zsidé korokben mozogtam, és sok
ember szemében zsidénak mindsultem,
a legtobb helyen nem is nagyon szamit,



hogy betértem. De hallottam olyan
pletykakat, hogy egyesek meg akartak
kérddjelezni, s6t talan visszavonni a
betérésemet, és ezekben a kdrokben az-
6ta sem érzem magam otthon, pedig a
betérés miatt illene. A pletykdk miatt
viszont sokkal tudatosabban tartottam
be a dolgokat, jobban odafigyeltem,
hogy mit teszek, mit mondok. De ez
egy bizonyos szintig képmutatasra
kényszeritett. els6sorban magam elé6tt,
és csak folyamatosan taldlom meg is-
mét dnmagamat. Jél érzem magam Bu-
dapestt6l tavol, mert nem a kiilvilag el-
varasai, hanem sajat magam miatt tar-
tom be a halakhat.”

»R6lam mindig, mindenhol tudni
fogjak, hogy betért vagyok - mondja S.
- Példaul most abban a korban vagyok,
hogy partnert keresek, igy ez az infor-
maécid kodzszajon forog, a hdzasodasnal
nem lehet, de nem is szabad eltitkolni.
De hatranyos megklldnboztetésrdl
semmiképp sem beszélnék. Egyébként
azt figyeltem meg, hogy a nem vallasos
zsiddk korében sokkal nagyobb az elle-
nallas a betértekkel szemben. A valla-
sos zsidok jobban elfogadjak, mert tisz-
tdban vannak vele, hogy Ugy is lehet
zsidonak lenni, ha folveszed a vallast.
Nem vallasos zsidok széméra ez nem
legitim, mert azt hiszik, a veérlkben
csorgedezik valami genetikai dolog,
amit6l zsidonak szamitanak. Ez rész-
ben lehet igaz, mert ez egy etnikai ko-
z0sség, de olyan koz6sség, amibe be
lehet szallni. Nekem soha nem lesz -
szerencsére - egy holokauszt-tulélg
nagymamam, ez mindig olyasmi ma-
rad, amit én nem éltem &t. De valami-
lyen szinten mégis at kellett, hogy él-
jem. hiszen akkor most nem lennék zsi-
do. Ez biztos, hogy benne volt a donté-
semben, nevezzik szolidaritasnak,
egyuttérzésnek, sorskdzosseg-vallalas-
nak. Egy betértnek van X év az éle-
téb6l, amit nem zsidéként élt le, ezt
nem lehet semmissé tenni.”

»lzraelben kénnyebb ortodoxnak len-
ni, mint itthon - allapitjapeg D. -, igy
csak a betérés utan szembesiltem bizo-
nyos probléméakkal: példaul hogyan le-
gyek koser és szombattartd a sziileim
lakdsaban. A hagyomanytisztel zsidd
életmaodra &t kell &llni, Uj napi rutinokat
kell kialakitani, elég, ha csak az étke-
zésre, Oltdzkodésre, lakasra, munkara,
vagy a csaladdal, baratokkal valé vi-

szonyra gondolunk. Ez a folyamat csak
akkorra fejezddik be, amikor meghaza-
sodsz. a partnereddel egyiitt berendezed
az életedet a sajat lakasodban, és gyere-
keid lesznek. Egészen addig bizonyta-
lan, hogy mi lesz bel6led. Sokan épp a
parkeresés miatt hagynak fel a vallasos
zsidé életmoddal, az én esetemben is
voltak ilyen kisértések.”

»,Valoban, talan ez lehet a legnehe-
zebb, elolr6l kell kezdeni az életet.
Vannak az embernek szokasai, tevé-
kenységei, amelyekrél le kell monda-
nia. Nehéz egy nagymamaval megértet-
ni, hogy tavaly miért evett még az uno-
ka a f6ztjébdl, idén pedig miért nem. A
vallasi el6irdsok ellenzik a hazassagon
kivili, illetve a nem zsido partnerrel
folytatott viszonyt. Es olyan munkahe-
lyet talalni sem egyszer(i - bar nem le-
hetetlen -, ahol sébesz idején és az lin-
nepnapokon nem kell bemenni. Tébb-
sz0ros elvardsnak kell megfelelnilk,
egyrészt az eddigi életiik szerepl6inek
sem fordithatnak hatat, masrészt a zsidd
kdzosségekben is el kell fogadtassak
magukat, harmadrészt - lelkileg ez a
legmegterhel6bb - sajat magukban kell
egyensulyt talalni a kett§ kozott.”

Zév Paskesz azt mondja, a kdzossé-
gukben, a Dob utcaban ez sosem kerl
szOba. Tudjak, hogy ki tért be, de ez
nem beszédtéma, tisztelethen tartjak a
torvényt, mindenkit teljes joglu zsido-
ként kezelnek. De hozzéateszi, ez nem
mindenhol van igy.

- Téréi tilalom van a megkilénbdz-
tetésre, de sajnos ez mindennapi prob-
[éma. Amikor az embereknek nincs
mas érvilk, mindig azt fogjak mondani,
hogy ,.ez csak betért, én pedig szlleté-
semtdl fogva zsido vagyok!”. Altala-
ban a betértek sokkal jobban odafigyel-
nek a micvakra, igy megszégyenitik
azokat, akik sziletésuktél zsiddk, és
mégsem tartjdk be a parancsolatokat.
Az ember azt gondolna, hogy ha valaki
nem vallasos, nem tartja a Térat, biztos
elnézébb ebben. Epp ellenkez6leg! Ne-
ki az lesz az érve, hogy én nem vagyok
vallasos, de én zsid6 vagyok. Torvény
szerint ennek semmi alapja nincs, s6t
nagyon nagy blin egy betérttel szem-
ben foélhanytorgatni.

H. szavaiban érzek némi keser(isé-
get. A vele val6 beszélgetés soran derill
ki szdmomra, hogy a betérésnek a be-
fogadason. elfogadason, a masfajta ér-

tékrend és életforma kialakitasan tdl
van egy er6teljes szocidlpszicholdgiai
oldala is, melynek megoldatlansaga ab-
ban rejlik, hogy az egyén mashogy vi-
szonyul a kdzdsséghez, mint a kozos-
ség az egyénhez.

A vegyes hazassaghdl szérmazok
barmit mondanak is - mondja H. -,
mindig a hataron lesznek. A zsidokat és
nem zsidokat is tudjak belilrdl és ki-
viulrél latni, de sehol nem lesznek
»klubtagok«. Elvileg nem szabad emlé-
keztetni senkit arra, hogy betért, mégis
ez torténik. Sokszor hallottam olyat be-
szélgetés kdzben, hogy »igen, 6 nagyon
kedves, rendes ember, de nem is igazi
zsido«. Es a zsidd kizosség nem kezeli
ezt a problémat, pedig nagyon sok em-
bert érint, mert a vegyes hézassagok
szama igen magas. Pesten nagyon sok a
betért, de mindenki fél, hogy »lebukik«.
En a zsid6sagot beépitettem az életem-
be, de nem engedtem, hogy magaba
szivjon a kdzeg, pedig volt ra esély. Jar-
tam a jesivaba, de nem fogadtak el.
Mindig »outsider« leszek. Példaul most
van Purim, de nem megyek sehova, pe-
dig régebben jartam templomba. Na-
gyon partikularisnak tartom az egészet,
olyan falakat érzek, amiket nem lehet
attorni. Talan majd egy kovetkezé ge-
nerdcionak sikerdlni fog... A zsiddsag
védi a sajat etnikai vonalat, ami rend-
ben is lenne, de azoknak az életét nehe-
zitik meg a legjobban, akik &szintén
zsidok akarnak lenni.”

VEDEKEZESI
MECHANIZMUS

Megprobaltam valaszt kapni arra is,
hogy miért nem hajland6 nyilatkozni
az érintettek tobbsége. Altalaban tud-
hatd, hogy ki tért be, tehat nem hi-
szem. hogy attél félnek, kiderul. Azt
sem gondolom, hogy a Zév Paskesz
altal emlitett torai szabaly miatt, mely
szerint tilos a betérteket emlékeztetni
rd, hiszen az eddigi nyilatkozatokhol
vilagosan latszik, hogy tdbbszor is
szb6ba kerll, akér negativ, akar pozitiv
felhanggal.

S. soha nem érezte, hogy ebbdl tit-
kot kellene csindlnia. Szerinte azok,
akik nem beszélnek rola, ugy érzik,
sebezhet6bbé valnanak azaltal, ha bar-
milyen formaban is nyilatkoznanak.

LAlland6  bizonyitasi kényszer és



komplexus van a betértekben. Bennem
is van egy kisebbségi érzés, hogy soha
nem leszek teljes érték( zsidd, mint aki
annak sziletett. De kdzben azt is tu-
dom, hogy ez nem igy van. Amig nem
dontdttem el, hogy betérek, tdbbszor
szembestiltem azzal, hogy nem fogad-
nak Ugy el, mintha zsidonak szilettem
volna. Talalkoztam elutasitassal, sze-
reztem sériléseket, fajo sebeket, ami
utan az ember mar Gvatosabb. Szeren-
csére olyan kozdsségben vagyok, aho-
va mas betértek is tartoznak. Nagyon
befogadd, fiatal, normalis, rugalmas,
értelmes gondolkodast emberek. Ami-
kor egy zsido kdzosség nem fogad be

valakit, az a sajat dnvédelme.”
»Egyrészt maganutigy - mondja D. -,
mésrészt nagyon sok megalédztatéssal
jar a betérés, mert a rabbi megvarat,
hizza az id6t (egyes betérések esetén
pénzt kér), a betérni szandékoz6 ugy
érzi, visszaélnek a helyzetével. Ezért,
ha valaki tal van a betérésen, szeretné
elfelejteni az ezzel jar6 sok-sok lelki
fajdalmat. Harmadrészt tdmadhato
vagy a nyilatkozatod utan. Ha csak a
betérésem allitélagos megkérd6jelezé-
sére gondolok, érthetéen nem akarok
olyat mondani, amibél barki is azt hi-
hetné, hogy nem tartandam be a halak-
hat, vagy kétségeim lennének barmi-
lyen hitelvi kérdésben. Mindenki ha-
rap6fogoban van. Szeretnék megfelel-
ni a nagyon magas elvarasoknak, de
vannak gyengébb pontjaim, ugya-
nagy. mint barki masnak. A szomba-
tot kdnnyebb betartani, mint a kdser-
s4got, a tarsadalmi kapcsolatokra vo-
natkozé torvények a legnehezebbek.
Ezekrél a gyenge pontokrdl csak a
legmegbizhatdbb barataiddal tudsz
beszélni. Ha nyilatkozol, akkor vagy
bevalléd a gyenge pontjaidat, vagy ha-

zug képet mutatsz 6nmagadral.
Rick Zsofi

1 Az idézetek soran sem az internetes for-
rast, sem a férumon megjelend nicknevet
nem fogom megjeldlni, a személyiségi jo-
gok védelmében.

2 Kelemen Katalin, a Szim Salom reform-
zsidé kozosség rabbijanak tajékoztatasa
szerint a betérés naluk legaldbb egy évig
tart, vizsgaljak a jeldlt halachikus felkészult-
ségét, elkotelezettségét, kozosségért vég-
zett munkdjat. A betérés nemzetkdzi bét
din el6tt torténik. (A reformzsidé ritus sze-
rint betért az izraeli bevandorlasi torvény
szerint zsidénak szamit - a szerk.)

NAFTALI

KRAUSZ

A betdresrol,
betertekrol

it, a zsid6 szolidaritas kotelezettségeit.
Ha ajelolt felismeri és elfogadja, hogy
ez nem formalités, egy ,papir” (pl.

int az amerikai &llampolgarséag, ami-

J mM . Net6sége a zsidéséghoz, i évekig Kkell varni), hanem lelki elko-

ékesen cafolja a zsidosag fajvéds jel-
legét és egyaltalan a zsidosagnak faj-
ként val6 minGsitését. Ez egyértelmd,
és értelmes antiszemita ezen nem is
vitatkozhat.

Felmertilhet azonban a kérdés: jo, le-
het csatlakozni a zsidésaghoz, nem zail
klub az, de mik a betérés kritériumai,
kit fogadnak be, és mi ennek az ara?

A kérdés helyénval6. J6, ha mind az
érdekl6dok, akiket esetleg foglalkoztat
a betérés gondolata, mind azok, akik
meg akarjak ismerni a zsidésagot be-
lUlrdl, elsd kézb6l tudjak, mirdl van szo.
Mindjart az elején egy paradoxonnal ta-
lalkozunk. A halacha szerint a zsid6sag
nem térité vallas, nem akarja lenyelni
az egész vilagot, sem a meggy6zés mé-
zes-mazos eszkdzeivel (gyakran anyagi
igéretekkel), mint a kereszténység, sem
a kard kényszerit6 erejével, mint az isz-
lam. A halacha elirja, hogy a betérni
szandékozot ab ovo le kell beszélni, el
kell utasitani. Ezzel egyidejlileg a hala-
cha elfogadja, befogadja és betériti azo-
kat, akik meggy6z6déshél akarnak
csatlakozni a zsidésaghoz és nem anya-
gi vagy egyéb érdekbdl.

Egyszoval: elméletben létezik beté-
rés, és a zsido torténelem sok neves
prozelitat ismer, de a gyakorlatban a
konverzié nagyon nehéz. Miért?
Azért, mert az igazi, kompetens rabbik
nagyon komolyan veszik, és csak ab-
ban az esetben téritenek be valakit, ha
meggy6z6dtek, hogy ajeldlt szandékai
meggy6z8déshél fakadnak, és a zsido-
sag alapos megismerése utan a jeldlt
hajlandé magara vallalni a zsidésag
parancsolatait, a zsidé élet nehézsége-

telezettség, amelynek igen sok gyakor-
lati ismérve van - akkor nyitva all
el6tte az Ut a betdrésre.

ABRAHAM ES SARA
BETERTJEI

A zsid6 hagyomény szerint - ami a
Talmudban és a midrasokban, vagyis
a Szébeli Tanban jut kifejezésre - mar
6seink idejében is volt térités; akkor is
voltak poganyok, akiket megcsapott
az abrahami monoteizmus ,,fistje” és
betértek. Hova tértek be? Hiszen a zsi-
ddsag mai formajaban akkor még nem
létezett. Abrahdm és Séara tanitvanyai
a monoteizmusba ,,tértek be”, elvetet-
ték balvanyaikat, hittek az egyetlen
lathatatlan Istenben, és viselkedésik-
ben igyekeztek legaldbb a hét noachi-
ta micvat betartani.

Amikor Abrahdm és Séra, az isteni
hivésra hallgatva, kivandoroltak Ur
Kaszdimbol, hogy Kanaanba menje-
nek - magukkal vitték szerzeményei-
ket ,és a lelkeket, amiket Haranban
szereztek” (1. Mozes, 12, 5). ,Ezek a
betértek” - mondja a midras, és hoz-
zéteszi, hogy Abraham téritette be a
férfiakat és Sara a n6ket (Szifré Voet-
chanan és Zohar, 1, 102).

Innent6l kezdve azok. akik csatla-
koztak az 6sapak csaladjaihoz, mind
betértek, vagyis elfogadtak kote-
lez6nek a monoteizmus alapelveit,
amibél kifoly6lag az igazsagossag és
méltanyossag (tjat jartak. Miutan Ab-
rahAm megkapta és magara vallalta a
korilmetélés kotelességét, a betdrés-
hez erre is sziikség volt (lasd a seche-



mi affért, amikor egy egész kanaénita
varos férfilakossaga korilmetéltette
magat, hogy &sszehazasodhassanak
Jékob csaladjaval).

A hagyomany szerint a Farad lanya,
Cippora, Mozes midjanita felesége,
valamint apja, Jitr6 mind betértek,
vagyis elfogadtdk magukra nézve a
Tora kotelezd parancsolatait.

A betérés klasszikus bibliai iskola-
példaja azonban az a moabita RUt, aki.
miutan megozvegyilt, kovette anyd-
sat, Noémit lIzrael foldjére, és ott sza-
balyosan betért, ezzel mintegy kébe
vésve a betérés alapelveit. Rt szavai-
bél, aki Noémi kérlelésére, hogy ma-
radjon Modabban, ne j6jjon vele, azt
mondja, hogy ,ne unszolj engem,
hogy elhagyjalak és visszatérjek (Mo-
ab foldjére) tbled. Mert ahova_te

Y

mégy, oda megyek én is; ahol te meg-
széllsz, ott szallbk meg. Néped az én
népem és Istened az én Istenem. Ahol
te meghalsz, ott akarok én is meghal-
ni, és ott temessenek el engem. Ugy
segitsen engem az Orokkévalo, most
és mindig, hogy csak a halal vélaszt el
engem téled!” (Rat 1, 16-17) Amikor
Noémi latta, hogy ennyire eltokélt Rut
és er6nek erejével vele akar menni -
abbahagyta a lebeszélést.

RUT PRECEDENSE

Az idézett versekbdl vezették le Bol-
cseink a betérés halachikus feltételeit.
Ahogy Rt mondta: néped az én né-
pem és Istened az én Istenem. A mid-
rés, félreértések elkerlilése végett, és
nehogy azt higgyik, hogy ez sz6virag

csupan, részletezi és értelmezi ROt
fenti nyilatkozatat:

»Amikor Noémi latta, hogy Rutnak
eltokélt szandéka betérni a zsiddsagba,
elkezdte mondani neki a betérés feltéte-
leit. LAnyom - mondta neki -, a zsido
lanyok nem szoktak a goj szinhazakba
és cirkuszokba jarni (amelyek a pogany-
sag kiemelt helyei voltak). Valaszola er-
re Rt: »Ahova te mégy, oda megyek én
isl« Noémi: Zsidok nem laknak egy
olyan hazban, amelyen nincs mezuza!
Vélaszold erre Rat: »Ahol te meg-

Kodzismert betértek:
Sammy Davis Jr.
és Marilyn Monroe

szdllsz, ott szallok meg.« Noémi: Tilos
szombaton egy bizonyos tavolsagnal
tébbet menni (Tchum Sabat). Monda
Rat: »Ahova mégy, oda megyek én is.«
Noémi: Tilos nekiink idegen férfiakkal
egyltt lenni. Rat: »Ahol te megszallsz,
ott szallok meg én is.« Noémi: Nekiink
613 parancsolatunk van! ROt »Néped
az én népem!« Noémi: Tilos nekiink
idegen isteneket imadni! Rat: »Istened
az én Istenem!«” (Midras Rt rabba, 2,
22 és Jevamot, 47,b)

Ugyancsak a midras fejti ki abbdl a
ténybdl, hogy Noémi haromszor utasi-
totta el menyét, hogy aki betérni jon,
haromszor kell lebeszélni és elutasita-
ni (uo.). Ez persze midras, vagyis a
Biblia altal elbeszélt tények legendas
alafestése. Itt azonban a halacha a
midrasra épitkezik, amikor el6irja a
keretet, amiben a betérni szandékozot
fogadni kell, kifiirkészni szandékait,
féleg azt, hogy milyen érdeke fiz6dik
a betdréshez. Ha valaki érdekbdl akar
betérni, nincs esélye, hogy befogad-
jak, de mindenesetre az utols6 szét a
rabbik, vagyis a rabbinikus bir6sag, a
bét din mondja ki.

Ugyancsak a midras arulja el ne-
kiink. hogy David és Salamon Kkiraly-
s&ga idején 150 ezer géj szeretett vol-
na betérni, de elutasitottdk Gket, mert
nyilvanvalé volt: nem azért akarnak
zsidok lenni, mert meggy6zbdtek a
zsid6 hit igazarol, hanem azért, mert
Déavid és Salamon kiradlysagaban az
élet jobb volt, mint masutt, vagyis egy-
értelmdien anyagi okokbdl akartak be-
térni. A Talmudban kilén traktatus
foglalkozik a térités mikéntjével (Ma-
szechet Gérim), és ott hangsilyozzak,
hogy azok a tomegek, amelyek Morde-
chaj és Eszter idejében lettek latszatra
zsidova, szintén nem sz&mitanak be-
térteknek, mivel félelembdl tértek be.

HILLEL PROZELITAI

A masodik Szentély idejében a beto-
réshez vald viszony meglehet6sen am-
bivalens volt. A tomeges téritéseket
ellenezték a halacha bélcsei, féleg ha
azok - mint a szamaritdnusok eseté-
ben - csak latszatbetérések lettek vol-
na. Ezzel szemben ismeretesek egyes
halacha-nagysagok, akik pogany
szUl6k leszarmazottai voltak, mint
Smaéja és Avtaljon, a ,,parosok” egyi-
ke (lasd Atyak, 1) majd kés6bb rabbi
Akiba, rabbi Méir és sokan mésok.
Ismeretes Hillel, a ,,nagy 6reg” pozi-
tiv, majdhogynem liberalis hozzéaallasa
a betéritéshez. A Talmud (Sabbat 31, a)
elmond néhany esetet, amikor poga-
nyok akartak betérni. Mindegyiknek
volt valami abszurd feltétele (,,amig
egy labon tud &llni”), mig a masik ugy
akart betérni, hogy egyenesen zsido
f6papot csinaljanak bel6le. A harmadik
csak az frott Tant akarta tanulni, de
nem a szébelit. Ezek elébb elmentek
Hillel kollégajahoz, Sammajhoz, aki
szigord, hirtelen haragt ember volt, és
arrol volt hires, hogy egy jottanyit nem
enged abbol, amit fontosnak tart.
Sammaj, amint meghallotta ajeldltek
feltételeit, elkergette &ket. Hillel vi-
szont annak, aki ,.egy labon” akart zsi-
do lenni, azt mondta: ,,ami neked rossz
- ne tedd mésnak”. Ez az egész Tdra
egy labon. A tobbi csak részlet, magya-
razat. Menj és tanuld meg a részleteket.
Annak, aki fépap (Kohen gadol) akart
lenni, Hillel elmondta, mi mindent kell
egy fépapnak tudni és tanulni, mik a fel-
adatai stb., mignem a jeldlt letett ab-



szird szandékarol és szivvel-lélekkel
betért. Azt, aki csak az frott tant akarta,
Hillel kicselezte egy forditott alef-béttel.
A Talmud elmondja, hogy egyszer
Osszetalalkozott a harom prozelita és
kicserélték élményeiket, majd meg-
egyeztek abban, hogy ,,.Samma4j szigo-
risédga kikergetett volna benniinket a
vilaghdl, mig Hillel tirelme és sze-
rénysége kozel hozott benniinket az
isteni Dicsfényhez” (Sabbét 31, a).

A BETERES FELTETELEI
ES GYAKORLATA

A betérés halachai a Talmud idejében
jegecesedtek ki és lettek irasba foglalva
(az emlitett Gérim, valamint Jevamot
traktatusaban). Lényegiik: 1) Kompe-
tens rabbikbdl alld bét-din (tehat nem
reform vagy konzervativ), akik isten-
félo, vallasos zsidok és a halacha alap-
jan allnak. 2) A lebeszélés kotelessége.
Van egy elmondandé szbveg, amely-
ben a rabbi vazolja a zsidék sanyaru
helyzetét a galutban, és prébalja ajeldlt
értésére adni, hogy ,,nem érdemes” ne-
ki a zsidosaghoz csatlakozni. Ez arra
jO, hogy ebb6l kiderlljén, mik a jelolt
inditékai. 3) Ha azt mondja, hogy tudo-
massal bir minderrdl, és ennek ellenére
be akar térni, el kell neki mondani a
zsidésag lényegét, a hitbeli dolgokat és
a gyakorlati micvékat (szombattartas,

koser konyha stb.), majd elkildik,
hogy sajétitsa el a zsidosag elméletét és
gyakorlatat, szokasokat, ismerje meg
az imakat. 4) Ha a rabbik (bét din) ugy
latjak, hogy ajeldlt megfelel az elvara-
soknak, és semmi olyan dolog nem all
fenn, ami 6t alkalmatlanna teszi (példa-
ul hdzasodas), akkor a betérés gyakor-
lati folyamata két részbdl all:

a) A zsiddsag alapelvei elfogadasanak
deklaralasa, vagyis a hajlanddsag kinyil-
vanitasa a micvak betartasara. Ez a leg-
fontosabb és legalapvet6bb feltétel, és e
nélkil a két tovabbi mozzanat érvényte-
len. b) Férfi esetében: korlilmetélés és
alamerdilés a ritualis flrdében (mikve),
mig ha n6rél van szd, alamerllés egy
késer mikvében (nem uszodaban vagy a
varosi kozfiird6ben).

A halacha nem kotelezi a rabbikat,
hogy nyomozzanak a betértek utén,
mennyiben tartjdk a micvakat, azonban
van egy szankcid: ha a bét din megtud-
ja, hogy a betért ,visszatért”, vagyis a
gyakorlatban koveti el6z6 életét (pl. el-
jar el6z6 vallasanak templomaéba), a be-
térés automatikusan annullalédik.

FELMILLIO PRAVOSZLAV

Izrael &llami léte nagyban komplikalta a
betérés gyakorlatat, bar a halacha nem
valtozott és nem fog valtozni. Amig a
betér6k szama gyér volt, logikus volt a

feltevés, hogy ha valaki a zsidésaghoz
akarja kotni az életét, annak elvi, lelki
inditékai vannak, és mint ilyen, megfe-
lel a halacha elvérasainak. Nem lehet
eleget hangsulyozni, hogy a zsidosag
nem érdekelt a téritésben, és innen ered,
hogy a halacha semmi olyan koncesszi-
Ot nem tesz, ami a betérést megkonnyi-
tené. Itt fennall egy lényegbevagd, néha
tragikus ellentét az Un. hazatérési tor-
vény és a betérés kozott. A torvény
megengedi, hogy egy zsidd, aki Izrael-
be érkeztekor automatikusan megkapja
az allampolgarsagot, nem zsidé rokona-
it, feleségét, gyerekeit is magaval hoz-
za. Az utébbiak azonban ezzel nem val-
nak automatikusan zsiddvad - ha nem
térnek be szabalyosan.

A kilencvenes években Izraelbe ér-
kezett nem zsid6 orosz (vagy a FAK
orszagaibol érkez6) olék szamat kozel
félmillidra teszik. Ezeknek eszik aga-
ban sincs betérni, nagy részik ragasz-
kodik az otthonrdl hozott pravoszlav
vallasi szokdsokhoz - és abban a hit-
ben élnek, hogy automatikusan zsido-
va teszi Oket az, hogy lzraelbe jottek.

Fiaik bevonulnak a hadseregbe, és ha
elesnek, problémak vannak a temetés
koral, mert a hési halottak nem zsidok.
Ebben a helyzetben, amikor sokan el-
varnak, hogy a térités (gijur) egyszeri
technikai aktus legyen, sok rabbi egyal-
talan nem akar tériteni, mivel nem It

Erthet6 modon tobbet tudunk a kiilonféle okokbdl hitiiket
elhagyd zsidokrol, mint azokrdl, akik betértek a judaizmus-
ba. Holott az utébbiak kdzoétt legaldbb annyi neves szemé-
lyiséget talalhatunk, mint az el6z&ek kozott. A legismertebb
példak - mint Cippora és Rut - a bibliai kor vagy a poszt-
biblikus kor sziiléttei voltak (Onkelosz, Hillel hires poga-
nya). Am a betorések torténete végigkiséri a zsido torténel-
met. Néhol teljes népek (vagy legalébbis azok vezetd réte-
ge) tért be - mint az etidp falassak, egyes ardbiai torzsek,
vagy a kazarok esetében -, maskor bizonyos csoportok ju-
tottak el tudatosan vagy fokozatosan ajudaizmusig. A refor-
macié idején tdbb protestans iranyzat is addig kutatta a Bib-
lia alapjait, hogy sok szempontb6l mar inkabb a zsidésag-
hoz alltak kozelebb. (Tobbek kozott az ettél vald félelem
miatt valt kés6bbi éveiben zsidogy(iloléveé a kezdetben mar-
mar filoszemitaként indulé Luther.) A leghiresebb az erdé-
lyi szombatosok torténete. A protestantizmush6l elinduld
székely szombatosok id6vel teljesen idomultak a zsidésag-
hoz: a koéser mészarszékeken vasaroltak a hust, késébb zsi-

dokkal hazasodtak, mignem a 19. szdzad mésodik felében
Eb6tvos Jozsef miniszter hivatalosan is engedélyezte sza-
mukra a betérést. Napjainkban is Iéteznek olyan csoportok,
amelyek eljutottak ajudaizmusig. Ilyen példaul ajapan Ma-
koya szekta, amelynek tagjai zsidénak valljak magukat, és
minden évben Jeruzsalembe utaznak a zarandokiinnepekre.

Ami a ,tényleges”, tehat a hivatalos judaizmushoz csat-
lakozékat illeti, szdmuk az antikvitasban is magas volt. A
hellenisztikus Antiochiaban rengeteg esetet jegyeztek fel,
de még tobbet a kés6 koztarsasagkori és a csaszarkori Ro-
maban. A rémai erkdlcsok védelmezdi (Cicero, Juvenalis,
Horatius) aggodalommal figyelték a folyamatot, ami k-
I6ndsen a nék korében volt erdteljes. A kora kdzépkorban
a zsidoellenes intézkedések egyik oka az volt, hogy a zsi-
dé vallads komoly vonzer6t jelentett a tdrsadalom minden
rétege szdmaéra, és ez a klérust sem ,kimélte”. A legna-
gyobb botranyt alighanem egy Bodo nevi frank plispok
okozta, aki Eleazar néven tért be a zsid6 vallasba, de nem
6 volt az egyetlen magas egyhazi méltdsag. A hires Ovad-



jak a halacha feltételeit keresztllvi-
het6knek. Ezzel szemben a reform- és
konzervativ rabbik téritéseit az izraeli
orszagos férabbinatus nem fogadja el,
mivel nem éllnak a halacha alapjan,
vagy a ,,rabbi”-nak nincs meg a megfe-
lel§ tudasa és kompetencija. Ugyanez
a helyzet sok helyitt a vilagban.

ADOPTALT GYEREKEK
SZULEI

Kulon problémét képeznek az érokbe fo-
gadott nem zsidd gyerekek. A haladta-
ban nincs err6l emlités, a jelenség nem
volt ismeretes, és most a rabbik minden
elkdvetnek, hogy ezeket a gyerekeket
zbkkenémentesen betéritsék. Igen am,
de a feltétel az, hogy az 6rokbe fogadod
sziil6 kotelezi magat: a gyerek kdsert fog
enni, nem lat maga el6tt szombatszegést,
és vallasos iskolaba fog jarni.

A nem vallasos sziil6knek nehéz eze-
ket a feltételeket elfogadni, ha nem akar-
nak hazugsagba keveredni. Sokan meg-
igérik, de esziik agaban sincs betartani,
és kés6bb a gyerek nem is tudja szarma-
zasdt. A delikvensek azzal érvelnek a
halacha szigora ellen, hogy ha egy szi-
letett zsidotol nem varjak el, hogy valla-
sos legyen, és barmit tesz vagy nem
tesz, ez nem diszkvalifikalja zsiddsagat,
akkor a betérével szemben is elvarhat6
lenne liberalisabb hozz&allas. De a hala-

cha nem liberalis, és az egyetemes zsi-
doség érdekeit nézi. Amerikaban egy ott
sziiletett gyerek automatikusan amerikai
allampolgar lesz, mig egy bevandorlé-
nak 6t évig kell erre varni, bizonyos
vizsgakat letenni, és csak azutan kap Ut-
levelet. Arrdl nem is beszélve, hogy a
bevandorlas mennyire nem automati-
kus, vannak kvotak stb. Ezt a logikus ér-
vet az érdekelt felek nemigen fogadjak
el. Azt sem, ami a betérés nehézségeit az
autovezetSi jogositvannyal veti 6ssze.
Ha valakinek maér van jogositvanya, te-
het. amit akar, amig rajta nem kapjak.
De amikor vizsgazik, a legkisebb tech-
nikai hibaért is megbuktatjak.

A HALACHA
RUGALMASSAGA

Mivel napjainkban meglehet6sen ritka
az olyan eset, amikor egy nem zsido
elvi okokbdl akarna betérni (bar van-
nak nagyon tiszteletreméltdé Kivéte-
lek), a kompetens, istenféld és lelkiis-
meretes rabbi, aki szilardan all a hala-
cha alapjan, eleve gyanuperrel él min-
denkivel szemben, aki Kkinyilvéanitja
betérési szdndékat. Gyakori a huzavo-
na, hatha a jel6lt megunja és lemond
szandékardl - ez nem ritka eset -, mig
sok évvel ezel6tt lzrael orszagos
férabbinatusa egy esztend6ben szabta
meg a betérés minimalis idejét (ennek

nyoma sincs a halachaban, amely ki-
mondja, hogy mindent a bét din bela-
tasa alapjan kell csindlni).

Tehat: mig vannak vilagszerte (és I1z-
raelben) olyan ortodox rabbik, akik
egyaltalan nem téritenek, elvbél, mivel
nem hisznek a delikvensek &szintesé-
gében, és nem akarjak a zsidosagot ,,hi-
gitani” - vannak olyan rabbik is, akik
elvbél, vagy esetleg pénzért, a holly-
woodi filmsztarokat is betéritik, ha
azok torténetesen férjhez akarnak men-
ni egy zsidé szinészhez. Van lzraelben
néhany olyan bét din, amelyek szaba-
lyosan, a halacha szerint téritenek, de
bizonyos rugalmassagrol tesznek tani-
sagot, amennyiben nem nehezitik szan-
dékosan a betérend6k Utjat, ha meg-
gy6zddtek szandékuk komolysagarol.

Ezek akkor is a hilleli utat jarjak,
amikor vegyes hézasokrol van sz6. Ha
torténetesen a férj zsidd, az asszonyt
betéritik, gyerekeivel egydtt, bar a ha-
zasodéas szandéka eleve inkabb ellenérv
(lasd err6l korunk nagy poszékjanak,
rabbi Mose Feinsteinnek véleményét:
Igrot Mose, Sulchan Aruch, Jore Déa,
1 kotet, 319. oldal). Ha mar de facto
hazasok, akkor kvézi nem all fenn az
érdekbetérés veszélye, és ilyenkor a
rabbik kdnnyitenék, ha meggy6z&dtek
a szandék komolysagarol.

En személyesen ismerek nem egy pro-
zelitat, akikr6l el lehet mondani, hogy

ja normann f6éarként sziletett Oppiddban all. szézadban,
és egyhazi palyajat cserélte fel a zsido vallasra. 1070-ben
a bari Andrea, egy kés6bb Abraham ben Abraham néven
ismertté valt wiirzburgi szerzetes, majd az angol domini-
k&nus Rébert of Reading is betért, és a kairéi Genizabdl
ismerjik egy Wecelin nev(i egyhazfi esetét is. Egyes for-
rasok szerint a nagy Rasi édesapja is egy francia paraszt-
ember volt. A kdzépkor késébbi sz&zadaiban, a szigorl
tiltdsok miatt megritkult a betérék szdma, am a 17-18.
szazadbdl is tudunk konvertitdkrol. Az 1749-ban elhunyt
lengyel grof, Valentiné Potocki komoly Glddztetést is val-
lalt hitéért. (Nem érdemtelen megemliteni, hogy a Potoc-
ki a lengyel torténelem egyik legjelentdsebb csaladja.)

A 19. szazadtol kezdve, tehat amikor a zsid6sag fokoza-
tosan egyenjogusagot kapott, ismét megnétt a betdrések
szdma. A mult szazad hdszas-harmincas éveiben sokan
mar a soa arnyékaban dontottek igy. A huszadik szazadban
a hires emberek kozil kiléndsen a mlvészek soraiban tala-
lunk sok betérét, mint példaul Sammy Davis Jr.-t. Jacque-
line du Pré férje (Daniel Barenboim) miatt, Kate Capshaw
férje (Steven Spielberg) miatt, mig az elmult néhany év ko-

loratdrcsillaga, Natalie Dessay Laurent Naouri baritonnal
kotott hazassagakor tért be, Marilyn Monroe pedig akkor,
amikor Arthur Miller felesége lett. Ezeknek a bet6réseknek
a tobbsége ortodox halédkhikus szempontbol taldn nem is
érvényes. Mig az egyik oldalrdl jogosan meriil fel az igény,
hogy a hazassagok miatti betéréseket liberalisabban is le-
hetne kezelni, addig az ortodoxia allaspontja is érthet6. Hi-
szen azok, akik nem valdban atélt meggy6z6déshdl kivan-
nak csatlakozni a judaizmushoz, kénnyebben hagyjak el
azt, és ez csak noveli a zsid6séagtol eltavolodé csaladok sza-
mat - ugyanakkor az a tény, hogy valaki szdmara a hazas-
s&g az ok, még jelentheti azt, hogy az illet6 amugy is betér-
ne, és éppen meggy6z8dése miatt keres zsido hazastérsat.
Sokan vannak azonban a hirességek kozoétt olyanok, akik
tobbet artanak, mint hasznalnak a zsidésagnak, barmennyi-
re is az ellenkezgjét allitjak az ilyen betéritéseket elvégzd
hollywoodi rabbik. A kabbala okkult divatta degradalasa
Madonnatél Demi Moore-ig sok hivet szerzett a zsid6 gon-
dolkodas egy szeletének, de ennek val6jdban mar nem sok
kdze van a zsidosaghoz.

Peremiczky Szilvia



jobb zsid6k, mint azok, akik annak szi-
lettek, mivel komolyan veszik, amit csi-
nalnak, és odaaddbban tartjdk a mieva-
kat. Legyen ez Zsuzsa N,, tiki évekig har-
colt csaladjaval is, és kdénydrgott, amig
I1zraelbe johetett, és itt felvették ajeruzsa-
lemi Machon Méirbe, hogy egy évvel
kés6bb Kitlintetéssel végezzen és alapit-
son vallasos, Téra-h{i csalddot. Legyen
ez Orsi H., aki a Chabadon keresztil ér-
kezett és a legszigortbb bné-braki bét din
két hét alatt betéritette, vagy Erzsi Sz.
Szegedrdl, a tanitond, tiki a Biblia olvas-
gatasa altal ker(ilt kdzelebb a kivalasztott
néphez. Ot a Kirjat Smona-i bét din téri-
tette be, amely hires pozitiv hozzaallasa-
rol az ,idegenekhez, akik csatlakoznak
az Orokkévalohoz” (Jeséja, 56, 3).

A BETERT SZERETETE

Erdekes ésjellemz6 a zsidosag hozz&al-
laséara a betértekhez. Miutan megjarta a
hosszu utat (hadd ne mondjak vessz&fu-
tast), bizonyitott, mint Rut, és befogad-
tak, mint Ovadjat, a hires prozelitat, a
zsidosag és megtestesitdje, a halacha a

legmesszebbmend szeretettel viseltetik
a prozelita (gérim) irant. 36 alkalommal
figyelmeztet a Tdra, hogy ne bantsak
meg a betértet, vagy ne csapjak be; ne
hanytorgassak fel neki multjat - mivel
miutan befogadtak, teljes értékii zsido.
A Zsoltarokban tébbszor el6forduld
»lstenfélé” kifejezést Rasi a betértekre
érti, 6k az igazi istenfél6k. Tanchuma
midrasa ezt mondja a betértekrdl:
»Kedveltebb a betért (gér), mint azok a
(zsido) tomegek, akik a Szinaj hegy la-
bainal alltak. Ugyanis azok, ha nem
halljak a félelmetes hangokat, nem lat-
jak a villamokat és faklyakat, és nem
halljak a kirtok hangjat - nem fogadtak
volna el magukra nézve az Orékkévald
uralmat. Ez pedig (a betért gér) nem I&-
tott és nem hallott ebbdl semmit, és
mégis jon, és odaadassal van az Orok-
kévalo irdnt, és magéra véllalja uralmat
- hét van ennél kedveltebb?!” (Tanchu-
ma, Lech Locha)

Egy masik midras ahhoz az 6zhoz
hasonlitja a betértet, aki a pusztaban,
vadon nétt fel, de jon és csatlakozik a
nyajhoz. A pasztor eteti-itatja, és lat-

hatéan jobban kedveli, mint a nydjat.
Amikor rakérdeznek erre, azt mondja:
mennyit faradozom én a nyéjjal; reg-
gel kiviszem &ket a legel6re, este be-
viszem a karamba, amig felnének. Es
ez, aki szabadon nétt fel a pusztaban,
onként jon és csatlakozik a nyajhoz -
ezért kedvelem 6t.

A Midras hasonlata: ,,Azt mondja az
Orokkévalé: mennyit bajlodtam Izrael-
lel. Kihoztam 6ket Egyiptombdl, meg-
jelentem el6ttiik, adtam nekik a man-
nét, a fiirjeket és a kutat; korilvettem
6ket dicsfelh6kkel, amig elfogadtak
Térdmat. Ez (a betért) pedig jon maga-
tol, ezért olyan a szememben, mint a
szilletett zsido6.” (Jalkut Simoni, Bd)

Osszegezve: a zsiddsaghoz lehet
csatlakozni, a halacha elfogadja a be-
tér6ket, ha azok meggy6z6déshél és
nem érdekbdl jonnek. Az Gt hosszl és
gorongyos. Aki ezt érdekbdl csindlja,
vagy azért, hogy anyagi helyzetén ja-
vitson - van ilyen -, az jobb, ha elall
téle. Aki meggy6z6désbdl tér be - a
zsidosag keblére dleli 6t, mint a pasz-
tor a pusztasaghol jovg Gzet.

A naci Ulddzés magyar zsido aldozatai és 6rokdsei részére
Egy gy(jtoperi megallapodas, mely Ont is érintheti

Javasolt megéllapodas Egy gy(ijtéper. Rosner és tarsai kontra az. Amerikai Egyesiilet Allamok, melynek targya a magyar zsidéktdl elkobzott személyes tulajdon
a holokauszt folyaman, folyamatban van az Egyesiilt Allamok Floridai Déli Korzeti Birosagan (,,Bir6sag”). A perben elért megéllapodas érintheti Ont is. ha Onnek vagy
hozzétartoz6janak vagyona rajta volt a Magyar Aranyvonaton. Ha a megallapodast elfogadjak és On jogosult, kérelmezheti a zsid6 szociélis intézmények tamogatésat.
Vagy kifejezheti ellenvetését a megallapodassal szemben, ha értesiti a Birdsagot ellenvetésérél. Vagy, ha agy kivanja, kizarhatja magat a megallapodasbél.

Mirél van sz6? A Magyar Aranyvonat huszonnégy vagonbol allt, mely a Il. Vilaghéborli folyaman a magyar kormany altal lefoglalt magyar zsidék személyes tulaj-
donét tartalmazta, és amely amerikai Grizetbe keriilt 1945 majusaban Ausztridban. Az Egyesiilet Allamok beleegyezett annak elismerésébe, hogy helyteleniil kezelte
a személyes tulajdont. A megallapodas nem ismer el semmilyen jogsértést vagy annak indikaciojat, hogy torvénysértés tortént.

Ki érintett? On kategoria tag. ha a naci (ildozés magyar zsido6 aldozata, akinek vagyona valdszin(leg rajta volt az Aranyvonaton, vagy egy ilyen személy 6rokose.

Mit ny(jt a megallapodas? Az Amerikai kormany beleegyezett maximum 25.5 millié amerikai dollar kifizetésébe, mely a kdvetkez6 harom tételt kell fedezze: (i) hozza-
vet6legesen 21 millié amerikai dollar, mely szocidlis szolgaltatasokra lesz forditva a naci (ild6zés raszorulé magyar zsidé aldozatai részére (a terv ajanlat megtekinthetd lesz
a weboldalon 2005 janius 10-én); (ii) 500.000 amerikai dollar az Aranyvonattal és a magyar zsidok kizsakmanyolasaval kapcsolatos dokumentumok és leletek begydijtésére;
és (iii) tgyvédek illetékére és kiadasaira, valamint kinevezett felperesek 0sztonz6 jutalmazasara, melyek dsszege nem haladhatja meg a 4 millié amerikai dollart.

Mik a lehet6ségeim? Ha a megéllapodas tagja marad, és ha a naci Uldozés magyar zsid6 aldozata, jogosult lehet a segélyre. Még ha jelenleg nincs is raszorulva, tagja
maradhat a megallapodasnak, mely lehet6vé teszi a naci ldozés mas magyar zsid6 aldozatainak tdmogatasat a segélyalapon keresztil. Benydjthatja észrevételeit vagy
ellenvetéseit a megallapodassal kapcsolatban, melyet a Birdsag megtekinthet miel6tt barmilyen végleges dontést hozna a megallapodéassal kapcsolatban. Ha nem zarja ki
magat a megéllapodashél, azaltal torvényesen kotelezve lesz, és nem perelheti be az Egyesiilt Allamokat. Ha kizéarja magat, nem lesz jogosulva a segélyre. A meg-
éallapodéssal kapcsolatos minden kommunikacio - észrevétel, ellenvetés, kizaras kérelem - frasban kell torténjen, melynek postai bélyegzéje 2005. augusztus 1 el6tti
datumot kell mutasson és meghatarozott birosagi kovetelményeknek meg kell feleljen. Ha Ugy kivanja, képviseltetheti magat az On éltal vélasztott Gton és az On
koltségén. A lap aljan feltiintetett kontaktusoktél beszerezhetd informéaciés csomag ismerteti a kommunikacié meghatarozott kévetelményeit.

Mikor fogja a Bir6sag térvényesiteni a megallapodast? A Bir6sag egy méltanyossagi meghallgatast fog tartani a javasolt megallapodasrél 2005. szeptember 26-an
délel6tt 10 érakor, mely alkalommal a megéllapodas elfogadasa és az igyvédek kdltségeinek jévahagyasa lesz megtargyalva.

Tovabbi informécié: Ezen irat csak a Birdséag éltal jovahagyott megéllapodas-egyezmény o6sszefoglaldja. A Birdsag altal jovahagyott megallapodas-egyezmény teljes
feltételei az irdnyadok. Kérjiik, latogassa meg a weboldalt idénkeénti Gj informécidért a megéllapodassal kapcsolatban, a www.HungarianGoldTrain.org cimen.
A gy(ijtéper Tanaccsal a kovetkezé E-mail cimen léphet kapcsolatba: brent@hbsslaw.com

A teljes feltételek megtekintése érdekében, vagy a kizarasi nyomtatvannyal kapcsolatos utasitdsok kérelmezésére,
a megallapodéassal kapcsolatos észrevételek vagy ellenvetések benyujtasa érdekében, kérjik irjon a kdvetkez6 cimre:

Email: HGT@claimscon.org vagy téritésmentesen hivja: 00-800-73 74 75 76
www.HungarianGoldTrain.org
Notice Provider P.O. Box 1570, New York, NY 10159, U.S.A.

KERJUK, NE IRJON, ES NE HiVJA A BIROSAGOT VAGY A HIVATALNOKI IRODAT INFORMACIOERT!
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Memoar a Kasztner-SS
targyalasokrol

Nem meglepd tehat, hogy a targya-
lasok Kasztnerék inspiracidjara in-

iy | 12K €1.3 Minden bizonnyal dr. Ga-

JL. Bvayi Bamber (2004,
majus) tajékozddhattak Szilagyi Ernd
megjelenés el6tt allé memoarjarol, s
korabban rendkivili személyérdl is.
Szilagyi a Kasztner-stdb tagjaként
részt vett az SS-szel folytatott targya-
lasokban, hogy aztan - mar a haboru
utdn - 6rok idékre otthagyja a cionis-
ta mozgalmat.

Az a gondolat, hogy a zsidék ugye-
ben a németekkel, s6t az SS-szel kell
targyalni, nem volt (j 1944 tavaszan.
Maésrészt a német megszallas (1944.
marcius 19.) utani elsd id6szakban a
magyar hatésagok mindennemdi, alta-
luk kezdeményezett targyaldsi kisér-
letre azt mondték, hogy a ,,zsidokér-
dés” a németekhez tartozik. Nem vé-
letlen, hogy a németekkel a cionista
Kasztner Rezs@ és csoportja lépett
kapcsolatba. Kasztner Rezs6vel és tar-
saival egy Uj generacio és féleg (j
gondolkodadsmdd jelent meg a ma-
gyarorszagi zsidésagban. Munkacsi
Ernd, a Pesti lIzraelita Hitkdzség, majd
a Kozponti Zsid6 Tanacs f6titkara
késébbi visszaemlékezése szerint:
,,Kozulik tobben (kordbban - a
szerk.) a roman orszaggy(lés tagjai
voltak, tehat megszoktak, hogy zsidd
érdekeket politikai sikon, politikai esz-
kdzokkel érvényesitsenek, ami nalunk
majdnem ismeretlen volt. Ezért nem-
egyszer fordult elé), hogy olyan javas-
latokkal alltak elé), amelyek bamulat-
ba ejtették a régieket és az. in. »anci-
en régime-ben« elképzelhetetlenek
voltak. Az isfontos volt, hogy ,,...6k
tapasztalatbdl tudtadk, hogy zsido ér-
dekeket lehet nemzetkdzi Gton érveé-
nyesiteni, és a zsido kérdéseket ilyen
szemivegen keresztil nézték™2 Most
eljott az idejik.

bor Janos, a Kdézponti Zsidé Tanacs
nKilfoldiekkel érintkez6é csoportlja-
nak vezet6je mutatta be &ket Her-
maim Krumey SS-Obersturmbann-
fuhrernek (alezredes), majd a szintén
ezt a rangot visel6 Eichmann-nak, az-
az a Sondereinsatzkommando ve-
zet6inek (Krumey Eichmann helyet-
tese volt), akik azért érkeztek Ma-
gyarorszagra, hogy a deportalasokat
minél ,,g6rdilékenyebben” lebonyo-
litsdk. Eichmann a Birodalmi Bizton-
sagi Féhivatal (RSHA) deportalasi
ligyekben egész Eurdpara Kkiterjed6
érvényl zsidougyi részlegét (RSHA-
IV/B/4) vezette.

Kasztnerék poziciéjat megkonnyi-
tette az, hogy 1944. maércius 16-an
Chaim Barlas, a Szochnut (Jewish
Agency) isztambuli fémegbizottja ér-
tesitést kuldott Krausz Mikl6snak ar-
rol. hogy 600 kivandorlasi engedély
(certifikat) all rendelkezésre a ma-
gyarorszagi cionista ,veteranlista”
tagjai részére. A romaniai Konstanza-
ban vérakozott az a haj6, amely T&-
rokorszagon &t Palesztinaba vitte vol-
na az embereket. A németek bevonu-
lasdval az addig hetenként kiildott 40-
50 tagu csoport tavozéasanak lehetdsé-
ge megsziint. Krausz, a Nemzetkozi
Voroskereszt budapesti fémegbizott-
jan, Jean de Bavier-en keresztil meg-
szerezte a SztOjay-kormany hozzaja-
rulasat a 600-as kvdta felhasznalasa-
hoz. A hivatalos tapogatézasok nem
vezettek eredményre, de erre a hatszaz
fére alapozta késébb Kasztner cso-
portjanak, a késébb hiressé-hirhedtté
valt ,,Kasztner-vonat” utaslistajanak
az Osszeallitasat.

A német megszallas napjan - vasar-
nap - Kasztnerék a Café Parisette-ben
jottek Ossze rogtonzott dlésre. Josef

Winninger Abwehr-tigyndk (a Canaris
altal vezetett hirszerzd szolgalat em-
bere) - aki a cionistak szamara futar-
szolgalatot is végzett - segitségével
sikerult biztonsagba helyezni a Kaszt-
ner, Komoly Ottd, Joel Brand, Szila-
gyi Ernd és masok altal is vezetett ci-
onista Vaudat Ezra Ve-Hacala (az
alapvet6en a zsidé menekiiltek bujta-
tasara és a hataron torténd atszokteté-
sére létrejott szervezet), a Munka- és
Mentébizottsadg pénz- és valutakészle-
tét, valamint az a b6rondét, amelyben
a kilonféle dokumentumokat, ill. a le-
velezést tartottak.

Aprilis 5-én (tehat nem a Szilagyi
altal irt 8-a4n) zajlott le az elsé talal-
koz6 a cionistak és az SS kozott. A
Ment6bizottsdgot Brand és Kasztner
képviselte, a németeket Dieter Wis-
liczeny (SS Haupsturmfihrer - sza-
zados), mig az Abwehr részér6l dr.
Schmidt és Josef Winninger volt je-
len (az utobbi lakasan zajlott a talal-
koz6). A cionistak azt kovetelték,
hogy a zsidékat ne gettédsitsak vagy
deportaljak, és azok, akik kivandorla-
si papirokkal rendelkeznek, elhagy-
hassék az orszagot. Cserébe Wislic-
zeny kétmillié dollart kért, a tizedét
azonnal. Wisliczeny nem avatta be
targyaldpartnereit, hogy a magyar
beliigyminisztériumi szervek mar
el6z6 nap utasitottdk a helyi rend6ri
és csend6ri egységeket, hogy vegyék
nyilvantartasba a zsidokat, hogy get-
tokba gydjtsék Ossze Oket. Az els6
hadrommillié peng6t - a Szilagyi altal
is emlitett kétszazezer dollar egy ré-
szét - Eichmann munkatarsainak,
Herméaim Krumeynek és Ottd6 Hunts-
chénak (SS-Haupsturmfihrer) adtak
oda, azzal egyitt, hogy Kasztner arra
kérte Wisliczenyt, tartsa be a megall-
apodésukat. Wisliczeny ekkor mar
Karpataljan volt. A targyalasokba be-
lefoly6 Abwehr-embereket, azaz



Schmidtet és Winningert kihagytak a
megbeszélésekb6l, mondvan, hogy
tal sok ,,proviziot” szamoltak fel ma-
guknak. Ugyanis a kétszazezer dolla-
ron felil még huszonnégyezret kértek
njutalékként”.

A Ment6bizottsag és a Kozponti
Zsidé Tanacs vezetSi is védettségi
igazolvanyt (Immunitatsausweise)
kaptak. A védettségi papirokat Stern
Samu, a pesti neoldg hitk6zség és a
Kozponti Zsidé Tanacs elndke ,esz-
kozdlte” ki, kb. kétszazétvenet. Apri-
lis 21-én Kasztner harmadszor talél-
kozott az SS embereivel, hogy a 2,5
millié peng8s masodik részletet at-
nyUjtsa nekik. De bizonyos szamu
zsidé kivandorlasarol is szo esett.

Aprilis 25-én a megbeszélések ér-
dekes fordulatot vettek. Adolf Eich-
mann magahoz keérette Joel Brandot,
Kasztner kdzvetlen munkatarsat, és a
kovetkez6 ajanlatot tette: egymillio
zsiddért cserébe 10 ezer, mindenféle
aruval megrakott teherautét szerez-
zenek, amelyeket - s erre igéretet ten-
ne - kizarolag a Szovjetunié és nem a
Nyugat ellen hasznélna fel a naci Né-
metorszag. A megbeszélések kereté-
ben Eichmann engedélyezte, hogy a
szovetségesekkel és a vilag zsiddsaga
vezetBivel valé kapcsolatfelvétel cél-
jabol Brand elhagyja az orszagot. Fe-
lesége és gyermekei Budapesten ma-
radtak, tiszként. De ez mar egy ma-
sik torténet. A zsiddsaggal torténtek
viszont - Szilagyi véleménye szerint
- mar régdta egy és ugyanazon torté-
net részét képezik. E torténet 1944-es
periddusanak légkorét jol érzékelte-
tik Szilagyi sorai.

Novak Attila
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Egy Ismeretlen
tortéenetébol

(részlet)l

SZERZODES

.V minden himinket, melyeket
el6tted adasvétellel elkovettink... ”
(A J6m Kippurkor elmondott
blinvallomash6l2)

Aprilis 8-a, délutan négy ora. Otszo-
bas lakas, modern froasztal, telefon,
klubszékek, elektromos vildgités, szi-
varfist, targyilagossag. Azonkivil két
Ur a Hotel Astoriabol: ismerdsiink, ajol
taplalt Haupsturmfihrer és mellette egy
(j arc: egy artalmatlan, viddman nevet-
gél6 Obersturmbannfihrer.3 A zsidd
politikus is jelen van, rajta kivil pedig
az egyik barédtja, a legkdzvetlenebb
munkatarsa. [Kasztner Rezs6 és Joel
Brand. - A szerk.] Még dolgunk lesz
vele, és a ,,masodiknak” kell nevezniink
6t. Ez az elnevezés nem véletlen, nem
hierarchikus rangsorra utal, nem is a
sorrendet jeléli. O sors, s6t: végzet!
Majdnem a végzetévé valik, nem min-
denki tudja elviselni, hogy huzamosabb
ideig ,,a masodik” maradjon.

Azonnal hozzakezdhetiink ahhoz,
hogy a nagy talalkozorél szélé doku-
mentumot elkészitsik az utdkor sz&maé-
ra. Itt azonban, éppen ajovére is tekin-
tettel, fajdalmas pontossaggal kell fogal-
mazni. Es jénni fognak a torténész urak,
kutatok és szovegkritikusok, akik a nyu-
godt 6rakban tudomanyos modszerek-
kel dolgoznak majd. Akiknek - normé-
lis pulzussal - az objektiv igazsagot kell
keresnilik, és késébb konyvet kell irni-
uk, torténelmet, vagy még inkabb: tudo-
ményt! Tudoményt arrdl, ami egykor
csak... csak emberi, €16 sors volt!

Es hogyha 6k a sajat modszereikkel a
levéltarban bogarasznak, és belelitkdz-
nek egy régi, megsargult okmanyba, és
megallnak, megrazzak a fejeiket, aztan
- kritikai szemekkel - megkisérlik,
hogy tovabb olvassak, majd végil az
egészet félre kell tennitk: ,, Teljes 6rilt-
ség!” - kialtanak majd fel, és aztan oda
a torténetiras! Majd a szokottdl egészen
eltérét fognak papirra vetni err6l a
»Szerzédésrél”.

Mindent le kell jegyezni, minden Kki-
ejtett szdt, semmit sem szabad eltitkol-
ni, magat azt nem, hogy a lényeges - az
lizlet, vagy hogyha ez szebben hangzik:
a kidrusitas - csak mellékesen fontos,
és el8szor csak az utolsé percekben ke-
rilt széba.

A kils6ségeket sem szabad elhanya-
golnunk, hogy az uraknak el6szér egy
cseésze teat talaltak fel és csak ezutéan in-
dult meg az eszmecsere. Els6 szempil-
lantasra konnyen azt mondhatnank,
hogy egy konnyi kis tarsalgasrdl van
sz0: a magyar zsidok egészségtelen tér-
sadalmi rétegz6désérdl, kivandorlasi
kérdésekrdl, a zsidoknak a fizikai mun-
kara torténd atnevelésérdl beszélgettek.
Az. SS urai komolyan figyeltek, és ami
a viselkedésiiket illeti, azt nem illetheti
kritika, végig megfelelt az Griember
normdinak. Csak talan azt lehetne fel-
vetni, hogy nem nydjtottak kezet és
minden szo6fordulatnél kerulték azt,
hogy - ahogy egyszer az SS-urak a zsi-
do politikust méar szolitottdk - nehogy
onkéntelentl ,,arnak” szdlitsak.

Ami a politikust illeti, nos, miatta nem
kell szégyenkezniink. Expozéjat tudo-
manyos tarsasagban is melegen fogad-
tdk volna, kivalé szénoknak mutatko-



zott, amit pedig mondott, annak volt szi-
ne és melegsége, és még maga a humor
sem hidnyzott a fejtegetéseib6l, csak a
mésik, a ,,masodik” jegyezte meg, hogy
milyen gorcsdsen rangatddznak az ujjai
a megbeszélés alatt, és hogyha a tarsal-
gas még tovabb tartott volna, akkor a
kérmeit tovig tépkedte volna.

Ezeket a zavaré pillanatokat is bele-
értve, a délutan egyaltalan nem oly ér-
dekfeszitd eseményeit meglehetds hé-
zagtalansaggal regisztralhatjuk. Pusztan
valami csekélység all még el6ttiink.
Egy kis jogi tudas és egy bizonyos ke-
resked6i stilus elegendd, hogy a vé-
telr6l és az eladasrdl tajékoztassunk.
Ami taldn még tisztazasra véar, azok
csak az eladasra szant aruk. Nyolcszor
szazezer organikus test, mindegyikik
kett6t6l hetven-nyolcvan kildig terjed6
stllyal. Pontosan megmérhet6, hogy
mennyifehérje és szénhidrat van mind-
egyikben, mennyi s6 és viz; csont és
ideg, szenes és szervetlen anyag. Ma-
radéktalanul analizalhaté aru. A cse-
kélység, melyet a kémikus nem tud meg-
ragadni, az, hogy ezek a testek tudnak
magukrol, és hogy ennél a tisztan keres-
kedelmi tettnél ez. egyszerfigyelmen ki-
vill hagyhatd. Es hogyha mi ezzel az.
egészet, a nyolcat szazezerszer szoroz-
zuk meg, akkor megkapjuk a lényeget -
ahogy az SS-urak oly talaléan elnevez-
ték. Ez var eladasra.

Es evégett birkoznak pusztitd 6serék
és szeretetteljesen nemz6 csirdk ebben a
praktikus elrendezés(i szobdban. Akik
itten a foteljeikben egymassal kapcso-
latba 1épnek, azok két vilagprincipiu-
mot képviselnek. A vilag(r hidege csil-
log a Hauptsurmfiihrer szemiivege mo-
gll. kék, mélyen a hisos-kdvér archan
Ul6 szemeib6l, megjegyzései ironiaja-
bol, hajszalpontosra formazott tézise-
ib6l. Es ezen az 6ser6n keresztiil a mé-
sik, az Obersturmbannfiihrer mosolyga-
sa annyira félelmetesnek tlint. Ez a mo-
soly nem a vidam ¢rékat idézi fel, ha-
nem sotét mélységre utal.

Am nem csekélyebbek azok a kozmi-
kus er6k, melyek a zsidd politikus sze-
meib6l sugaroznak. Nem tudjuk, merre-
felé néz ez az ember, mire is les, vagy
mire figyel megfeszitve. A blavohelyén
Iév6 vadallatra gondolunk, az (izétt far-
kas szemeivel birt ez az ember, szlré-
sak ezek a szemek, készek a harcra.
Tamadokedvd, mint ahogy csak egy fi-

atal €let tud akkor tdmadni, hogyha ha-
lalra Gldozik.

Ezerszer is figyeljunk eme kiizdelem
zajtalan larmdjéara, ne hagyjuk magun-
kat megtéveszteni attol, hogy a toll a
hallottakat oly tavolit pontossaggal ad-
ja vissza.

Munkara fel! Jegyz6konyv, felvéve
Budapesten, az 1944-es év aprilis 8-an,
négy orakor. Jelen vannak...

Nem. ez nem megy igy. Egy ehhez
hasonlé dokumentum mas kidolgozast
kivan. Egykor, a tavoli maltban, a ko-
zépkor évszédzadaiban, ilyen torténete-
ket taldlunk imakonyveink lapjain. A
jovO nemzedékek egyszer, a nagy Un-
nepi napokon megélték az imat. Hogy
vezekeljenek, amikor olvassak. Kis be-
tlkkel - olyanok voltak, mint a gyon-
gyok - jegyezték le ezeket. Reszketd
gondosséaggal, gyorsan verl szivvel,
reszketd ajkakkal. Hogy soha ne feled-
jék el: a varatlan megszabadulast vagy
a pusztulast.

Mily koénny( volt még nekik: régen
elfeledett, gyakran névtelendl maradt
kolték, pajtanok!4 Mily szép volt ak-
koriban irni err6l. Mily egyszerd.
Mily ahitat és becsiletesség félte még
a szavakat, és mily koénny( volt akko-
riban még irni, azéta pedig mily ne-
hézzé valt. Hanyszor hazudtak mar a
szavakkal, konyvek sokszazezreivel,
millidrd sorral. Taldn nem is maradt
oly sz6, mellyel még sohasem hazud-
tak volna, és a valdsdgot ne kotyave-
tyélték volna el: nem maradt szo,
melynek még valahogy hihetnénk. Es
most ennek ajegyz6kdnyvnek szavak-
kal kéne valamit kezdenie; szavak-
kal... A halott eszkdznek - a tolinak -
el kéne tornie, cserbenhagyja az irast.
Szavak nélkil iratik le, olvastatik fel,
fehér papirra, egy emberi agy vilagit-
tatik be, a homlok mdogé, e politikus
koponyajaba, s igy (a tudositd) kiszi-
matolja, és remeg6 hangon mondja el,
hogy azon a délutanon mi is tortént, a
praktikus elrendezés(i szobaban, a fe-
kete torok szivar altal keltett 6rvényl6
szivarfustben.

Mivel kezdik majd, reszket6 fejd, ob-
jektiv torténész Urak, 6tven év multan?
Le kell azt is irnunk, hogy: Kontraktus,
szerzBdés!

Szerz8dés? Félelmetes szd! Hosszu,
évezred régi torténete van. El6szor bi-
zalomnak, kézfogasnak, egyesilésnek

hivjdk. Aztan kés6bb: (zlet, pénz, ha-
szon. Es mely jelentéssel rendelkezik
most? Most éppen, az eurdpai humaniz-
musnak ebben az (j periddusaban!
Vannak-e még kotelezettségek, ame-
lyek bar érvényesek, de nem mondjuk
ki 6ket? Egyéltalan maradt még itt
olyan valami, mint szégyenérzet? A
gazember az el6nyds testtartasaban? A
rafinalt bankar mosolya mégott meghd-
z6d6 gyilkos? Egy pénztarablak, ahol
az él6 aruért atveszik a csekket? Egy
ilyen kereskedelmi Ujités tette lehetévé,
hogy még egy SS-gigasz se elézmé-
nyek nélkul jojjon a vilagra. Beszélget-
nek a teljesen jelentéktelenrdl, és elhall-
gatjak azt, amir6l valdban beszéltek,
amit titkosan kialkudtak. Egyaltalan,
van még mit mondani? Es hogyha igen:
mi? ,A lényeg” - ez az! Nincs irgal-
massag, szentimentalizmus, nem: ,lé-
nyeg”, az ember mint &ru, mint GOzlet.
Ez (j volt, és Ugy hivjak: ,,Szerz6dés”.

Szerz6dés... megallapodtak abban...

Hogy a magyarorszagi zsidésagot
nem fogjak kelet-eurépai lagerekbe
szamlzni, hogy az orszdgban marad-
nak. hogy majd valamikor be fog kovet-
kezni az attelepités; hogy Oket a gettok
sz(ikbsségébe fogjak beszoritani, de az
életet, a meztelen életet, a Iényeget, bé-
kén fogjak hagyni, és mindezekért, en-
nek ellenében, ideiglenes &rat szabtak
meg. Ez éppen annyi és nem tobb: két-
szdzezer dollar. Vagy hogy kdnnyeb-
ben meg lehessen érteni: magyar pénz-
ben nyolcmilli6.

Le tudunk-e err6l valamit jegyezni?
Vagy az imakdnyvbe regisztralni? Elé-
gia a dollarrol, pijjut egy kereskedelmi
megallapodasrol?5 Errdl a konyorg6-
imadkoz6 szerz6désrél? Megkimélhet-
jik-e magunkat ett6l a vasari larmatdl
és szlichott6l6? Annak is hozzafér-
het6en, akik nem voltak ott. aprilis 8-
an, abban a praktikus szobaban. Talan
emberi konnyeket valt kil A torokbdl
kibuggyand kdszonet, vagy a téboly
forrd nevetése.

Egy objektiv torténésznek kellene va-
lahogy pontosan és értelmesen visszaad-
nia egy nap jegyz6konyvét és esemé-
nyeit. Csak a délutan és aztan az éjszaka
ne jott volna el. Barcsak ne kellett volna
hazamenni, beszdmolni, kérdésekre fe-
lelni, barcsak percenként ne csorgott
volna a telefon a politikus panzidjaban.



Mintha a nagybankban soha nem tanul-
manyoztak volna a zsido térténelmet, és
admbér a magyarorszagi cionista vezetés
tanulméanyozta, de valahogyan hiaba.

Az sem jobb, ha az éjjeli dérakban
vagy pirkadatkor az utcdkon &gyel-
gink, az aprilisi esében, a félreesd,
tres utcakon. Hangosan monologizal-
ni és nem foglalkozni a jarékel6kkel,
amikor 6k fejcsovalva néznek.

('...)

Ejjel két ora; a panzi6 szobgjaban van
még valaki, a barat, tegnaprdl. Még ma-
kacsabbul var a politikusra. Aztan a vé-
gén beesik. Latja, nézi a szobat, nem ezt,
hanem még mindig a tegnapit, a déluta-
nit. Az irogépet, a telefont, a praktikus
irodai batorokat. Es a Haupsturmfiihrer
két apolt, gydrivel ékesitett, fehér kezét:
a leszamolt nyolcmilliét - ,,most nem
szdmolnank meg, semmiképpen sem,
van id6!” -, és még egyszer lehet hallani
a hangjat, az igéretét: az emberek a fal-
vakban és a varosokban maradnak, nem
kertll sor deportalasra, csak getto lesz,
csak a fiatalok fognak menni, csak mun-
kéra fogjak Oket vezényelni és csak a fi-
atalokat..., igen, a fiataloknak... hm...
oOtvenéves korig, igen, ugy korilbeldl...
de a Iényeg, igen, igy hivjak, ,Iényeg”.
Mily szép és nemes, mily pontos.

A politikus hallja, amit mond, és még
valami mast is. Valami nagyon régit,
mar régen nem hallottat. Visszaemléke-
zik a fiatalsagaban atélt abrandos szom-
bati napokra, didkévei 6szi lnnepeire.
Amikor 6 még kisfiu volt, és nem nagy
politikus, és még szabad volt sirnia, és
valaki - talan az apja - megcirdgatta a
fejét. Es most ismét hallja: ,,...Neki, ne-
ki fizetnie kell. mindent, mindent ki kell
fizetnie... oly becsiiletesek voltak, oly
tisztak és oly hiiségesek... a jamborak,
a szentek gyllekezete... akik vérlket
ontottak, lelklket, utolsé leheletiiket,
mellyel az Orokkévald nevét szentelték
meg... mint a sasok, mint az oroszla-
nok, olyanok voltak 6Kk... ahogyan
meghajolnak teremt6jiik akarata el6tt...
Az Ové a torvénykezés napja, Ové a
bosszUallasé... a kiontott vérért... O ki-
vanja a vért... emlékszik az ovéire... a
szegények kialtdsa nem megy feledés-
be...” (Részletek a zsidoknak a hit
martirjaiért mondott imaibol.)

... .Mondd, elhiszed nekik? Lehetsé-
ges nyolcszazezer zsidé kétszazezer
dollarért? Hogy olyan engedékenyek

lennének? Vagy olyan olcsok? Tartani
fogjak a szavukat? El tudod ezt hinni?”

»Mi jut err6l az eszedbe?” - hallat-
szik a szelid ir6nidju vélasz. Te sem fo-
god fel, hogy mirél is van sz6? Hogy
ezt elfogadtak. Ok! Télem! Egy zsidd-
tol. Egy hid, egy keskeny, gyenge hid,
amelyet 6k barmikor lerombolhatnak,
és olykor le is fognak rombolni, de
azert létezik egy hid, a borzaszté6 mély-
ség felett az egyetlen. At lehet rajta kel-
ni, s valahogyan kozlekedni lehet rajta.
Ez az, amit szdmtalanszor meg tudok
tenni. Minthogy 6k ezt elfogadtak. A
tobbinek ezutan kell kdvetkeznie. Még
valamit széllitani fogok nekik, &m hoz-
ni is fogok, abban biztos lehetsz.”

Es aztan feloldodott, Kitisztult arc-
cal és kulénos-fajdalmas buszkeség-
gel a hangjaban Kkijelentette: ,,Hidd el
nekem, Oseink is igy csinaltak.”

Novak Attila forditasa

Valami1 0si

Jegyzetek

1 Szilagyi Ern6é emlékiratat (Aus dér Ges-
chichte eines Unbekannten, azaz: Egy Is-
meretlen torténetébdl), az Akadémiai Kiadd
jelenteti meg 2005-ben. A memoéar Abra-
ham Zoltan forditdsaban, Novak Attila szer-
kesztésében lat napvilagot.

2 A J6ém Kippurkor tdbbszér elmondott ,al
ehet” kezdet(i blinvallomas, el6szér a Jom
Kippur el6tti délutani imaban (mincha)
mondjék, p. 27. In: Samson fohasza: Az
Engesztelénap imarendje. Budapest, 1998.
Kiadja: Chabad Lubavics Zsid6 Nevelési és
Oktatési Egyestlet.

3 A Haupsturmfihrer kétséget kizaréan Di-
eter Wisliczeny volt, mig az Obersturm-
bannfiihrer talan Hermann Krumey. A szin-
tén ezt a rangot visel6 Adolf Eichmann ek-
kor még nem vett részt a targyalasokban.
4 Pajtan: kozépkori héber vallasos kolt6. A
pajtanok irtak a pijjutokat.

5 Pijjut: egy koételez6 ima diszitésére szol-
galé egyéni vagy kozodsségi ima. Tagabb
értelemben a héber liturgikus kdlteménye-
ket nevezik igy.

6 Blinbané imak - a Ros HaSana, az Ujév
elétti héten.

iIdOben élIt”

Részlet Kapiller Ferenc: A Mester,
Szilagyi Ernd' és tanitvanyai. Sa/féldi
beszélgetés Somogyi Gy6z6 grafikus-
sal, festém(ivésszel cimd interjajabol

» zilagyi Ern6 akkor is titok

volt szdmunkra, és ma is
az... Mikor mi megismertik, maga-
nyos agglegény volt. Szakallt nem vi-
selt, mindig borotvalkozott. Felt(ing,
erételjes feje volt: er6s, el6reugré all,
vastag birkaorr, hatalmas pofacsont,
magas homlok, oriasi koponya. Hajlott
tartdsa miatt mar alacsonyabbnak t(int.
Kora meghatarozhatatlan, ma sem tu-
dom, hany évesen halt meg.

Csalados dccsénél lakott mint albérld
egy kis szobaban, amit soha nem f(it6tt
be. A csaladdal félig-meddig hadilabon
allt; majdhogynem bolondnak tartottak.
Egész nap két zsomlét és két paradi-
csomkonzervet evett meg minddssze.
Puritan és aszketikus életet élt. Fogai

nem voltak, az inyével ragott. Egy-egy
pohar sort azért megivott, és nagyon so-
kat cigarettazott. Szenvedélyes doha-
nyos volt. Barna, kopottas 6ltdzékében
igénytelen ember benyomasat keltette,
kopott aktataskaval jott be a lakasunkba,
ha németérara késziltiink. Kezet csé-
kolt a hadz asszonyanak, apamnak is
mindig megadta azt a polgari tiszteletet,
amit még a szazad elején vettek fol, de
Ot lépés tavolséagot tartott a sajat kortar-
saitdl, és csak az ifjusaggal foglalkozott.

Tudom, hogy nagyon magas képzett-
sége volt. A filozofia és a zene érdekel-
te; els6sorban a német filozéfia. Martin
Bubertdl sokat idézett, aki zsido filoz6-
fus volt. de német nyelv(. Szivesen fog-
lalkozott Nietzschével is, akit sokan
mint a fasizmus el6futarat tartjak sza-
mon, de Erné bacsinak egész mas véle-
ménye volt réla. Nietzschében az em-
berfolotti embert és a magas, transzcen-
dens igényeket tisztelte. Nem Isten el-
len lazado, ateista gondolkodét latott
benne, hanem egy nagyon bonyolult.



Istennel birkdzo, de istenes embert. Az
Imigyen sz616 Zarathusztra a kedvenc
konyve volt...

A nyarakat napozassal toltotte; valo-
sagos napimado volt, feketére égett az
Oreg a napon. Sokszor elvitt minket is a
Széchenyi-firdd férfi napozojaba, ahol
természetesen nem levetkdzve, hanem
diszkrét flird6nadragban, ott aszalédon
a napon, és bolcselkedett, filozofalt ve-
liink. A vizbe soha nem ment be, mert a
tdmeget és a testi kozelséget nem sze-
rette; villamosra nem széllt fel, mert
megalazonak tartotta a tilekedést, in-
kabb gyalog ment. Autéba sem (lt be
soha, s még a biciklirgl is mint artalmas
géprél beszélt. Az egész technikai civi-
lizaciot mélységesen megvetette. Vala-
mi 6si id6ben élt; ezt az 6si id6ben élést
tanitotta meg nekdink is, és valahogy mi
is fgy éltuk le egész eddigi életlinket:
hogy nem ebben a korban éliink. Es ez
az életstratégia nagyon hasznalhaténak
bizonyult mindannyiunk szamaéra.

Lehet-e Szilagyi
Erné filozofidjat, életmdvét? Egyal-

rekonstrudlni
talan: beszélhetink-e vele kapcso-
latban életmrdl?

- Az életm(ive 6 maga volt, és az a ki-
sugarzas, amit tanitvanyaira kifejtett,
mert nem csak mi voltunk, 6ten. Tébb
csoportja is volt. Néhanyukkal késébb
megismerkedtem, s megprobaltuk
Osszeszedni Szilagyi Ern6rél, amit tu-

[F.HIRSCHLI

dunk: dokumentumokat, leveleket, ira-
sait, de kiderlt, hogy szisztematikusan
mindent megsemmisitett. Mindig azt
mondta, hogy dolgozik egy nagy m-
vOn, amit azonban még nem tudott be-
fejezni, és ha szé&z oldalnél rovidebbre
nem sikerll tdmdriteni, akkor kudarc-
nak mindsiti. Elete végén azt mondta,
hogy mindent megsemmisitett, mert
nem sikeriilt szaz oldalnal rovidebbre
osszefoglalni. Oneki Szdkratész és a
SzOkratész el6tti toredékek voltak az
eszménykeépei, meg az Ujszovetség, az
Ur Jézus témér mondésai és hasonlatai.
Ilyen megalapozottsaggal akart folépi-
teni egy filozdfiai rendszert, de élete vé-
gén belatta, hogy nem sikerilt. Vagy
mégis? O maga volt ez a md.

O teljesen nyugati, klasszikus md-
veltség, latin, gorog és német kultlré-
ju ember volt; igazi européer. Mindene
volt a német szellem, a magyar polgari
tradicié és a Biblia. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidndl jobb felallast nem
tudott elképzelni. Ferenc Jézsefrél csak
gy beszélt: ,,Ofelsége, a Kiraly”. Fel-
tétlen monarchista és kiralyparti volt. S
természetesen rajongva szerette sajat
népét, a zsidésagot. Azt afajta magyar
zsidésagot képviselte, amely ma mar
szinte ismeretlen. O példaul az els6 vi-
laghébordban fronton szolgélé hadnagy
volt mint tartalékos tiszt, és ott tlrta a
sarat a magyar parasztkatonakkal.

Somogyi Gy6z6:
Galicia 1914

Mondja, hogy leveleket irt analfabéta
katonak helyett haza az asszonynak, és
elolvasta, amit kaptak. .Segitette &ket,
amiben tudott... Egyetlenegyszer adta
be a kivandorlasi kérelmet, az 1967-es
arab-izraeli haborl napjaiban, amikor
Ugy latszott, hogy az arabok megverik a
zsidokat. Akkor ki akart menni. De
amint a zsidok gy6ztek, rogtén vissza-
vonta a kérelmet...

- Hogyan értelmezte a zsid6séag
XX. szazadi sorsat?

- O sohasem gondolt arra, hogy kike-
resztelkedjen, mert azt arulasnak tartotta,
féleg a vészkorszak alatt. Megvetéssel
beszélt a kikeresztelkedett zsidokrdl,
mert szerinte nem meggy6z6déshél tet-
ték, hanem gyavasagbol, hogy mentsek
az életliket. Azt mondta, hogy egyaltalan
menekdilni sem lett volna szabad a naciz-
mus el8l, mert ezt a bintetést a zsidok
megérdemelték. Mint cionista helyesnek
tartotta, hogy folélesztették a héber nyel-
vet - egyébként Kit(inGen beszélt hébe-
ril, a Bibliat mindig héberil idézte, és
utdna forditotta szabadon magyarra.
Szintén jonak tartotta, hogy a zsidék sa-
jat pénziikon foldet vasaroltak a sivatag-
ban, és kiteleplltek Palesztindba, és
imadkoztak lIzrael visszadllitasaeért...

- Hogy élt? Mire terjedt ki szellemi
tevékenysége a tanitdas mellett?

- Szinte egész nap jarta az utcakat.
Nyaron a Széchenyi-fiird6 férfi napozo-



jaban aszal6don, vagy sétalgatott hatra-
tett kézzel, és figyelte az embereket.
Tobbszor volt, hogy mi egy Orat vagy
tobbet késtlink, és akkor bocséanatot
kértiink, de mindig azt mondta, hogy &
nem unatkozik, éneki megvan a dolga.
Sokszor lattam az utcan igy menni,
gondolataiba meriilve, és athatd tekin-
tettel nézett az emberek arciba. Nem
tolakododan, de figyelte az embereket.
Ot az emberek érdekelték; az ember ér-
dekelte. S noha arisztokratikusan tavol-
sagot tartott - nem haverkodott -, min-
denkinek megadta a tiszteletet.

- Milyen volt a mester-tanitvany vi-
szony? Mennyire ismert titeket, s ti
mennyire értettétek 6t?

- Nem pszichologizalt, nem lelkizett.
Freudtol kezdve a tobbi modern pszi-
cholégiai iskolat utalta mind, ugyanak-
kor volt beleérzd képessége. Egyszer
egy baratunk - tanitvany - lelki valsag-
ba keriilt, és ongyilkossagot Kkisérelt
meg. Hal’ Istennek, tulélte, s akkor &
naponta latogatta. Mi nem is tudtunk
rola, hogy szinte mint pétapa allt mel-
lette végig, amig a baratunk magahoz
tért, és folépllt. Az volt az érdekes,
hogy nagyon szigorG elveket és eszmé-

ket hangoztatott és kdvetelt is meg raj-
tunk, de ha valaki gyenge volt és nem
tudta teljesiteni, akkor engedékeny volt.
és a szeretet dolgozott benne... Azt
mondta, hogy ,maguk pompas goro-
gk, maguk mind antiszemitak; errdl
még nem tudnak, de minden goroég an-
tiszemita”. Nagyon elszégyelltik ma-
gunkat, és prébaltuk bizonygatni, hogy
mi nem... Es Ggy is éltik meg, hogy
imadjuk a zsidokat. De ¢ azt mondta:
,,uraim, mi cionistak azt tartjuk, hogy
kétféle ember van: zsid6 és antiszemi-
ta. ” Ez ellen nem volt mit mondani.

- Milyen istenfogalma,
volt?

- Els6sorban 6szdvetségi zsido: ,,ls-
ten nevét hidba ne vedd.” Ki is fejtette,
hogy a héberben, ahol Jahve, ez a négy-
betls istennév van irva, amit nem sza-
bad kimondani, s a magyarban az Isten
név szerepel, ott mindig Orokkévalot
kell mondani. Ezt be is tartotta. Ugyan-
akkor keresztény is: Isten jo. Isten sze-
ret, és én is (gy éreztem, hogy 6 hitt Jé-
zushan, hitte, hogy Jézusbhan a Messias
eljott. Tobbszér hallottuk téle, hogy
»mi, zsidok tragikusan éljik meg Jé-
zust”. Mondta, hogy 6 karacsony éjsza-

istenképe

kajan jarkal a néptelen utcékon, és kdn-
nyez6 szemekkel nézi, hogy csillagsz6-
roznak és unnepelnek a keresztények,
és tudja, hogy valami nagy dologhdl 6k
kimaradnak. Ez hasonl6 ahhoz, mint ha
valaki elvisz valakit az uszodéba,
firdénadragra vetkdzted, elvezeti a me-
dence széléig; akkor valészin(i, hogy az
illet6 be fog ugrani a vizbe, és Uszik.
Nem 16kott be és nem tiltott el. Ezért
voltjo mester.

- A Galicia, 1914 cim( grafikaddat
nézve az az érzésem, hogy a kép
kézponti alakja Ern6 béacsi; réla min-
tdztad volna...

- Arajzon én val6ban 6ra gondoltam.
Van ott egy Oreg zsid6 rabbi, nem ha-
sonlit ra, de azért a szememben 6 Szilé-
gyi Emé. Eletem els6 kiéllitasan, 1973-
ban, ezt a képet is bemutattam. Megle-
petésszeriien eljétt erre a kiallitasra -
mar évek 6ta nem taldlkoztunk, akkor
lattam utoljara -, nem sz6lt hozzam
semmit, csak a végén. Kezet fogott, s
mondja: ,,Most elhiszem, hogy maga
nem antiszemita” - és elment.

*Vasi Szemle, 2004/3. In: www.web.axele-
ro.hu/vasiszem

Summary

In this month’s editoriak L&szlé Seres describes how the Near
East has changed under American influence. “The neocons in
Washington have made a series of mistakes and stupid moves over
the pést years, bit they are absolutely right about one thing: if we
want a peaceful, safe world, there can be no compromise with
those, who want to destroy us - moreover, we must actively prop-
agate freedom, the rule of law and the markét economy.
Democracies do nét wage wars against each other.” Featured in this
month’s issue is an interview with Janos Kis. one of the legendary
leaders of the one-time Democratic Opposition, now a lecturer at
the Central European University, in which he speaks of Israel and
politics in generdl. “Israel is the ultimate refuge, to where Jews can
retreat if they are persecuted anywhere in the world. In this sense,
Israel’s existence and security is important, although | must add that
I would be of the same opinion if I did nét regard myself Jewish. At
the same time, | find it difticult to image what would induce me to
live the remaining years of my life in Israel”

The winner of the competition for the permanent exhibition of
the Budapest Holocaust Museum has been announced. One of
the losers, Laszl6 Rajk (and his company), have appealed
against the decision. This is nét the single problem with the
museum. The museum’s former staff, who have either been dis-
missed or left of their own accord, have sharply criticised the
new leadership and the museum’s new concept. Janos Gadd’s
report offers an overview of the key issues in this debate.

This month’s issue includes a supplement on converts to
Judaism. The Halakhic background is described by Naftali
Krausz; Szilvia Peremiczky provides the historical background,
while Zséfi Rick has conducted a series of interviews with con-
verts who, however, asked to remain anonymous. To quote one of

them: “I felt very much excluded. | felt a kind of ‘silent racism’.
The greatest problem is that the religious leadership and the entire
Jewish institutional system pretend that this question does nét
exist, they have a rather medieval attit(idé to this problem, even
though it affects all of Jewry.”

Szilvia Peremiczky has contributed a tribute to Popé John
Paul 11, the Polish-born “Popé of the Jews”. She paints a many-
hued, ultimately positive portrait of Karol Woytila. “He began
the fight against anti-Semitism by accepting the Jewish heritage
of Christianity and by taking a stand against the Church’s anti-
Judaism. When he called Jewry Christianity’s elder brother, there
was quite an outrage because he eliminated one of the ideologi-
cal bases. Obviously, the Church has nét been entirely freed of
anti-Semitism. BULt this was through no fault of his, for he did
what he could.”

Finally, this month’s issue is rounded off by excerpts from
Ernd Szilagyi's diary, who as a close colleague of Rezs6
Kasztner, the Zionist leader, participated in negotiations with the
SS in 1944. Writing about the negotiations, Szilagyi jotted down
the following bittér words: “What remains to be clarified is the
commodity for sale. Eight times one hundred thousand organic
bodies weighing from two to seventy-eighty kilograms. One can
accurately measure the amount of protein and carbohydrate, of
salt and water, of boné and nerves, of organic and inorganic mat-
ter in each. BUt one trifling detail eludes the chemist’s analytical
measurements: the fact that these bodies have an awareness of
themselves and that this can, for once, be left out of consideration
in this trade transaction. And if we multiply eight by one hundred
thousand, we arrive at the essence of the deal, as the SS genfie-
men have so aptly noted.” Szilagyi’s diary is introduced by
Attila Novak and illustrated by Gy6z6 Somogyi.
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