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Summary

“The Vatican statement entitled ‘Let Us
Remember. Thoughts about the Shoah’ issued
in March 1998 attempts to address two issues
at once: the remorse over the fate of the Jews
and the preservation of the Church’'s reputa-
tion. This is an insoluble task: one cannot do
penance and watch one’s reputation at the
same time” - claims Rudolf Ungvary, writer,
on the Papal encyclical letter, considering in
from a Catholic point of view. Janos Pelle main-
tains that “the Catholic Church is not directly
responsible for the Shoah, but is guilty in its
ideological ‘preparation’”, which, he argues, is
proved by the hysteria of charges of ritual mur-
ders in East Europe after the war and the defeat
of Nazism. The charges of ritual murders have
lived on in Christian environments for cen-
turies. Agnes Hankiss says that the descen-
dants of the guilty cannot be held responsible
for the villainy of their ancestors, yet selfim-
posed repentance is most noble, if it is sincere.
This is reflected in the Papal encyclical letter,
but is missing from the statements on the
Shoah in Hungary.

The Hungarian Jewish Heritage Public
Foundation was established to compensate the
Hungarian Jewry for their stolen property dur-
ing World War II, since the compensation did
not happen after 1945. The Board of Trustees
of the Foundation manages the income of the
seven items of real estate given by the state.
This income is excepted to be about HUF 60
million ($ 3 million) this year. The Board of
Trustees of the Foundation has announced an
offer, stipulating that no Jewish organisation,
only projects can be granted money. It has

nonetheless bound itself already to pay about
HUF 25 million ($ 1.2 million), that majority of
which will be given the Holocaust survivors
under the age of 60 (non-eligible for supple-
mentary pension) in the amount of HUF 10,000
($ 50) per person.

In our Supplement we commemorate the
fiftieth anniversary of the State of Israel. In
their essays, Amos Oz and Alan Dowty pre-
sent the democratic, self-organising and effi-
cient community, the Yishuv, which existed
prior to the birth of the State. The Yishuv was
crucial in the fact that the State was able to
solve the formidable tasks it had to face: the
organisation of the state, the integration of the
refugees, and the war of self-defence. Yehuda
Lahav’'s article presents the education system
of the country illustrating the sharp difference
between the religious and secular state schools
and the independent school system being
formed which is in fact the school network of
the Sasz Party. In the latter institutions the pri-
ority given the social considerations and the
fact that the secular subjects are relegated to
the background by the religious education
result in the poor quality of education, which
reproduces inequality. Gabor Kiszely gives an
overview of the 50 years of the Israel literature.
He concludes that writers in Israel “express
their not in the least reassuring perceptions,
experiences, and anxieties without fear in a
community which despite being threatened is
free of millennia-long dread. They speak, wamn,
and caution without writerly circumlocution.”

We publish the second part of Gyédrgy
Konrad's essay entitled “Aphorisms on the
Durability of the Jews” in our literature column.



Segitse On is
a raszorulokat!

Szamos, féként nyugdijas olvasonk je-
lezte, hogy az év elején megemelni
kényszertiilt lapar miatt nem tud 1998-
ban eldfizetni a Szombatra. Kérjik min-
dazokat, akiknek ez médjukban all, te-
remtsék meg a lehetéségét, hogy a ra-
szoruloknak ne kelljen nélkiiloznie az
évek soran rendszeres olvasmannya
valt lapunkat, s fizessenek elé szamuk-
ra egy-egy évfolyamot.

Aki eddig nem jelezte, hogy ez okbdl
nem Ujitotta meg eldfizetését, keérjuk,
irjon vagy telefondljon szerkesztésé-
glinknek, s mi a ,segélyalap” feltoltédé-
se nyoman igyekszink mihamarabb
postazni a Szombatot.

Helyesbités

Marciusi szamunkban kozoltiik Sanders
Ivan Végzetes szabadsag cimu, angolul
irott esszéjének forditasat, amely Fol-
des Maria A séta cimii regényét elemez-
te. Hibaztunk: a magyar regényidézete-
ket angolbol ,visszaforditottuk”, ezért
tobb eliras, pontatlansag cstszott a szo-
vegbe, til azon, hogy az idézett mii iro-
dalmi értéke csorbult. Eziton kérjiik
szerzénk és olvasoink elnézését.

Fizessen elé On is!

Még mindig nem késé! Ne felejtse
el megujitani Szombat-el6fizetését
1998-ra!

Amennyiben egész évre (Ossze-
sen 10 Szombat-szamra) eldfizet ~
belfoldre 2000 Ft-ért, kiilfoldre 40
USD-ért (légipostazassal) -, nem
érinti az esetleges évkozi aremelés.
AKi a jelzett 6sszegnél tobbet szan
prosperitasat segiti eld.

Az alabbi megrendelésre belfold-
re csekket kildink Onnek, kiilfold-
16l kozvetlen banki atutalassal fizet-
heti el6 a Szombatot.

Cimiink: Szombat szerkesztésége

1065 Budapest, Révay u. 16.

Tel.: 311-9214, tel/fax: 311-6665

levagando

Megrendelem a Szombat cimii
folyoiratot 1998-ra, 2000 Ft-ért.
Az elbfizetési dijat az 6nok altal
kuldott csekken kivanom atutalni.

DOV s ccivrvsinatimin e s

Olvasoink
irjak

Mar a sirké sem szent?

Még nem jelent meg a Szombat aprili-
si szama, amiben késébb olvastam a
Kozma utcai temeté kozel tizmillié forin-
tos munkajat végzo, nem létezé Kisipa-
rosrol, amikor marciusban nekem is
akadt egy fantomom. Ozvegy és gyer-
mektelen nagynénémnek, Szemzéné Pal
Ibolyanak tiz éve sirkovet allittatott barat-
néje és egyetlen testvére, az én apam.
Mar 6k is halottak. Néhany héttel ezeldtt
a temetében megdobbenéssel tapasztal-
tam, hogy a sok milliét ér6 marvany na-
gyobb része, az egyenként két méter ma-
gas és majdnem olyan széles két pilon
elttint, az egyiken nagyapam, Pal Emé
martiromsagara emlékezé felirattal.

Arrdl mar sokat hallottam, hogy teme-
t6kbél nemes anyagokat ellopnak, de
hogy azt a hivatal tudtaval tegyék, még
nem. A temet$ vezetGsége ugyanis meg-
bizottamnak azt az informaciét adta,
hogy a sirkévet az 6 engedélyiikkel vitte
el egy holgy, aki a baratné o6rokosének
mondta magat, s akirél annyit tudnak,
hogy Svédorszagban él. Nem tudom,
hogy hitegetésnek tartsam, vagy gunyo-
loédasnak, mert azt tizenték: majd elkil-
dik az asszonyt hozzam.

Tudomasom szerint nemcsak a tete-
mek haborgatasa, hanem a sirké folos-
leges megbontasa is kegyeletsértés.
Eziton is nyilvanossagra kivanom hozni:
felhaboritonak tartom az eljarast.

Pal Katalin mémok

e »

Szervezziik ujja
a kozosséget!

Sokaig gondolkodtam, megirjam-e,
amit naponta latok, hallok és tapaszta-
lok, aminek kapcsan felmeriilt bennem a
kérdés: fennmarade a magyar zsidosag?

A végs6 dofeést egy temetés adta. Eqy
nagyon kedves baratom édesapja meg-
halt. Ez a kis ember Pest komyékén em-
lékhazat akart adni a hitkdzségnek. A
felajanlast szivesen vették, de kozolték,
6 renovaltassa a sajat pénzén, és akkor
elfogadjak. Temetésén sokan voltak, fia-
nak gallérjat nem szaggattak meg, Kad-
distablat nem vittek ki, a kozos Kaddis-

mondas elmaradt, foldet sem dobott
senki, a haromszori kézoblitésrl nem is
beszélve. De vajon miért? Baratom a te-
metés utan megkérdezte télem, miért
torténtek a dolgok masképp, mint ahogy
én azt elére elmondtam neki — nem tud-
tam valaszolni a kérdésére.

1987461 1996-ig Ausztridban éltem
feleségemmel és két gyermekemmel.
Bécsben erdsen tartjak a zsido tradicio-
kat, pedig egész Ausztriaban 7000 zsido
€l. Ott a zsid6 zsidonak vallja magat, fi-
zet hitkozségi adot, a hitkozség pedig to-
kéletesen miikodik, a kilénb6zé irany-
zatok ellenére. A zsid6 gyerekek termé-
szetesen zsido iskolaba jamak, megta-
nuljak a tradiciokat. Békebeli koser mé-
szaros és pékiizlet miikoédik, ahol pén-
tek reggel sorallas van a barcheszért. A
sabesz tényleg tinnep, ilyenkor nytizsgés
van a templomok kémyékén, a kolecold
zsidok megtoltik a Stadtparkot és a Pra-
terallét, a gyerekek pedig a Mizrachit. Pe-
dig csak hétezren vannak... Az ismert
zsid6 szarmazasu politikus, vagy szinész
nem akar karacsonyfat allitani, mert az
szép, hanem Chanukkat tart. A kozked-
velt tévébemondond 6rommel nyilatko-
zik fia briszérdl.

A Dohany utcai zsinagbga gyonyorti,
tamogattak is elég sokan Bécsbdl - lasd
az emléktablat -, de valahogy értetlentil
allnak a Wesselényi utcai iskolaban mii-
kod6 5-10 f6s osztalyok el6tt, hiszen itt
allitblag szazezer (ha nem tobb) zsido él.

Ismét vissza kell térjek Bécsre: 1993-
ban, amikor kisfiam kezdett iskolaba
jami, az osztalyban 32 gyerek volt. Most
otodikesek, és fiamat kivéve az osztaly
egyutt is maradt. Ezzel szemben a Wes-
selényiben a fiammal eqyiitt kilencen
vannak osztalyaban.

1996-ban, amikor mar biztos volt,
hogy visszakoltoziink Budapestre, fele-
ségem elkezdett érdeklGdni, hova iras-
suk a gyereket iskolaba? ElGszor elment
a Lauderbe, ahol kozolték, ha a gyerek
tulsagosan zsid6 beallitottsagli, netalan-
tan vallasos, akkor ez az iskola nem
megdfelel6 szamara. Ekkor kovetkezett a
Wesselényi. Kisflamnak nagyon tetszett,
a kozeg emlékeztette a bécsi iskolara,
csak itt a gyerekek kifelé jovet mar a ka-
puban lekapjak fejiikkr6l a kipat. Ez Bu-
dapest. Itt fél a szazezer; az ottani héte-
zer, ugy latszik, nem. Bécsben senki
nem itkézik meg azon, ha a Tabor
Strassén kaftanos, pajeszos férfiak, pa-
rokas nék négy-6t gyerekkel sietnek
a dolgukra. Igen, ez Budapest, itt nincs

(Folytatas a 11. oldalon)



A Vatikani nyilatkozat visszhangja

Tizenegy esztendeig készilt az a nyilatkozat, amely — a zsidosaggal valé kapcsolatokért felelés Cassidy bi-
boros szavaival - a Katolikus egyhaz penitencidja a Soaval kapcsolatban. A Katolikus sajté altal meleg sza-
vakkal méltatott dokumentumot a zsidésag nevében nyilatkozok csalédottan fogadtak. Az alabbiakban rész-
leteket kozliink a nyilatkozatbol, annak kiilfoldi és hazai visszhangjabol. Szerzéink koézil Ungvary Rudolf
katolikus, Hankiss Agnes és Pelle Janos pedig zsido szemszdgbdl szol hozza a nyilatkozathoz.

UNGVARY RUDOLF

A tekintély fogsagaban

Megjeqyzések egy enciklikarol

....abban van a hiba, hogy a zsidosag
nemcsak integrald résszé lett, hanem tal-
sulyba kertlt, nemcsak egyik feltoré
résszé lett, hanem minket leszoritd
résszé. A mi egész politikank ebben all,
ugy hogy nem antiszemitizmusrél van itt
szO egyaltalan — ezt nagyon szeretném
belekialtani a magyar vilagha —, hanem
ez faji onvédelem. ...En (Ady Endrét) ho-
zom fel példaképul, hogy a zsidosag szel-
leme miképpen jarja at és miképpen ha-
misitja meg a magyar érzést, a magyar
szellemet, a magyar kultirat... En csak azt
mondom: nem szabad-e nekem védenem
a magyar kulturat? nem szabad-e nekem
védenem a mi magyar faji meglatasain-
kat, faji érzéseinket...”

(Prohéaszka Ofttokar felszdlalasa a nume-
rus clausus térvény nemzetgyilési vita-
Jjan, 1920. 09. 16.)

JEl6rebocsatom t. Fels6haz, hogy a zsido-
sagnak kozéleti, gazdasagi és egyéb tere-
ken valdé aranyos visszaszoritasat a nem-
zet jogos onvédelme okan mindenki szilk-
ségesnek tartja, aki velem egyitt aggoda-
lommal nézte, hogy a recepcios torvények
életbelépése Ota a hazai zsidosag egy Té-
sze, a tobbieknek mintegy hallgatag bele-
egyezésével, a katolikusok alland6 tiltako-
zasa ellenére, liberalis asszisztenciaval, a
sajtd atjan és ,miivészet” urigye alatt iro-
dalomban, Kkoltészetben, szinhazban, mo-
ziban, zenében, festészetben joforman
mindent kétségbevont, vagy diszkreditalt,
ami a keresztény ember el6tt szent, igy az
Istent, a szenteket, a vallast, az egyhazat,
a hazassagot, a csaladot, a hazat stb., a
foldmivelésben pedig, valamint az iparban
és a kereskedelemben, a pénziigyben,

szoval egész gazdasagi életiinkben, tovab-
ba magan- és kozéletiinkben iparkodott le-
rombolni a keresztény erkolcsoket.... Tu-
dom és vallom, hogy azok kozill, akiket a
torvényjavaslat ,zsid6"-nak nevez, sokan
megérdemlik, hogy megfelel6 visszaszori-
tas legyen osztalyrésziik... Ismétlem, ma-
gam is vallom a visszaszoritas sziikséges-
ségét, de az a nemzet jogos Onvédelme
alapjan keresztény modon, igazsagosan,
vagyis az Osszes koriilmények figyelembe-
vételével lehetéleg egyéni elbiralas alap-
jan torténjék.

(Serédi Jusztinian felszolalasa a Il. zsido-
térvény felséhazi vitajan, 1939. 04. 15.)

olitikust egyet lattam életem-

ben, aki a politikai cselekvés

keretei kozott hitelesen ki tud-

ta fejezni a banatot és gyaszt.
Willy Brandt, a Német SzOvetségi Koz-
tarsasag kancellarja Lengyelorszagban,
hivatalos latogatasa kozben, senki mas
altal nem tervezve az aldozatok emlék-
miive el6tt varatlanul térdre borult. Cse-
lekedetének nemcsak azért volt jelentd-
sége, mert annak a német allamnak a
nevében tette ezt, mely (legalabb elv-
ben) vallalta a felelésséget és a kartéri-
tést a masodik vilaghaboris német bi-
rodalmi biintettekért (szemben a kelet-
német allammal), és amelyet én mindig
is az egyetlen legalis és demokratikus
német allamnak tekintettem. Sokkal na-
gyobb volt annak a jelentésége, hogy
ezt allamféként egyaltalan végrehajtot-
ta — mert ilyen korokben soha nem
szokas a toredelmes megbanas, mégke-
vésbé, hogy ennek nyiltan jelét adjak,
annyira foglyai a politikusok a hatalom-

bol kovetkezd tekintélyi elveknek. Le-
térdelésében éppen az volt a lefegyver-
26, hogy ezt a mindig, minden korilmé-
nyek kozott az allami viselkedésre jel-
lemzé hierarchikus viselkedést vette
semmibe.

Az ,Emlékezziink. Gondolatok a Soa-
rol’ cimii, 1998. marciusaban kozrea-
dott vatikani nyilatkozat ezzel szemben
egyszerre két dolgot probal megoldani:
a zsidésag sorsa miatti blinbanatot és
az egyhaz tekintélyének megérzését. Ez
megoldhatatlan feladat: egyszerre biin-
banatot tartani, és kozben a tekintélyre
is ugyelni nem lehet. Vagy van biin, és
akkor nincs tekintély, csak miutan a ve-
zeklés megtortént; vagy nincs biin, és
éppen ezért van tekintély.

Az vilagos, hogy keresztény egyhaz
nem az alapveté politikai jogok betarta-
tasanak, hanem az Isten el6tti egyenl6-
ség és a bilinbanat a kovetelményébdl
kell, hogy kiinduljon. Kellenek ugyanis
szellemi, metafizikus, szakralis szinten
is alapelvek, mert nélkiulik valgjaban
nem léteznének ,praktikus, gyakorlati-
as, materialis”, tehat politikai és jogi
eszmények sem. Eppen ezért alapvetd
tévedés azt hinni, hogy a tudomany fej-
I6désével a vallas elhal. Ahogy az apaly
novekedésével nem csokkenhet a da-
galy, ahogy az elvont létezése esetén
kell lennie konkrétnak, gy a tudas ese-
tén elkeriilhetetlen a hit, és a profan
esetén elkeriilhetetlen a szakralis léte-
zése. Es ha valakinek sikeriilne netan
olyan vilagot létrehoznia, melyben mar
csak a tudas és a tudomany léteznék,
akkor ez a tudas és ez a tudomany mar
semmiben nem Kkilldnboznék a hittdl és
a vallastol. Ahogy abban a vilagban,
ahol felszamolnanak minden rosszat, a
j6 maga lesz egyben a rossz is.

Az egyhaz és a vallasos ember tekin-
télye éppen abbdl — és semmi masbol
— ered, hogy tudataban van esenddsé-
gének, adott esetben a biineinek, és —
féleg — azt képes minden tekintélyt fol-
adva bevallani és megbanni. Amit az
europai kultira keretei kozott a zsido-
saggal szemben elkOvettek, olyan ab-



szolut mélypont, hogy ezzel szemben a
tekintély megérzésére bandzsitva veze-
kelni nem lehet, ha a keresztény tani-
tast komolyan akarjuk venni.

Ezt az enciklikat kétségtelentl a jo
szandék vezérli. A puszta joszandék is
nagyon fontos, de nem elég. Legfeljebb
az egyelére még tavolinak tiné vége-
redményhez vezeté Ut egyik allomasat
jelzi. Talan. En remélem.

Ezt a nyilatkozatot bizonyara szivesen
olvassa minden filoszemita, és minden-
ki, aki nagyon szeretné kifejezni az eqy-
uttérzését a zsidosag irant, és nagyon
szeretné elitélni az antiszemitizmust.
Engem — a bevezetében leirtak segitsé-
gével ezt talan sikerult némiképp elGké-
szitenem — éppen ez nem elégit ki
Szeretnék eziigyben tobb dadogast hal-
lani és kevesebb érzelmekkel telitett,
szép mondatot. Egy 6nmagunk tekinté-
lyével nem to6r6d6, akadozé mondat ép-
pen ezért lenne majd szép.

Az egyhazi vezet6k tObbsége a torté-
nelem folyaman talan nem is terjesztett
szandékosan zsidoellenességet — csak
éppen nem lépett fel ugyanolyan hata-
rozottsaggal a zsidoellenességgel szem-
ben, mint amilyen hatarozottsagot a ke-
resztényellenességgel szemben éreztek
és tanusitottak. Holott a keresztény ta-
nitasnak a lényege, hogy a masok és a
sajat szenvedés kozott ugyanugy nem
tehet6 kulonbség, mint a masok és sa-
jat magunk szeretete kozott.

Az igaz ugyan, hogy ,nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt a kilénbséget,
amely az antiszemitizmus... és az anti-
Jjudaizmus kozt létezik’, azaz torténel-
mietlen egyenlGségjelet tenni példaul

A zsido
#Til kevés és il kései” - reagalt a nyi-
kenaz férabbija, maga is a Soa tulélGje.
.Bizonyos vagyok benne, hogy annak
idején az eqyhaz nem tett meg minden
téle telhetdt, hogy mentse az embere-
ket.” A forabbi csalodasat fejezte ki a
nyilatkozat szovegével kapcsolatban.
LUdvozoljik ezt a dokumentumot” -
nyilatkozta Lau f6rabbi. ,De nem bo-
csathatunk meg az aldozatok nevében
és nem feledhetiink. Mindamellett azt
is el kell mondanunk, hogy o6tvenha-
rom év utan ez til kései és til kevés.
Azt allitani, hogy XII. Pius nem bunds
- ezt nem tudom elfogadni. Nem volt

HAZAI DOLGAINK

szazadunk antiszemitizmusa és a ko-
zépkor egyhazi antijudaizmusa kozott,
de az antijudaizmus sem elégiti ki a
.szeresd felebaratodat, mint 6nmaga-
dat” torvényét. Egy ilyen tanitas fényé-
ben nem értem, miért ,tévesnek és
igazsagtalannak”, és miért nem blinnek
nevezik, hogy ,a keresztény vilagban...
a zsidok allitélagos bilindsségérél szo-
16... Ujszévetség-értelmezések tiil soka-
ig voltak a koztudatban...” Raadasul ez
a il sokaig’, csak ez ne lett volna
meég a szovegbe beleszirval Ha rovi-
debb ideig lettek volna a koztudatban,
a tévedés és igazsagtalansag kisebb
lett volna?

A nyilatkozat bevezetGjében ,a muilt
féreértései és igazsagtalansagai altal
okozolt sebekrol van szo". Lehet, hogy
a kozépkori antijudaizmus a bibliai sz6-
veg félreértésén alapult. De maga a
vészkorszak, és vele a fajelmélet sem a
félreértések, sem az igazsagtalansag ka-
mintha egy aljas indokbdl elkovetett
gyilkossagot nevezne valaki igazsagta-
lannak. Az igazsagtalansag ehhez ké-
pest egészen magasrendl, az er-
kolccsel valamiképpen mérheté kategd-
ria: emberek semmiféle irtasa nem fiigg
Odssze sem az igazsaggal, sem annak el-
lentétével. Itt a6l van szo, hogy a lé-
lekben megbuvo ,tigris” hatarozta meg
azoknak cselekedeteit, akik ebben
részt vettek — marpedig az Osztonkész-
tetéseket nem az igazsaggal vagy az
igazsagtalansaggal mérjik, hanem a ki-
elégiiléssel vagy a kielégiiletlenséggel.
Az egyén életében legmagasabb célként
tételezni ezt talan megoldhatd biintele-
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aktiv részese a Soanak, de passzivita-
saval hozzajarult ahhoz. Nem lehet tel-
Jjes bocsanatkérésrél beszélni, ha nem
emlitik annak az embemek a biinét,
aki latta a vért és mégsem akadalyoz-
ta meg artatlan emberek halalat” - tet-
te hozza. Utalt ama, hogy Katolikus
egyhazi személyekkel folytatott korab-
bi megbeszélésein igéretet kapott: a
készill6 dokumentumban sz0 lesz a
Kkatolikus egyhaz hallgatasardl és Xil.
Pius papa rideg tavolsagtartasarol is.
A nemzetkdzi zsidé szervezetek ve-
zet6i ~ visszafogottabb hangon — ugyan-
csak csalodasuknak adtak hangot. Da-
vid Rosen rabbi, az antiszemitizmus el-

niil, de a politika szintjére emelni maga
az irtozat.

Ahhoz nincs kuloénosebb hozzaftizni
valom, hogy az Egyhaz a naci id6kben
ugy probalt politizalni, hogy a kecske is
jollakjék, és a kaposzta is megmarad-
jon, azaz igyekezett gy tenni az (ildo-
zottek érdekében, hogy ezzel teljesen
ne lehetetlenitse el a l1étét a diktatara-
ban, mert elfogadom az egyhazat, mint
intézményt, és akkor elkeriilhetetlen,
hogy ez torténjék (mert intézmény ugyan-
ugy nem képes masként ilyen helyze-
tekben miikoédni, ahogy az ember nem
képes a lélegzetvételérél a maga akara-
tabol lemondani). Szeretni csak az
egyén képes — egy testiilettSl, legyen
az akar az Egyhaz, ez nem varhato el,
mert lelke csak az egyes embereknek
van. (Csak példaként emlitem, hogy a
Nemzetkozi Pszichoanalitikus Tarsasag
se viselkedett masképp a nemzetiszoci-
alista uralom elsé 6t évében — Freud
hozzajarulasaval —, hogy megprobaljak
megmenteni a Német Birodalomban a
pszichoanalizist.) De XII. Piusrol lehe-
tett volna kevésbé gyongéden fogalmaz-
ni: 1938 utan nem tett meg mindent,
amit a német megszallas alatt él6 kato-
likusok végletes veszélyeztetése nélkiil
megtehetett volna, és 1944 nyaran vég-
képp nem lett volna szabad hallgatnia.

XII. Piust és azt a kozeget, amelyben
élt, korantsem ismerem és értem annyi-
ra, mint amennyire ismemi és érteni vé-
lem a mindenkori magyar egyhazi veze-
téket és a kozeget, amelyben élnek. En
1945 utan, ameddig meg nem szlintet-
ték, még részese voltam a ,klasszikus”
iskolai hitoktatasnak, még felfogtam a

leni harcot koordinalo Anti Defamation
League izraeli vezetGje a német és fran-
cia katolikus piispokok hasonlo nyilat-
kozatairol szolva utalt ra: ez utobbiak
sokkal egyértelmiibben hangstlyoztak
felel6sségiiket ama moralis légkor meg-
teremtésében, melyben lehet6ve valt,
hogy Kkatolikus orszagokban a naciz-
mus uralomra jusson. Egyértelmiien ki-
Jjelentették, hogy piispokeik kozt is volt
olyan, aki antiszemita nézeteket han-
goztatott. Elan Steinberg, a Zsido Vi-
lagkongresszus ligyvezetG igazgatoja el-
s6sorban XIl. Pius felmagasztalasat és
az egyhaz intézményi felelGsségének
elhallgatasat kifogasolja.

A Ha'arec szemleirGja — elismerve a
nyilatkozat pozitivumait - keményebb
hangot hasznal, mikor amél ir, hogy
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két habori kozotti cserkészélet 1égko-
rét, otthonos voltam a csaladom né-
hany mélyen vallasos tagjanak vilaga-
ban. A ,zsigereimben” érzek valamit ab-
bél a katolicizmusbdl, mely a harmin-
cas évek végét és a negyvenes éveket
jellemezte: az eucharisztikus kong-
resszus, a hitbuzgalmi élet, a Prohaszka
Ottokar és Kaszap Istvan meghatarozta
légkort. Tudom, milyen artatlanul és lé-
lekben elesetten hittek kozvetlen Kor-
nyezetemben, és lattam, milyen vagya-
kozva és gyermekien tudtak felnétt ko-
rukban is imadkozni. Ezeknek a nagyon
egyedi, egyaltalan nem tudomanyos is-
mereteknek a birtokaban mondom,
hogy az gyalazat volt, amit egyhazam —
és a reformatus eqyhaz — vezetdi a zsi-
dotorvények megszavazasaval mivel-
tek. Nekik nem kellett félteniok a ma-
gyar katolicizmus illetve kereszténység
fennmaradasat, mert nem volt még ak-
kor semmiféle német megszallas. Vagy
talan Horthy Miklostol féltek volna
1920-ban, a numerus clausus, és 1938-
ban meg 1939-ben meg 1942-ben a zsi-
dotorvények megszavazasakor?

Nem félelembdl mondtak 1920-ban a
Nemzetgytilésben, és 1939-ben a Felsé-
hazban, amit mondtak a zsidokrol és
korlatozasukrdl, hanem meggy6z6dés-
bél. Vallottak, hogy vannak politikailag
értékelheté zsido tulajdonsagok, vallot-
tak, hogy a zsidokat politikailag ,szaba-
lyozni” kell, vallottak, hogy a jog eszko-
zeivel kiilonbséget kell tenni zsido és
arja kozott. Rasszistak voltak.

De ha mar elkovették azt a biint (vagy
enyhében fogalmazva, ha mar aldozatai
lettek a “korszellemnek”): ma, amikor

XIl. Pius eltaszitotta a holocaust iildo-
zotteit, Elan Steinberghez hasonléan
felhanytorgatja, hogy a dokumentum
csak az ,egyhaz fiainak és lanyainak”
felel6sségér6l beszél, de az egyhaz
tisztségvisel6irél hallgat.

Efraim Zuroff, a Simon Wiesenthal
Kozpont izraeli igazgat6ja a keresztény
teologiai antijudaizmus és a naci anti-
szemitizmus, mint Gjpogany ideologia
killénvalasztasat sérelmezi. A zsidéel-
lenes Kkeresztény tanok és gyakorlat
készitették el6 az utat a naci antisze-
mitizmus szdméra- mondta Zuroff. Al-
litasanak illusztralasara emlitheté a
vérvad nacik altal is hasznalt rémme-
séje, a laterani zsinat altal elrendelt
sarga folt a zsidok megkiilonbozteté-
sére vagy Kkirekesztésuk szamtalan
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az a korszellem leleplez6dott, ma hogy
lehet hallgatni rola?

Paskai Laszl6 egy interjiban kozolte,
hogy ,nagyon sok megnyilatkozas volt
mar Magyarorszagon és nem tudom,
hogy kell-e ezeket boviteni.” De egyik-
ben se tértek ki arra, hogy mit vallottak
egykor, a zsidotorvények megszavaza-
sakor. Hogy-hogy senkinek nem ég az
arca amiatt, amit a zsidotorvényekkel
kapcsolatos felszolalasaikban a korabe-
li egyhazi vezeték mondtak? Hogy lehe-
tett mindvégig kovetkezetesen Kkitémi
azeldl, hogy ezeket az akkor elhangzott
szOmyti, helyeslé szovegeket ma ne
hozzak nyilvanossagra, és ne kérjenek
miattuk orszag-ilag el6tt bocsanatot,
példat mutatva keresztényi megbanas-
bol? Ehelyett ,nagyon sok” megnyilat-
kozasra utalnak, mintha a mennyiség-
gel helyettesiteni lehetne a mindéséget.
Bizonyara kellemesen alomba ringatd
hallani, amint altalanossagban elitélik a
zsidouldozést és hogy menyire egyuitt-
éreznek a zsidésaggal — pont ez kell
ahhoz, hogy ne kelljen lelkiismeretvizs-
galatot tartani.

A mellébeszélés csucsa, hogy a bibo-
ros az altala akkoriban latott szegedi get-
toval kapcsolatban felteszi a félrevezetd
kérdést: ,Mit lehetett volna tenni? Le-
rombolni a getto keritését?” Az egyhaz
esetében nem emdl van szo! Hanem a
zsidotorvények idején elhangzott helyes-
16 szavakrdl, és a kés6bb elmulasztott
nyilvanossagra hozatalukkal egybekotott
megbanasrol. Mert az akkori mondatok-
tol ugy elhatarolddni, hogy egy szot sem
szOlunk azok konkrét tartalmarol, nem
lehet. Akkor, 1920-ban, vagy az 1938-as,

foglalkozasi agbol. A zsidoellenesség
katolikus hagyomanyai nélkul aligha
keriilhetett volna sor azokra a rémtet-
tekre, amelyeket a katolikus Horvator-
szagban vagy Litvaniaban kovettek el
a helyi lakosok — hangstilyozta Zuroff.

A nyilatkozat zsid6 biraloi ugyanak-
kor szinte kivétel nélkiil pozitivan ité-
lik meg a papa szerepét, és a doku-
mentum alulfogalmazott voltat az egy-
hazi hierarchia szamlajara irjak. Mél-
tatjagk Il. Janos Pal uttéré szerepét a
zsido-keresztény kapcsolatok alakita-
saban, latogatasat a romai zsinagoga-
ban, amelyre a papasag elmiilt ezer
esztendejében nem volt példa. Egye-
sek éppen ugy vélik: ha a papa egyma-
ga fogalmazta volna a nyilatkozatot, az
sokkal messzebb ment volna. A mos-
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az 1939es, az 1941-es, az 1942-es zsido-
torvények vitajan néhany nyiltan, kontor-
falazas nélkil kimondott sz6 a faji meg-
kilonboztetés ellen a magyar katolikus
egyhaz legmagasabb képvisel6itdl elég
lett volna egqy egész évezred szamara,
hogy megmentse becsiiletiinket. Es
1944 nyaran latni lehetett, mi folyik a vi-
déki varosokban és falvakban, és hama-
rosan azt is tudni lehetett a legmaga-
sabb korokben, hogy mi folyik Ausch-
witzban. Legalabb akkor, amikor a get-
tot Budapesten felallitottak — amikor
Szalasi hatalomra keriilésével és az oro-
szok vészterhes kozeledtével mar amugy-
is minden elveszett: egyhaz, hatalom,
dics6ség, birtokok — akkor miért nem
jutott senki eszébe, hogy legalabb a jo-
vének megszolaljon? Ez nem magyaraz-
haté pusztan az intézményi lét termé-
szetével. Ennél sokkal tobbrdl van itt
sz0: a személyiségekrol, akik méltatla-
nok voltak arra a szerepre, amelyet be-
toltottek, mert legalabbi hatasa alatt vol-
tak a rasszizmus poganysaganak. Ha Se-
rédi Jusztinian helyét eqy Apor Vilmos
vagy egy Marton Aron foglalhatta volna
el, valamivel jobban allnank ma. De az
ilyen posztokra olyanok nem kertilhet-
tek, mint az utobbiak, mert nem olyan
volt a kivalasztodas mechanizmusa.

Még csak annyit szeretnék hozzaftizni
az elmondottakhoz, hogy azoknak az el-
lenérzéseit és biralatat a vatikani nyilat-
kozattal szemben, akik lélekben bocsa-
natos biinnek tartottak, hogy odaalltak
életiilk egy szakaszaban az AVH vagy a
kommunista hatalom mellé, érthetéek
tartom, csak a éppen nincs hitele a sze-
memben.

tani egyhazfé érdemeit az izraeli férab-
bi is méltatta, folidézve tisztességes
magatartasat a haborut koveté évek-
bél: ,A haborii utan zsidé gyerekeket
vittek hozza, hogy megkeresztelje
Oket, 6 azonban ezt megtagadta,
mondvan, hogy a gqyerekeket vissza
kell vezetni népiikhoz.”

Jehuda Bauer, a Jad Vasém Intézet
holocaust-kutatocsoportjanak igazga-

toja hatarozott elérelépésnek tartja a

nyilatkozatot, amely egyértelmiien és
minden engedmény nélkil elitéli a zsi-
doelleniesség minden formajat. A fele-
16sség nagyjanak elharitasat igy kom-
mentalta: ,Otven évig tartott, amig a
Vatikan kiadta ezt a nyilatkozatot. Va-
16szintileg majd kétszaz év milva ké-
sziil el az, amelyikre mi varunk.”
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Torténelmi mea culpa

A Katolikus egyhaznak a zsidokkal fenn-
tartott kapcsolataiért felelés bizottsaga ti-
zenegy €ves el6készillet utan viszonylag
rovid dokumentumot adott kozre, me-
lyet — ahogy ez varhat6 is volt — egyszer-
re udvozoltek és biraltak. Mindenképpen
torténelmi jelentGségli, hogy a Vatikan
sziikségét latta, hogy kiilon nyilatkozat-
ban foglalkozzon a Soaval. Eddig ezt
nem tette meg, bar a hatvanas évektol
kezdve XXIlI. Janos és VI. Pal, majd IL
Janos Pal tobbszor is jelezte: a katoli-
Kus egyhaz feliilbiralja hagyomanyos an-
tijudaizmusat, ,a megvetés tanitasat”, és
egyértelmtien elitéli a Soat. A most kia-
dott dokumentum kritikusainak az a vé-
leménytik, hogy az allasfoglalas végzete-

sen megkeésett, tovabba ,a hegyek vajud-
tak és egeret sziiltek”. Ugy vélik, a doku-
mentum nem tartalmaz semmi Ujat az
el6z6 allasfoglalasokhoz képest, s még
csak Kisérletet sem tesz ama, hogy ér-
demben megvizsgalja, terhelie, s ha
igen, miféle felel6sség terheli a keresz-
tény antijudaizmust a fajelmélet képte-
len, mar a huszadik szazad elején is tu-
domanytalannak tartott Kkategoriaival
operald antiszemitizmusaért, amely a
Soa paratlan, teljesen irracionalis, ugyan-
akkor ,nagylizemi jellegli” népirtasahoz
vezetett.

A politikai végrehajté hatalommal
nem rendelkez6 Katolikus egyhaz di-
rekt, kozvetlen felelésségét még felvet-

ni is értelmetlen. Masrészt az a felfogas
sem tarthaté, hogy a Soat egy ereden-
déen pogany, a kereszténységgel szem-
befordulé diktatorikus rezsim, a német
nemzetiszocializmus hajtotta végre, s
érte legfoljebb néhany tucat ,ujpogany”
politikus a felel6s.

A Soa tomeglélektani hatterének meg-
vilagitasara mindenképpen 1j szempon-
tot jelenthet a masodik vilaghaborti utani
kelet-europai vérvadhisztériak és pogro-
mok tanulmanyozasa. Akkor, 1945 és
1948 kozott, a kiélez6d6 politikai és gaz-
dasagi valsaghelyzetben spontan zsidoel-
lenes kilengésekre kertilt sor, és képte-
len témegpszichozisok kaptak labra Ma-
dyarorszagon, Szlovakiaban és Lengyel-
orszagban. Akkor a hivatalos ,ujpogany”
ideologiat, a nemzetiszocializmust mar
senki nem propagalta, mégis, az antisze-
mitizmus Gjra az évszazadok o6ta ismert
antijudaista vaddal tudott hatni a tome-
gekre. 1946. julius negyedikén azzal az
uriiggyel vertek agyon 42 Soatulélét a
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Klengesztelodes

es megbocsatas

Van egy haszid példazat, amelyik ardl szol, hogy a Mester (nem
emlékszem mar, név szerint melyikiik...) valahol éppen vendé-
geskedett. Magaval vitte a tanitvanyait is, és talan a hirtelen ki-
tavaszodas tette, hogy mindenkinek nagy mehetnékje tamadt,
a tanitvanyok kozil is tobben magukkal vitték egy-egy baratju-
kat. Eléggé vegyes tarsasag csapodott Ossze; elég illetlentil vi-
selkedtek, hangoskodtak, veszekedtek, imahazban, lakohe-
lyen. A hazigazda egyre rosszabbul birta, és végil nem tudta
megallni, hogy széva ne tegye. Megkérte a Mestert, csinaljon
rendet kozottik, hisz elvégre 6 hozta magaval Gket. — Megpro-
balom - felelte a Mester -, de szidalmazni nem szoktam Jket.
Eljénnek hozzam, akkor a szemiikbe nézek, és elkezdem az
imat. ,Varva vartam az Urat...” satobbi. Moralizalni nalunk nem
szokas. De ha azt latom, hogy a végére konnyes lett a szemuik,
akkor tudom, hogy tortént valami. Akkor megtortént.

A kérdésre, hogy valdban tortént-e blinbanat, talan tényleg az
a legbiztosabb meérce, hogy — ha tetszik: értsd csupan metafo-
rikusan - konnyes lesze a biinban6 szeme. Ha ugyanis a meg-
kovetés Oszintétlen, ha nem befelé tekint, hanem kifelé kacsin-
gat, ha a szavaknak nincs mélységiik, és aki mondja, csak meg-
formalja, de nem szenvedi meg, amit mond, a jelenet lehet
hangzatos és latvanyos - de a beszél6 szeme szaraz marad.

Ha az ember nem szoritkozik a tdmegkommunikacios Ossze-
foglalokra, révid kivonatokra — s ebben a kérdésben nem sza-
bad csupan arra szoritkoznia —, hanem, mint elfogulatlan olva-

sOja, megismerkedik a szoveg teljességével: latja — mert aki ,la-
tasban jar’, nem elGitéletben, annak itt latnia kell - a konnye-
ket a beszél6 szemében. Mas szoval, aligha juthat mas ered-
ményre, mint hogy a papai allasfoglalas a zsidésaghoz és a ho-
locausthoz valé Katolikus viszony kérdésében Gszinte, jelentGs,
onvizsgalatban és szeretetben sziiletett, a minél mélyebb meg-
értés és kiengesztelés szandékarol taniskod6d szoveg. Olyan
gesztus, amely a zsido-keresztény viszony évezredes rémtorté-
netében akar fordulatértéki is lehet.

Lehetne.

Gondolatilag is igen radikalis lépést tesz ez az allasfoglalas az-
zal, hogy killbnvalasztja az antiszemitizmust és az antijudaizmust
- hagyomanyosabb megfogalmazasban: a faji és a teologiai zsi-
doellenességet -, és mind a kettével szembeszall, bezarva ezzel
minden kibuvot és kiskaput még a nyilt és durva antiszemitiz-
musnal rafinaltabb és életképesebb, bujtatott zsidogyrilolet eldl
is. Ennek ugyanis épp az a lényege, hogy sokszor megfoghatatla-
nul és bizonyithatatlanul cstszkal a faji és a teologiai antiszemi-
tizmus kozott (,Nem vagyok antiszemita, hisz nekem a rendes,
vallasos zsidokkal nincsen semmi bajom...”, illetve ,Nem a szar-
mazasukkal van bajom, hanem hogy tagadjak Jézust...”).

Elméletileg persze minden Kollektiv bocsanatkérés, ahogyan
minden Kollektiv megbélyegzés is feloldhatatlan ellentmondast
rejt magaban. Hisz az erkolcsi felelosség a tettekért — ebben is
egy a zsido és a keresztény felfogas — aligha lehet mas, mint
személyes. Személyre szabott. Maskiilonben hogyan allapithatok
meg a hatarok? Ki felel kiért? Felelése mondjuk az USA mai el-
noke a lemészarolt, kipusztitott indianok szazezreiért? Vagy hogy
messzebb ne menjek: felel6s vagy-e te, vagy felelés vagyoke én
Rakosiék btineiért? A probléma ugyanis az, hogy ha a kollektiv
blindsség embertelen és veszedelmes eszméjét elvetem, akkor
viszont hogyan fogadhatom el vagy kivanhatom meg - ugyanan-
nak a magatartasnak a masik oldalan - a kollektiv bocsanatkérés
gesztusat? Nem adhat-e jogosultsagot akaratlanul is az utobbi az
el6bbinek? Hisz vagy van kollektiv teher, vagy nincs...

A dilemma - szigortian logikai tton - talan nem is oldhato fol.



lengyelorszagi Kielcében, hogy ritualis
célbol keresztény gyermekek vérét vet-
ték. Hasonlo, bar szerencsére joval keve-
sebb aldozatot kévetel6 pogromra kertilt
sor nem sokkal el6bb Kunmadarason is.
A katolikus egyhaz mindkét esetben hall-
gatott, noha modja lett volna befolyasol-
ni az o6rjongoket.

A huszadik szazad folyaman is eleve-
nen él6 antijudaista elGitéletek és hiedel-
mek Kialakitasahoz a katolikus egyhaz
tevékenyen hozzajarult a Xl. szazad ve-
gétol, az els6 keresztes haborii meghir-
detésétol kezdve — ezt a korilményt a
most kiadott vatikani dokumentum nem
hangstilyozza. Felvetheté persze, hogy a
blinbanati nyilatkozatnak vissza kell-e
nydlnia a régmuiltig, egészen az evangéli-
umi idékig, s nem kellett volnae a doku-
mentumnak a huszadik szazadra korlato-
zodnia. Ekkor viszont nagyobb teret kel-
lett volna szentelni XII. Pius papasaga-
nak, ,a hallgatas helytartojanak”, akit a
most kiadott vatikani nyilatkozat egyér-

telmiien a védelmébe vesz. (A kritikus
megkozelitést igényl6k figyelmébe ajan-
lom Saul Friedlander XII. Pius és a Har-

madik Birodalom cimi konyvét, amely
1966-ban magyarul is megjelent.)
Erdemes lett volna kitémi tovabba
Adolf Hitler és a kereszténység kapcso-
latara is. Sokatmond6 tény, hogy Hitler,
aki vallasos nevelést kapott, bar szembe-
fordult az egyhazzal, a naci fajelmélet
terjesztésekor szamolt az evangéliumi
antijudaizmussal, legalabbis annak a ko-
zépkorban meghonosodott formajaval.
JEgy este Hitler a6l beszélt, hogy a ko-
vetkez6 nemzedékeket is figyelmeztetni
kell a »faji veszélyre.. Csakis ezen az ala-
pon, folytatta, engedélyezné az oberam-
mergaui passiojatékot. A Romai Biroda-
lomban jelentkezé zsid6 veszélyt sehol
sem jelenitették meg olyan kifejezGen,
mint Poncius Pilatus figurajaban az obe-
rammergaui jatékokon. A rémai ember
fels6bbrendtisége mind fajilag, mind in-
tellektualisan nyilvanvalé volt, ugy allt,

mint a szikla a kozelkeleti sopredékto-
meg kozepette. Hitler megjegyezte, hogy
a drama kétségtelentil fontos a kovetke-
z6 nemzedék felvilagositasa szempontja-
bdl, és mint néz6 szaz szazalékig keresz-
ténynek érezte magat” - ija Alan Bul-
lock, Hitler életrajzirdja (A study of tu-
ranny, Odhams, London, 1952, 616. o.)

Vagyis a vatikani dokumentum érzé-
sem szerint tobb kérdést hagy nyitva,
mint amennyit lezar. Nem batoritja, de
nem is tanacsolja el a nemzeti katolikus
egyhazakat, hogy nyilatkozatot tegyenek
a Soarol, mint tette azt a francia plispoki
Kar az elmult évben.

Meggy6z6désem, hogy nalunk és a
tobbi kelet-europai orszagban a klérus-
nak a francia és a német egyhaz példajat
kellene kovetnie. Ez a mostani vatikani
nyilatkozat tagadhatatlan erényei ellen-
ére sem helyettesitheti a magyar Katoli-
kusok szembenézését a muilttal, mely-
nek idészertiségét az Eurdpai Unidhoz
valoé csatlakozasunk csak tovabb noveli.

Egyet azonban tudok: alig van erkolcstelenebb és alantasabb
dolog, mint vad ala helyezni embereket vagy embercsoportokat
azért, amit Gseik, hittarsaik tettek, vagy egy-egy tagjuk elkove-
tett. Es alig van erkdlcsdsebb és nemesebb gesztus, mint biin-
hédni és bocsanatot kémi olyasmiért, amelyben bar személy
szerint vétlen vagyok, mégis magamra veszem, azok helyett, le-
agyenek bar Gseim vagy hittestvéreim, vagy barmiben tarsaim,
akik elkovették a biint, vagy elmulasztottak bevallani.

A raci6 logikaja itt valoban megbicsaklik. A szeretet logikaja
azonban nem bajlédik a gubanccal. Tudja, hogyan kell atvagni.
Van hozza ereje és batorsaga.

Ehhez nem volt elegendé erejilk és batorsaguk azoknak,
akik a rendszervaltas Magyarorszagan elmulasztottak valami ha-
sonlot megtenni. Lattunk koszortival vonuld, zavartan leszegett
fejeket, hallottunk Onigazol6 tiradakat, torokoblogetd fraziso-
kat, amelyek mogill a lenyelt béka kuruttyolt... De konnycsep-
pet, azt nem lattunk. Pedig tobbet ért volna, mint sok (nnepi
beszéd, meg tucatnyi koszort.

A Kiengesztelédés a mahoz és a jovéhoz tartozik - a meg-
bocsatas inkabb a multhoz. A megbocsatas dilemmajat ha-
marosan feloldja az id6, leszarmazott tekint leszarmazottra,
kozottilk a kiengesztelédés és a kolcsonds megértés lehet a
tét, a megbocsatas lehetGsége értelmét veszti. Hisz megbo-
csatani csak az elkovetének lehet — ha egyaltalan lehet. Ma-
gam - kenetteljesség vagy alszentség nélkiil - ebben Martin
Buber gondolatmenetéig tudok eljutni. Amikor arr6l faggattak
Bubert, hogyan viszonyul a németekhez, azt felelte: ,A szem-
beszegilék, a martirok irant mélységes tisztelet és szeretet
tolti el a szivemet. A k6z6nyosok, a meghiizodok talan vétkez-
tek, de mivel magam is tele vagyok az ember eredendé gyen-
geségével, hogyan itélhetném el embertarsamat azért, hogy
nem akart martima valni? Az elkovetékben azonban a biinés
gonoszsag, a satani fedte fel magat, soha nem tapasztalt, el-
képzelhetetlen kegyetlenséggel. Ok kivetkéztek emberi mivol-
tukbél. Ami Gket illeti — ki vagyok én, hogy megbocsassak?”

Nem hiszem, hogy azoknak az SS-eknek, akik sziilés el6tt al-

16 rokonomat kikototték egy fahoz, haroméves kislanyat agyon-
16tték, 6t pedig sorsara hagytak, meg kellene, meg tudnék vagy
meg akamék bocsatani. De azt sem hiszem, hogy az 6 - és a
hasonl6 sorsra jutott milliok — emlékét azzal szabadna profani-
zalnom, hogy napjaink politikai, ideologiai harcai, vitai kozepet-
te - ha indokolt, ha nem - rajuk hivatkozom.

A buberi kiilonbségtétel a tarsadalmi tisztazodas és megbé-
kélés sarokkove. Muszaj lerakni. Még akkor is, ha a gyakorlat-
ban, szamos konkrét esetben a besorolas kozel sem probléma-
mentes. Buber modellje nem csupan a nacikra, hanem - mu-
tatis mutandis — minden népirté diktatirara érvényes. A rend-
szervaltas magyar tarsadalmaban ez az, ami fekélyesen kevere-
dett és elmérgesedett: nem szabadott volna hagyni, hogy a ko-
zOnyosok, meghiizodok és egyittmiikodok — ha tetszik: mind-
annyian, mi, tilél6k - esendd, emberi gyengesége — mint meg-
itélés ala esG jelenség — kényelmesen Osszemosodjék azzal,
ami — Buber szavaival élve — satani.

Mounier, kivalo keresztény gondolkodo, aki maga is, akar-
csak II. Janos Pal, antifasiszta ellenalldo volt, azt irja egy
helyiitt: ,Jo volna visszaadni a kereszténységnek a maga ere-
deti fesziiltségét.” A papai allasfoglalasbol ez sugarzik at, a
remény erejével, ez az eredeti fesziiltség, amely, még men-
tesen és tisztan a torténelem szennyétdl, ott vibral a sorok
kozott, ha az ember barhol kinyitja barmelyik Evangéliumot.

Es ha Mouniert parafrazalva azt mondanam: ,J6 volna
visszaadni a judaizmusnak a maga eredeti fesziiltségét...”? A
zsidosag szellemtorténelmében sokféle modon és sokan tartot-
tak ébren az ,eredeti fesziiltséget”... Nem titkolhatom azt az ér-
zésemet, lehet, tévedek, hogy a magyar zsidésag mai szellemi
allapotaban eme ,eredeti fesziiltség” néha mar-mar kihunyni
latszik. A rendszervaltas utan a magyar zsidosag is szellemi ki-
hivas el6tt allt: tjrafogalmazhatta volna sajat helyét a vilagban,
magyarsagban, hagyomanyaiban, a maga kettés identitasaban.
Nem ez tortént. A kihivasra, ugy hiszem, rosszul valaszolt.

Talan errdl volna érdemes most mar nyilvanos eszmecserét
kezdentink.



HAZAI DOLGAINK

OsszeseN 12.000.000 FORINT
Hamis szamlak
a hitkdzsegen Il

Az 1995-6s és 96-os temetdi-kertészeti
munkakeért kifizetett milliok rejtélyeivel
aprilisi szamunkban annak alapjan fog-
lalkoztunk, hogy egy, feltehetéen a hit-
kozség apparatusahoz tartozd névtelen
levélird6 szamlamasolatokat is mellékel-
ve azt allitotta a hitkozségi vezetdk és te-
kintélyes zsido személyek cimére Kkiil-
dott levelében, hogy az emrdl szolo
szamlakat Karadi Gabor, a temet6 ve-
zetGje allitotta ki hamis névre, és az azo-
kon feltiintetett 6sszegeket is 6 vette fel,
nem pedig a szamlak pecsétje szerinti
Nagy Sandor pécsi, Uitz Béla utca 2.
alatti temetd-karbantarto.

Kisérletet téve amra, hogy kideritsiik, va-
loban btincselekmény tortént, vagy ha-
mis a vad, megkerestik Zoltai Guszta-
vof, a Budapesti Zsid6 Hitkozség ulgyve-
zeté igazgatOjat, Garami Laszlot, a
Chevra Kadisa igazgatojat, Karadi Gabort,
a temet6 vezetgjét és kozoltiik nyilatko-
zataikat. Utobbi kijelentette, hogy fogal-
ma sincs andl, ki allitotta ki a szamlakat,
mert semmi koze a Sip utcaban zajlo el-
szamolashoz. Dr. Hajabacs Jiilia, a hit-
kozség fokonyvelGje elismerte, hogy
Nagy Sandor - mint a levélird jelezte -
nem fizette be a hitkozségnek leszamla-
zott afat, s amikor az adohatosag ezért
1997-ben Kkereste, kidertlt, hogy hoéna-
pokkal elébb eltint. O a vallalkozéval so-
hasem talalkozott. A pénzt egyébként
Nagy szamara mindig egy hitkozségi alkal-
mazott vette fel a banknal, amra azonban
nem emlékezett, hogy ez a személy ki
volt. Kijelentette, hogy azért pécsi iparost
biztak meg a budapesti munkalatokkal,
mert annak arajanlata volt a legolcsobb.

Megirtuk azt is, hogy a pécsi Onkor-
manyzat ipari osztalyatol, az ottani ipar-
kamaratol, a kézmiveskamaratol, az
APEH varosi és megyei kirendeltségétol
az a felvilagositast kaptuk, hogy Nagy
Sandor Uitz Béla utca 2. alatti temet6-
karbantarté nincs és sohasem volt nyil-
vantartva. Ezen a cimen személyesen ér-
dekl6dtink, s az eredmény: nevezett
Kisiparos a hazban soha nem lakott és

nem miikodott. Aprilisi lapunkban még
csak 9.760.000 forintos szamladsszeg-
r6l tudositottunk, am mint azota meg-
tudtuk, o6sszességében 12.000.000 fo-
rintrol van szo.

Cikkiink megjelenése utan ismét fel-
kerestiik dr. Hajabacs Juliat, aki mar em-
lékezett, és megerdsitette korabbi hirtin-
ket, melyet magat megnevezni nem kiva-
né hitkozségi forrasbdl szereztiink, mi-
szerint a temetéi munkalatok ellentétele-
zésére szolgald Osszeget Karadi Gabor
vette ol a bankban a hitkdzség szamla-
jarol. Masodszori megkeresésiinkre Ga-
rami Laszlo, a Chevra Kadisa igazgatdja
is ezzel egybehangzoan nyilatkozott. Alli-
tasa szerint ,Karadi Gabor ellendrizte, s a
hitkdzség felé 6 igazolta a munkavégzést
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és fizette ki a dolgozot”, akivel Garami
Laszl6 soha nem talalkozott.

A f6konyveloné egyébként valtozatla-
nul nem talalta a kertészeti munkakra
beadott koltségesebb ajanlatokat, ame-
lyekkel szemben az ,olcsobb pécsi val-
lalkoz6” kapta a megbizast.

Aprilisban hirt adtunk arrél is, hogy a
hitkdzség ligyvezets igazgatoja vizsgala-
tot rendelt el. Informéacibink szerint a
vizsgalat eredetileg arra iranyult, hogy ki-
deritse, hogyan kertilt ki a képvisel6-tes-
tuleti tagok listaja a nyilvantartasbol, és
csak utobb terjesztették ki az tigy érde-
mi részére. Ennek értékelésére ult 6ssze
rendkivilli eloljarésagi tlés.

Az eldljarosagrol tudni kell, hogy Buda-
pesten a legmagasabb hitkdzségi grémi-
um, egyik feladata az apparatus ellenor-
zése, éppen ezért alapszabalya szerint
nem lehet a tagja hitkdzségi alkalmazott.
Az eloljarosagnak azonban két ilyen tag-
ja is van, egyikiik éppen Karadi Gabor.

Az lilés levezet6i ama torekedtek (és a
tobbségnél ezt el is érték), hogy az eldl-
jarok csupan arra figyeljenek, vajon folyt-
e munka a temetében. E vélemeényiik ki-
alakitasahoz az a vaskos szakért6i Ossze-
allitas szolgalt, amely leirta a magas fa-
kon az aglevagas nehézségeit, a bozotok

Tisztelt Fészerkeszté Ur!

Karadi Gabor figyfelem képviseletében az alabiakkal fordulok Onhoz.

Ugyfelem a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitast kévetel a
Szombat folyoirat 1998. aprilisi (X. évfolyam 4.) szamaban a 2. és a 32. ol-
dalon Varai Emil altal jegyzett, ,Hamis szamlak a Hitkozségen” cimii cikk
kapcsan.

A fenti lappéldany 2. oldalan az 1., 2., és 3., valamint a 32. oldalon az
utolsé bekezdésben foglaltak Karadi Gaborra vonatkozo valotlan tényeket
kozoltek és hireszteltek, valo tényeket hamis szinben tiintettek fel, ezzel su-
lyosan megsértették tligyfelemnek a Ptk. 78. § (2) bekezdése altal védett, jo
himévhez fiiz6d6 jogait, valamint a Btk. 179. § (1) bekezdésébe litk6z6 mo-
don, jelentos érdeksérelmet okozva, nagy nyilvanossag elott ragalmaztak
meg ugyfelemet.

A sajtokozlemény elézéekben hivatkozott bekezdéseiben a Kkovetkezo
tényallitasok és hiresztelések jogsértoek:

... nem megy minden rendben a hitk6zségnél, lopnak és csalnak és sem-
mi sem szent nekik ... a budapesti Kozma utcai temetében végzett fakivaga-
sért, sirkotisztitasért, ronkkitermelésért, gyomtalanitasért, sirkdjavitasért
1995-ben és 1996-ban felvett 9.760.000 forintrdl ... a leveléhez mellékelt
szamlakat Karadi Gabor, a ,temeté vezetdje” allitotta ki hamis névre és az
ezeken feltiintetett osszeget is 6 vette fel ... kivancsian varjuk a vizsgalat
eredményét: ki végezte a temetoi munkalatokat, mennyi munkat végzett, s
végezeliil, hova keriilt a 9.760.000 forint?”

Miutan a cikkben Karadi Gabor személye és funkcidja a sérelmezett lopas
és csalas kifejezésekkel egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhato, nemcsak a
sziikebb szakmai és hitkozségi kérokben, hanem a folydiratot olvasok nagy
tabora elétt is az a hamis kép alakulhatott ki, hogy Karadi Gabor bilinézo, az-




stirtiségét, stb, s végsé konkluzigja sze-
rint (az allitblagos) Nagy Sandor még
tobb pénzt is megérdemelt volna.

Nem szolt azonban a hitkdzségi appa-
ratus referenduma arrol, hogy a nagyér-
tékii munkakra miért nem késziilt irasos
szerz6dés? Miért elégedtek meg Nagy
Sandor 1994-es, és mas cimen szereplé
telephely APEH nyilvantart6 lapjaval, ho-
lott az 19951e és 96-ra érvényeset kel-
lett volna megkévetelni, méghozza a bé-
lyegzon szereplével megegyezé telep-
hellyel. 1997-ig ugyan nem volt kotele-
26, de mar elétte is szinte minden meg-
rendel6 az egymillid forintnal nagyobb
kifizetéseit banki atutalassal teljesitette,
nem készpénz Kifizetésével. Az atutalas
mentesithette volna Karadi Gabort az
alol, hogy a hitkozség bankszamlajarol
személyesen vegye fel a pénzt. Amol
sem tajékoztattak az eloljarésagot, hogy
a hitkozség eddigi hivatalos kara az
APEH szuroprobajan fennakadt masfél-
millios szamlajanak vissza nem kapott
300 ezer forintos afaja és veszélyben
van tovabbi két és félmillio. Ennyi afat
igényeltek és kaptak vissza ugyanis, ho-
lott az APEH-nek Nagy nem fizelte be,
bar a hitkozségtdl felvette. Mi lesz, ha a
turpissagra az adohatosag rajon? Miért

nem jelentették fel a rendérségen mar a
mult évben a vallalkozot?

Az eloljarosagi ulésrdl kiadott kozle-
mény ugyan megallapitja, hogy semmi-
nem( gazdasagi visszaélést nem talal-
tak, de hogy ez mégsem egységes allas-
foglalas, kidertil abbol is, hogy az elfoga-
dott miiszaki vélemény kontrolljaként
Ujabb, fluggetlen (az elsé nem az volt? -
a szerk.) szakérnt6é céget biznak meg az
elvégzett munkak ellenérzésével.

Informacidink szerint az eloljarésagi
ulés egyik kritikusa Streit Sandor, a
Nagyfuvaros utcai templomkorzet elno-
ke szamonkérte a sokmillios munkakrol
az irasos szerzédés elmaradasat, Nagy
személyének igazolatlansagat; kételke-
dett a munkak évekkel kés6bbi ellen-
Orizhet6ségében, s végiil javasolta: az
eloljar6sag tegyen rendorségi feljelen-
tést az gy tisztazasara.

Dr. Pollak Jend, a BZSH szamvizsga-
16 bizottsaganak tagja tudatta lapunkkal,
hogy a Szamvizsgalo Bizottsag ,tajékoz-
tatast hallgatott meg” a temet6i munkak-
kal kapcsolatban. Ennek soran dr. Haja-
bacs Julia fékonyvel6 ugy informalta a
bizottsagot, hogy a kiils6 szamviteli sza-
kérté bevonasaval folytattak vizsgalatot,
és ennek soran minden felmerilt gyana

zal a valos ténnyel szemben, hogy ligyfelem feladatait megfeleléen ellatta és
tisztességéhez soha kétség nem férhetett.

Ugyfelem a fentiek miatt a Ptk. 79. § (2) bekezdése szerinti médon, a leg-
kozelebbi szamban azonos helyen a becsliletének, tisztességének és jo hir-
nevének azonnali helyreallitasara alkalmas olyan tartalmu helyreigazité koéz-
lemény koziését igényli, melybdl egyértelmiien kitiinnek a valo tények.

Az olvasok valosaghli tajékoztatasa érdekében a kozleménybdl ki kell tin-
nie annak a valé ténynek, hogy a budapesti Kozma utcai temetében végzett
munkalatok és azok pénziigyi rendezése tekintetében biincselekmény nem
tortént és tgyfelem, mint a temeté vezetdje nem vett fel 9.760.000 forintot
illegalisan és a szamlak kifizetésérél sem intézkedett az elvégzett munka el-

lendrzése nélkiil.

Ugyfelem a fenti térvényes igényén talmenden - az tlinnep békéjének meg-
zavarasa nélkiil — legkésGbb 1998. aprilis 20. napjaig elvarja, hogy On és Va-
rai Emil a kifogasolt tényallitasok valosagsérto voltara félre nem értheto uta-
lassal részére olyan tartalmi levelet kiildjenek, amely a becsliletén és jo hir-
nevén esett sérelmet haladéktalanul tisztazza és a jogsértés kovetkezménye-
it enyhiti, ellenkezo esetben a torvényes hataridon beliil biinteto feljelentés-
sel fog éIni és igénybe veszi azokat a személyiség védelmi eszk6zoket is,
amelyek a jogvédelemhez rendelkezésre allnak, ez esetben nem vagyoni
Kkartéritéskénti jogfenntartassal 10.000.000 forintot igényel, amelyet kegyes

célokra fog felajanlani.
Budapest, 1998. aprilis 09.

Tisztelettel

Dr. Derbak Attila
ugyvéd

alol tisztaztak az érintetteket. A szakérté
nevét nem mondtak meg, a Szamvizsga-
16 Bizottsag nem talalkozott vele. A bi-
zottsag, amelynek onalld kezdeménye-
zésre is lehetGsége van, ellenvetés nél-
kil elfogadta a tajékoztatast.

Lehetdséget kivantunk biztositani a
reagalasra, ezért szerkesztGségunk tele-
fonon ismét megkereste Karadi Gabort,
aki korabban ugyvédje révén helyreiga-
zitasi kérelmét juttatta el hozzank, vala-
mint személyiségi jogi perben érvényesi-
teni kivant 10.000.000 forintos nem
anyagi karat jelezte levélben eljuttatott
allaspontjaban.

Kérdésiinkre Karadi Gabor ezuttal ugy
tajékoztatott, hogy Nagy Sandor vallalko-
z0 bemutatta neki a munkavezetdjét,
akivel a késobbiekben valdoban 6 ment
el a bankba, hogy a hitkdzségen kialli-
tott csekkel felvegyék a munkavégzésért
jar6 dijat. Mint mondta, korabban nem
latta a Nagy Sandor pecsétjével ellatott
szamlakat. Ama a kérdésre, hogy a mun-
kavégzés nyoman Kkifizetett dijrol kézhez
kapott nyugtakat, melyen a munkaveze-
t6 alairasa szerepelt - akinek a nevét
nem volt hajland6é elarulni munkatar-
sunknak -, s amelyek beszélgetésiink
idépontjaban (aprilis 20-an) allitasa sze-
rint nala, illetéleg tgyvédjénél vannak,
miért nem Kkertiltek a hitkdzség konyve-
lésére, lévén a hitkozség rendelte meg a
munkat, Karadi Gabor nem tudott vala-
szolni, és a hitkozség f6konyvelGjéhez
iranyitotta szerkesztéségiinket.

Dr. Hajabacs Julia ismételt megkeresé-
stinkre elmondta, hogy a készpénzfizeté-
si szamlan Kivill, a vonatkoz6 rendelkezé-
sek értelmében nem sziikséges mas bi-
zonylat. Felvetésiinkre, hogy miutan kide-
rult, hogy a temeté-karbantarté szamlain
szereplé pecsét valotlan adatokat tartal-
maz, nem kellett volnae fokozott kortilte-
kintéssel eljarva, a munkadij kifizetését
igazol6 nyugtakat is attekinteni a hitkoz-
ségi vizsgalat keretében, a f6konyvelono
csupan annyit mondott, hogy a szakértGi
vélemények szerint a temet6i munkat el-
végezték, ezért tovabbi vizsgalodast e te-
kintetben nem tartanak sziikségesnek.

Aprilisi szamunkban kozolt kérdésein-
ket fenntartjuk: kivancsian varjuk a
megismeételt vizsgalatok hivatalos vége-
redményét: ki allitotta ki a hamis szam-
lakat, ki volt a titokzatos munkavezetd,
s végil hova, kihez kertilt a munka el-
lenértékeként kifizetett immar
12.000.000 forint?

(varai)
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BZSHKO
— a nyugodt ero
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1998 aprilis 22-én zajlott le a Buda-
pesti Zsid6 Hitkozség képvisels-testi-
leti Glése - melynek témaja a tavalyi
zarszamadas és az idei koltségvetés
elfogadasa volt. Zoltai Gusztav ugy-
vezeté igazgatd negyvenperces expo-

zéjabol a kildottek megtudhattak,
hogy a helyzet szinte minden téren jo
vagy javul. Hajabacs Julia f6konyve-
16 hisz percben szamadatokkal il-
lusztralta a BZSH gazdalkodasat. Hoz-
zaszoOlasaban Heisler Laszlé a Szam-

MAZSIHISZ

vizsgaloé Bizottsag elndke az ellendr-
zés szigoruisagat méltatta. Harom to-
vabbi hozzaszolas hangzott el:
Schweitzer Jozsef orszagos férabbi
a képzett vallasi szakemberek (elGi-
madkoz0, szofér, metsz6) hianyat pa-
naszolta és kért orvoslast. Deutsch
Laszlo f6rabbi az Ujpesti szeretetott-
hon lakoinak feltalalt romlott pésza-
chi ételt kifogasolta. Heisler Laszl6 a
jubileumi Izrael-innepségre invitalta
a jelenléviket. A zarszamadast és a
koltségvetést — melyekhez senki nem
szOlt hozza - elfogadtak. A kozgytilés
méltatasara kovetkezé szamunkban
még visszatérunk.

A teremtd nyugtalanse

Joval nagyobb aktivitas jellemezte a
Mazsihisz-kuldottgyilés résztvevdit,
akik létszamban is felilmultak a BZSH-
kuldottgytilését. A torténteket kovetke-
z0 szamunkban ismertetjiik részlete-
sen, itt most csupan a felvetett témak
sokféleségét probaljuk érzékeltetni.
Zoltai Gusztav, majd Hajabacs Julia
fent emlitetthez hasonld (és azokkal
tobb atfedést tartalmazo) beszamoloi
utan Schweitzer Jozsef orszagos f6rab-
bi attekintette a kasrusz sanyaru hely-
zetét, az el6imadkozok nem mindig
megfelel6 voltat, majd sajat — orszagos
férabbiként végzett - tevékenységérdl
adott attekintést, kitlintetéseit is bele-
értve - nem talmi dicsekvésbdl, mint
mondta, hanem a kozgyiilés tajékoza-
tasa végett. Fixler Herman a kasru-
szért felelés ortodoxia elndke ,vissza-
dobta a labdat”, mondvan: a kasrusz-el-
latason a Mazsihisz anyagi segitsége
nélkil nem tudnak valtoztatni. (Allas-

pontjat tobb hozzaszo6lo biralta.) Kéva-
ri Dezs6, a koser husbolt vezetGje,
ajanlatot tett: amennyiben a hitkozség-
tél egy helyiséget kap, koser szuper-
marketet rendez be. (Nem Kapott va-
laszt.) Pollak Jend kuldott az 1998 évi
koltségvetést koncepciotlannak nevez-
te, ezért egyedill Feldmajer Péter el-
nokot tette feleléssé és szigoru megro-
vasat javasolta - kés6bb javaslatat
visszavonta. (Mas érdemi hozzaszolas a
koltségvetéshez nem volt). Englander
Tibor Mazsihisz eldljarésagi tag, a Ma-
gyarorszagi Cionista Szovetség elndke,
a Szovetség szamara a Mazsihisz Kolt-
ségvetésében elGiranyzott 3 millio fo-
rint megduplazasat kérte, tekintettel a
cionistak haboru alatti és utani érde-
meire valamint sulyos veszteségeikre.
A szegedi kildottek intézményeik ne-
héz helyzetét ismertették, tekintettel
legf6képp a rabbi hianyara, majd a zsi-
nagoga restauralasara elGiranyzott 20

milli6 forint miel6bbi atutalasat kérték,
hogy a korantsem elégséges oOsszeget
még az Oszi tnnepek el6tt felhasznal-
hassak. A kiildottgyiilés ezutan elfogad-
ta a koltségvetés szigorubb figyelésérdl
sz0lo6 két modositd javaslatot, magat a
koltségvetést, az ujjaalakult mosonma-
gyarévari hitkozség felvételét a Mazsi-
hiszbe, egy uj tag kooptalasat a szam-
vizsgalé bizottsagba és két vidéki ingat-
lan eladasat. (Egyedil Englander Tibor
3 millids kérését nem szavaztak meg.)
Deutsch Laszl6, a Nagyfuvaros utcai
templom férabbija burkoltan kétségbe-
vonta idésebb rabbikollégai felkésziilt-
ségét, midén Kasrusz-uigyekrdl szolva
azt hangsulyozta, hogy nincs kinek saj-
lét (kérdeést) feltenni. Ezzel egykori ta-
nara, Schweitzer Jozsef orszagos férab-
bi haragjat valtotta ki, aki azt javasolta
kollégajanak: adja vissza neolog rabbi-
diplomajat, ha rabbitarsainak szakértel-
me nem elegendé szamara.

GYORGYI ASSZONY
HAZASSAG-
ES TARSKOZVETITO
SZOLGALATA
TELEFON: 326-5989
MUNKANAPOKON
8-10 ORAIG
ES 20-22 ORAIG
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A pénz csaknem felét
mar eligertek

A Magyarorszagi Zsido Orokség Kozalapit-
vany altal aprilisban meghirdetett palya-
zat (melyet lapunk el6z6 szama is kozolt)
beadasi hatarideje majus 15n jar le.

A palyazati elvek kozott szerepelt az,
hogy csak konkrét tervekre fognak
pénzt adni, semmilyen szervezet nem
kap tamogatast csupan létezése jogan.
A lefektetett elv alol kivételt képez a Na-
cizmus Uldézbtteinek Bizottsaga és a
Munkaszolgalatosok Orszagos Egyestile-
te — elébbi egymillio, utébbi nyolcszaze-
zer forintos egyszeri, alanyi jogon jard
tamogatassal. E két esetben ,maga a
szervezet a projekt” - hangzott a nehe-
zen értelmezheté hivatalos indoklas. A
megkulonboztetés valodi okat Zoltai
Gusztavterjesztette el6: a karpotlas so-
ran e két szervezet oly nagy segitséget
nyujtott a Kozalapitvanynak - egyebek
kozt adatbazisuk rendelkezésre bocsaj-
tasaval - hogy eképpen kivanjak segit-
ségiiket honoralni. Ezen tilmenden e
szervezetek sanyarii ,lakasviszonyain” is
enyhitenek a fenti Osszeggel. Szeszlér
Tibor, a B'nai B'rith szervezet vezetGje
és képvisel6je a kuratériumban azt java-
solta, hogy a hatvan év alatti holocaust-
tulélok (tehat az 193945 kozott szile-
tettek), akik életjaradékra még nem jo-
gosultak, kapjanak tizezer forint egysze-
ri segélyt. Ellenvéleményt hangoztatott

Pollak Jend, aki szerint tizezer forint a
még aktiv korban 1évé emberek szama-
ra nem nagy jelentGségu Gsszeg, viszont
becsiilhet6leg hiszmillié forinttal terheli
meg az alapitvany budzséjét, amely eb-
ben az évben nem lesz sokkal tobb
szazmillio forintnal. Koranyi Laszlo, a
Magyar Zsido Kulturalis Eqyestilet elnoke
ugy vélte, hogy a tizezer forint aktiv, jol
keres6 embemek jelentéjktelen, viszont
a 20 milli6 forintnal kisebb Osszeggel is
sokat lehetne segiteni a 2000 ember ko-
ziil szocialisan vagy egészségileg raszo-
rultakon. A Kkuratorium végil mind a két
Jjavaslatot a megszavazta: fejenként 10
ezer forintot juttatott a hatvan évnél fia-
talabb holocaust-tuléléknek; tovabb 5
millié forintot adott 4 a Magyarorszagi
Zsid6 Szocialis Segély alapitvanynak,
amely ezt a nehéz anyagi helyzetben lé-
vOk tamogatasara forditja majd.

Ebben az esztend6ben feltehetSleg
60 millio forintnyi szétoszthaté pénz fo-
16tt donthet majd a MAZSOK. (A remélt
100 milli6 egy része azért nem jott be,
mert kormany altal atadni igért egyik in-
gatlan, egy Tikory utcai bérhaz atadasa
nem tortént meg. Az ugy még fiiggében
van.) A fenti 6sszeget figyelembe véve
megallapithato, hogy a kuratérium a ren-
delkezésére all6 Osszeg 45 szazalékat
eligrte — még a palyazat kiirasa el6tt. A

lapzartankig benyujtott palyazatokban
feltiintetett tamogatasi igény joval feliil-
milja a szazmillié forintot.

Koranyi Laszlo terjesztette be azt a ja-
vaslatot, hogy a fontosabb zsid6 szerve-
zetek és organumok alanyi jogon kapja-
nak tamogatast a kozalapitvanytol. Ja-
vaslatat a hozzafiizott irasos indoklas-
ban azzal tamasztotta ala, hogy jelenleg
egyetlen magyarorszagi zsidé tarsadalmi
szervezet sem képes a tagdijakbol meg-
élni a civil tarsadalom gyengesége miatt.
A javaslatot a tObbség leszavazta, azzal
érvelve, hogy az alanyi jogon jar6 tamo-
gatas a csupan pénzre ahitozé fantom-
szervezetek terjedését segitené el6. Az
inditvanyoz6 eme azt javasolta, hogy
minden szervezet a ténylegesen befize-
tett tagdijak Osszegét kapja meg a Koz-
alapitvanytol. A javaslatot leszavaztak.
Ugyancsak Koranyi Laszlo javasolta a
zsid6 sajtd kiemelt tamogatasat - annal
is inkabb, mivel az egyéb alapitvanyok
az erre forditandé Gsszegeket épp a MA-
ZSOKre hivatkozva csokkentették. Bur-
kolt cenzuranak nevezte azt az ellenve-
tést, mely szerint a kuratérium ne tamo-
gasson olyan kiadvanyokat, melynek tar-
talmat nem ismeri.

A Kuratérium legutobbi (ilésén elhang-
zott még egy javaslat: a Kozalapitvany
ne csak a magyarorszagi, hanem a ma-
gyarajku (tehat a szomszéd orszagokban
és Izraelben é€l6) zsidosagra is terjessze
ki a palyazaton valo részvétel lehetGsé-
gét. A javaslat Pollak Jend tajékoztata-
sa szerint elfogadtatott, ennek ellenére
a palyazati kiirasbol hianyzik - abban
mar csak a kiilfdlddel valé kapcsolattar-
tas fontossaga szerepel. Mint azonban
mas forrasb6l megtudtuk, kulfoldiek is
palyazhatnak, amennyiben magyaror-
szagi projektet akamak megvalositani.

(Olvasdink irjak - folytatas a 2. oldalrol)
Mizrachi sem, de van Balint Haz - ritka
ayerekzsivajjal. Nincsenek sabeszi sé-
tak, de sabeszkor a hitkozség vezetGi
kozil néhanyan autbval érkeznek a zsi-
nagégahoz, és aztan cigarettaval a ke-
zilkkben allnak el6tte. Ha a hitkozségen
éppen nincs egy rabbi elérheté kozel-
ségben, csak fonetikusan tudjak leimi a
héber nevet, amit vagy megtalalnak a
nyilvantartasban, vagy nem.

Zsidosagat nyiltan a parlamentben
csak Suchman Tamas és Timar Gyorgy
vallalja. A tobbieknek nem voltak fiistbe
ment nagysziilei, rokonai?

Miért nem akamak itt a zsidok zsidok

lenni, hiszen a régi mondas szerint, ha
elfelejted, hogy zsid6 vagy, majd a
szomszéd eszedbe juttatja! Furcsa jelen-
séget tapasztaltam: még mindig az MTK
jelenti a zsidosagot. Aki kimegy a
meccsre, az rendes zsido. Csak egy baj
van, maga az MTK nem vallalja fel zsido
kozOnségét.

Hogy is van ez? Az ismert zsid6 szar-
mazasi politikusok, szinészek nyilatkoz-
nak karacsony tajan a kiilbnb6z6 bulvar-
lapokban: gyonyorti Ginnep, sokat jelent
szamukra, mily szép dolog egqymas meg-
ajandékozasa. Ezt Chanukkakor is meg
lehet tenni, és a Chanukkia fénye is van
olyan szép, mint a karacsonyfaé!

Induljunk el magunk, szervezzik ujja
ezt a szétes6 magyar zsidd kozosséget!
Legyen hitkdzségi ad6, aki ot forintot
tud adni, adjon annyit, de legyen aktiv,
regisztralt tagja a hitkozségnek. Ne sim-
feljik a zsid6 iskolat kivilr6l, ha nem
adtuk be oda a gyerekiinket, ne akar-
junk asszimilalédni, mert mi hiaba fe-
lejtjik el, honnan szammazunk, a szom-
széd ugyis emlékszik ra.

Vallaljuk biiszkén zsid6 mivoltunkat,
mint ahogy Gseink is vallaltak, és akkor
talan a mas vallastiak is jobban megbe-
csiilnek majd benntinket!

Vamos QGyorqy
1078 Budapest, Hemad u. 43.



IZRAEL OTVEN EVE

Kétrészes mellékletben emlékeziink meg Izrael Allam 6tvenedik sziilletésnapjarol. Az osszeallitas elsé két irasa
az orszag sziiletése és az azt megel6z6 ,vajudas” koriilményeit, gyakran illiiziokkal athatott légkorét mutatja
be. A soron kovetkezd irasok az orszag néhany intézményét veszik nagyito ala. A masodik részben a mai, sok
illiizion tuljutott, belsé gondokkal kiiszkodd, még mindig ellenséges kornyezetben €16 orszagrol kozliink irasokat.
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lay tortent...
,Mas népekhez hasonléan a zsidé népnek is természetes
joga, hogy fiiggetlen allamaban sorsat onallbéan iranyitsa.
Ezért mi, a Nemzeti Tanacs tagjai, mint Izrael orszaga zsi-
do lakossaganak, valamint a cionsista mozgalomnak kép-
visel6i, 6sszegytiltiink az angolok s Palesztinamandatuma-
nak lejarta el6tti napon, és... ezennel elhatarozzuk a zsido
allam felallitasat. Kimondjuk, hogy amint a mai nap véget
ér, éjféltél kezdve 5708 ljjar honap 561, azaz 1948. ma-
jus 15461 a jelenlegi Nemzeti Tanacs mint ideiglenes Al-
lamtanacs, végrehajté szerve, a Nemzeti Bizottsag pedig
mint a zsido6 allam ideiglenes kormanya fog miikodni, to-
vabba kimondjuk, hogy az orszag neve lzrael Allam lesz...”
(Részlet a Fiiggetlenségi Nyilatkozatbol)

1948 majusanak masodik péntekjén délutan négy oOrara
qyilt 0ssze a varos muzeumanak aulajaban a 37 tagi Moa-
cet Haam, a kovetkez6 naptol ideiglenes parlamentként m-
kodé hatalmi szerv, és a Minhelet Haam, vagyis a kormany
13 tagja, hogy deklaraljak az Gsujorszag megsziiletését. Az
uinnepségen jelen voltak a rabbinatusok legtekintélyesebb
tagjai, tudosok, mivészek, a kulonféle arnyalatii cionista
szervezetek vezet6i, katonai parancsnokok. Az épiilet kortil
szazak hallgattak hangszorokon a ceremonian elhangzotta-
kat, otthonaikban pedig tizezrek - el6szor adott helyszini
kozvetitést a Kol Jiszrael, Izrael Hangja radio.

Az allamalapitas aktusa egyszeri volt. Fischman rabbi
megkOszonte a Vilag Uranak, hogy évezredek utan ismét ha-
zat adott a zsidosagnak, és az 0j orszagot oltalmaba ajanlot-
ta. David Ben-Gurion, a Kijel6lt miniszterelnok olvasta fel a
fliggetlenségi kialtvanyt, amely a tobbi kozott emlékeztet ar-
ra, hogy a zsidésag a szétszoratasban sem sziint meg soha
imaba foglalni a hazatérés reményét; a jovordl pedig igy fo-
galmaz: ,lzrael Allama nyitva &ll a zsid6 bevéandorids elbtt,
kész a szorvanyok egybegyiijtésére, és az orszagot minden
lakosa javara fejleszti. A szabadsag, a jog és a béke eszmé-
jét tekinti Iéte alapjanak, és egyenl6 tarsadalmi, politikai jo-
gokat biztosit minden polgaranak vallasra, fajra, nemre valo
tekintet nélkiil. Megteremti a vallasi, lelkiismereti, nyelvi, ne-
velési és miivelodési szabadsagot. Védelemben részesiti va-
lamennyi vallas szent helyeit...”

Mivel akkor mar hénapok 6ta élethalalharc folyt a - féleg a
kivonul6 angolok fegyvereivel ellatott — palesztinok ellen, s
Ot arab orszag inditotta meg tamadasat, kiilonos jelentésége
volt a dekrétumban megfogalmazott békefelhivasnak, amely
a tobbi kozott arra buzditja az Izraelben él6 arabokat, hogy
vegyenek részt az allamépitésben.

Az allamalapitas napjaig ezerdtszazan aldoztak életiiket a
még meg nem szilletett hazaért, s hevesebb harcokra lehetett

szamitani. Majus elején Damaszkuszban talalkoztak Sziria,
Jordania, Libanon, Irak, Egyiptom (hadseregében szaudi on-
kéntesek is harcoltak) vezérkari fénokei, hogy egyeztessék
tamadasukat. Csapataik részben modern légierével, részben
er6s pancélos egységekkel rendelkeztek, mig az izraeli fegy-
verek elavultak voltak, minddssze néhany hetes kiképzés allt
a harcosok egy része mogott, és szedett-vedett volt a felsze-
reléstik. Eqy akkori keserti vicc szerint a zsido hadsereg allan-
déan Unnepelt, mert ugy lakott, mint szukkotkor, gy evett,
mint hossziinapkor, és ugy o6ltoézott, mint purimkor.

Szinte hihetetlen azok szamara, akik az 1948-as év nem-
zetkozi helyzetét nem ismerik, csupan a rakovetkezo évtize-
dekét, hogy az USA fegyverszallitasi embargoval sujtotta Izra-
elt, mig a zsid6é allam legnagyobb segitéje a Szovjetunio volt,
onnan kapta a hadizsakmanybol szarmazo Krupp agyukat és
Messerschmitt repulégépeket.

Ugy tervezték, hogy az allamalapitas iinnepségének befeje-
zéseként a 37 képvisel6 alairja a fiiggetlenségi kialtvanyt.
Voltak azonban olyanok, akik Jeruzsalembdl telefonon adtak
eqgyetértésiiket, nem hagytak el oOrhelyiiket, ugyanis a varos-
ban heves harcok folytak. A Tel-Avivval mar 1948-ban szin-
ten Osszendétt Jaffat is csak aznap reggel szabaditottak fel.
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A SZOMBAT MELLEKLETE

Amosz Oz

Europa és a Negev

KOzO

Nalunk Izraelben az irok sok tekintetben
olyan népszertiségnek Orvendenek
(vagy mondjam inkabb ugy: szenved-
nek?) mint mas orszagokban a filmszta-
rok. Ez egyszerre zsidd és kelet-europai
hagyomany. Az emberek gy tekintenek
az irokra, mint afféle profétakra, noha
persze 6k az ilyen varakozasokat nem
tudjak beteljesiteni. Az ir6knak minden
kérdésre tudniuk kell a valaszt. Izrael
feltehetGleg az egyetlen orszag a vila-
gon, ahol egy vezet6 napilap elsé oldala-
in tamadjak meg egy regény hését vagy
hésnégjét, mert az nem a megfelelé id6-
ben szeretett bele egy arabba. Ami lé-
nyeges: mindez nem a konyv-rovatban,
hanem a vezércikkben olvashato.

Izrael az az orszag, ahol a miniszterel-
nok gyakran meghiv egy kolt6t vagy irot
kés6 esti kandalld melletti csevegésre,
hogy fontos lelkiismereti problémakat
vitassanak meg. Ilyesminek szamos al-
kalommal magam is részese voltam. A
miniszterelnok ilyenkor megkérdezi az
irét, hol tért le a nemzet a helyes utrol,
és merrefelé kéne mennie. Ahitattal hall-
gatja az ir6 valaszat, am éppoly termé-
szetességgel hagyja majd figyelmen ki-
vil. A koltéknek és iroknak valgjaban
nincs komoly befolyasuk a politikusok-
ra. Izrael hagyomanyai szerint a profétak
orszaga, de nekik sem volt Kiilébnéseb-

ben sok sikeriik, amikor a politikusokat
kivantak befolyasolni, igy hat irrealis len-
ne egy mai irotol elvami, hogy jobb tel-
Jjesitményt nytjtson a profétakénal.

Mindazonaltal az iroknak van bizo-
nyos sulyuk, és az emberek odafigyel-
nek a mondanddjukra. Ha én holnap az
izraeli utak allapotardl nyilatkoznék, ez
téma lenne a napilapokban. Talan az inf-
rastruktira szakértéje vagyok? Vagy a
kozlekedésé? Nem, csak éppen egy ir6
szOlt hozza a kérdéshez. Itt mindenki is-
meri a fontosabb irok nevét, és igen va-
16szinti, hogy egy taxisof6r olvasta az ir6
konyveit.

A Békét most mozgalom, melynek tag-
ja vagyok, nem part, hanem inkabb
hang, amely er6sodik vagy halkul, amint
azt a korilmények kivanjak.. A Békét
most nem vetheté 6ssze az eurdpai bé-
kemozgalmakkal. Békepartiak vagyunk,
de nem pacifistak: legtébben a mozga-
lom tagjai kozil megjartuk mar a harc-
mez6t - és ha megtorténne a leg-
rosszabb, és ismét falnak vetett hattal
kéne védekezniink, lehet hogy ujra fegy-
vert fognank. Nem osztjuk a nyugati
.Szeretkezz, ne haboruzz!" felfogast,
sem az amerikai békemozgalom vietna-
mi haboru idején hangoztatott vélemé-
nyét, amely szerint a Vietkong volt a ,jo
fin”, sajat honfitarsaik pedig a ,rossz
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1949 majus 11: az ENSZ palotaja el6tt
felvonjak az 59. tag, Izrael zaszlajat

fiuk”. A Békét most tagjai kozil szinte
senki nem hiszi, hogy az arab-zraeli
konfliktusban a palesztinok a jo fidk.
Megilleti Gket az Onrendelkezés és a
nemzeti fiiggetlenség, de elismerés a
tisztességes magaviseletért mar nem.
En azonban sohasem hittem, hogy a fiig-
getlenség olyasvalami, ami csak a jo0 ma-
gaviseletli népeknek jar. Ha igy lenne, a
nemzetek haromnegyed részének fiig-
getlenségét el kellene kobozni, Német-
orszagét és Ausztriaét pedig talan mind-
orokre...
*

Igen hosszii ideje nem vagyok tagja
egy politikai partnak sem... A partok
olyanok szamomra, mint a villamos:
ameddig arra mennek, mint én, haszna-
lom Oket, érzelem azonban nem kot
hozzajuk. Ezzel szemben mély kot6dést
érzek a Kkorai cionista szocialistak irant;
nézeteim szellemileg és érzelmileg egya-
rant az ¢ ideologiajukban gyOkereznek.
Sokkal jobban atlattak a dolgokat, mint
a marxistak vagy mas eurdpai szocialis-
tak. A hetven éve tarto ellentét az ara-
bokkal sok torést okozott, igy nem telje-
sedhetett be a korai cionistak alma: az
Jlzrael a népek fénye” idea nem valt va-
l6sagga. A Kkorai cionistak éles szemmel
lattak at az emberi természetet, és nem
voltak kiildbndsebben optimistak. Az eu-
ropai szocialistaktol eltér6en sohasem
allitottak, hogy a tarsadalmi Kkorilme-
nyek valtozasaval az emberek is auto-
matikusan jobbak lesznek, és magatol
eltlinik az irigység, a tortetés és az on-
zés. Masfel6l soha nem engedtek a le-
egyszertisité marxista nézetek csabita-
sanak sem, melyek szerint erével kell
felnyitni az emberek szemét, hogy meg-
lassak a fényt. Hitték, hogy nem minden
embert teremtettek egyformanak, de
mindenkinek egyforma joga van, hogy
mas legyen. Hittek az Onként alakitott
kis tarsadalmi sejtek fontossagaban is,
amelyek olyasforman miikodnek, mint
egy nagy csalad, amelyekben az embe-
reket inkabb a tisztesség és a bliszkeség
sarkallia munkara, mintsem a teljesit-
mény vagya, vagdy az anyagdi jutalom. Ha
az emberek tudjak, kiért dolgoznak, ha
kozvetlen kornyezetiikben él6 baratai-
kért dolgoznak, szégyellik majd Sket ki-
zsakmanyolni és biiszkék lesznek, ha
gyarapodasukhoz  hozzajarulhatnak.
Ezért hitték a korai szocialista cionistak,
hogy a szégyen és a bliszkeség a kozos-
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ségben fontosabb lehet, mint az anyagi
jutalom. Es nem voltak aszkétak. Sosem
allitottak, hogy az ember legyen éppoly
szegény, mint felebaratja. Miért ne len-
nének egyforman gazdagok? Sosem hit-
ték, hogy a szocializmusnak felilrél kell
jonnie, az allami hatosagokto6l és testii-
letektdl. Ezek az emberek bizonyos mér-
tékig anarchistak voltak. Ugy imam le a
szocialista cionizmus alapité atyait — leg-
alabbis koziiliik egyeseket — mint kvazi-
vallasos szocialis anarchistakat.

Egyikik, Aharon David Gordon azt
irta, hogy a legnagyobb kielégilést nyj-
to két emberi tapasztalat az alkotas és a
felelésség - mindegy, hogy milyen ki-
csiny vagy nagy tertileten. Az az emberi
lény, akit az elégedettség e két forrasa-
tol megfosztanak, szomyeteggé valik. A
cionista szocialistak roppant szkeptiku-
san fogadtak az emberek szilletett josa-
garol szolo romantikus ideakat. Ehelyett
arra figyelmeztettek, hogy a vilag elnyo-
mottjai és kizsakmanyoltjai nem egysze-
riien szabadsagra vagynak, hanem arra,
hogy maguk legyenek elnyomok és ki-
zsakmanyoldk. Sajnos a szocialista rea-
lizmus fogalmat megmérgezte a Szovjet-
unié. Ha nem igy lenne, azt mondanam,
hogy a korai cionista szocialistak realis-
ta szocialistak voltak. Az én szivemben
kilonleges hely illeti meg 6ket, noha tu-
dom, hogy latomasaik manapsag csak
tavoli almok.

Izrael ma tokéletlen demokracia, mint
minden demokracia, amelyet ellenségei
nyiltan fenyegetnek — mint Anglia vagy
az Egyesilt Allamok a II. vilaghaborii
idején. Bizonyos tekintetben Izrael nem
is annyira demokracia, mint inkabb
anarchikus allam. Olyan orszag, amelyet
minden egyes polgara nem csupan befo-
lyasolni és megvaltoztatni kivan, de sa-
Jjatkeziileg kormanyozni is. Izrael a négy-
milli6 miniszterelnok orszaga és mind a
négymilli6 egyben Onjelolt proféta és
Messias. Itt mindenki mindent jobban
tud. Nyugaton a politikat altalaban az
¢letszinvonal, a sor ara befolyasolja el-
s6sorban. Nalunk, Izraelben ez élet és
halal kérdése. A politika nem olyasmi,
ami valahol messze, mas vilagban torté-
nik, és esetleg csekély hatassal van a mi
életiinkre. Itt egy rossz dontés a halalba
taszithat benniinket. Nem szegénységbe
- halalba. Ezért olyan atpolitizalt, érze-
lemt6l fiitdtt a mi népiink, ezért érz,
hogy kéze van a dolgokhoz.

Izrael mélységesen demokratikus or-
szag, mert automatikusan senki nem fo-
gadja el a parancsokat, senki nem enge-
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delmeskedik... Nem a hadsereg formalta
a maga képére a nemzetet, hanem a
nemzet a hadsereget. Hadd mondjak el
erdl egy torténetet. 1967 juniusaban, a
Hatnapos habori el6tt behivtak tartalé-
kosnak. A harc kitorése el6tti éjszakan a
tabortliz mellett Gltem bajtarsaimmal, a
legkiilonb6zébb  életkort  tartalékosok-
kal és a kiiszobon allé haborurdl beszél-
gettink. Egyszer csak egy tabomok lé-
pett kozénk a sotétbél és mi elhallgat-
tunk. A tabomok magyarazni kezdte, mi-
ként képzeli el az Utkozetet. Par mondat
milva azonban félbeszakitotta 6t egy
kovérkés, szemiiveges kaplar. ,Bocsas-
son meg tabomok olvasta 6n Tolsztojtol
a Habori és békét?” — kérdezte rendki-

manyokat. A konyvek hoztak Gket ide.
Pusztan az elnyomas mas orszagba is
vezethette volna 6ket — miért volt olyan
magatol értet6d6 az etiopiaiaknak, hogy
Izraelben keressék az otthonukat? Csu-
pan par percet kell itt eltolteni az utcan,
hogy belassuk: zsidé faj nem létezik. A
zsidok nem képeznek etnikai csoportot,
ami Oket egyesiti, az a fejiikben van. Mi
kot Ossze egy harmincas években lzrael-
ben letelepedett német zsidé értelmisé-
git és eqy etiopiai zsid6 parasztot? Bizo-
nyosan nem Bach, Goethe vagy a belsé-
épitészet iranti rajongas. Am mind a ket-
ten olvastak és tanultak bizonyos kony-
veket és mindkett6t tldozték zsidosa-
guk miatt.

PRI ol Ny

Ebédpihend a foldeken az 1930-as
években

vl udvariasan ,Ezt hogy érti? Természe-
tesen olvastam” - valaszolt a tabomok.
LEs tudja, hogy éppen azt a hibat késziil
elkovetni, amelyet Tolsztoj szerint az
oroszok kovettek el a borogyinéi csata-
ban? - folytatta a kaplar. A kovetkezo
pillanatban mar az egész tarsasag vadul
vitatkozott Tolsztojrol, a Haborui és Bé-
kérdl, torténelemrdl, stratégiardl és eti-
karol. Kidertlt, hogy a kaplar civilben az
orosz irodalom professzora Tel Avivban,
a tabomok pedig a filozofiabol szerzett
tudomanyos fokozatot a Jeruzsalemi
Egyetemen. Ermre gondoltam, amikor ko-
rabban azt mondtam, hogy a nemzet és
annak anarchiara valé hajlama formalja
a hadsereget. A hadsereg még ma is
gyakran 0gy mikodik, mint egy ifjusagi
mozgalom, melyet sokkal inkabb jelle-
mez az érvelés, vitatkozas, mint a paran-
csok vegrehajtasa.

Nem jottek volna ide a zsidok hatvan-
kilenc Kiilonb6z6 orszagb6l, ha nem
osztottak volna mindannyian a koz0s
irodalmi, liturgikus és Kulturalis hagyo-

A modem héber nyelv ma olyasfor-
man fejlédik, mint az angol 1. Erzsébet
koraban. Olyan mint az olvadt lava — ami
ugy értendd, hogy az ird, kolt6 roppant
szabadsagot élvez, mikor (j szavakat,
formakat talal ki. Amikor az Erzsébet ko-
rabeli angolr6l beszélek, természetesen
nem allitom azt, hogy minden ir6 egy 0j
Shakespeare. Pillanatnyilag Tel Avivban
egészen biztosan nincs tobb féltucatnyi
Shakespeare-nél. De oriasi a kisértés ar-
ra, hogy szabadon, tetszésiink szerint
formaljuk a nyelvet... Ha sziikkségem van
egy szora, ami nem létezik, megalkotha-
tom én magam, hozzatéve egy bibliai
szohoz egy el6- vagy utotagot. Egyszer
egy taxisofér, akinek fogalma sem volt
rola, hogy ki vagyok, egy olyan szot
hasznalt beszélgetés kdzben, amit én ta-
laltam ki. Ez a legtobb, ami a halhatat-
lansagbol juthat egy embernek. Lehet,
hogy a konyveimet holnapra mar elfelej-
tik, de ez a szo élni fog minden bi-
zonnyal addig, amig maga a nyelv.

A bevandorlok minden 0j hullama ma-
gaval hozta sajat irodalmi hagyomanyait
és sajat értékeit. Néhany évvel ezel6tt
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eqy bizonyos Tel Aviv-i kavéhazban talal-
kozhattunk a héber irodalom John Don-
ne-javal, Lord Byronjaval és Allen Gins-
bergjével, akik mind egy asztalnal ultek
és vitatkoztak. Az elmult évszazadok eu-
ropai irodalmi hagyomanyai itt mind
megjelentek néhany évtized alatt: a ro-
mantika, a Klasszicizmus, a szocialista
realizmus, a szirealizmus. Itt Franz Kaf-
ka és Goethe Kortarsak. Mindamellett
azt mondom, hogy az orosz irodalom
hatasa a legnagyobb - talan azért mert
az oroszorszagi bevandorlok érkeztek
ide els6ként. En ezért a magam gyokere-
it is igy hatarozom meg, mint ami héber
€S Orosz.
*

Nagyapam a Korai cionistak egyike volt
Odesszaban. Cionista volt még Herzl
el6tt, kolté is volt, rossz, szentimentalis
kolt6, aki Cionrol irt verseket, amelyet so-
se latott, meg a héber nyelvrél, amelyet
nem beszélt. Az orosz és a jiddis volt az
anyanyelve. Mikor Oroszorszag a forrada-
lom utan elviselhetetlenné valt, nagy-
apam, aki a kozéposztalyhoz tartozott,
fogta a csaladjat és Vilniusba koltozott,
amely akkor Lengyelorszaghoz tartozott.
Ott éltek tizennégy évig, mig végil az an-
tiszemitizmus ott is elviselhetetlenné valt.
De még akkor sem jutott nagyapam eszé-
be, hogy hitének megfeleléen Cionba joj-
jon, mert oft az életkorilmények tulsago-
san primitivek, kozelkeletiek voltak sza-
mara; 6 mégiscsak europai volt. iqy hat
1931-ben amerikai vizumért folyamo-
dott és az amerikaiak nemet mondtak.
Akkor brit allampolgarsagért folyamo-
dott, de azok is nemet mondtak, elég
zsidojuk volt. Nemet mondtak
a frandiak is. Elég bolond
volt ahhoz, hogy 1931-
ben német allampol-
garsagot kérjen,
és én roppant
halas vagyok
a weimari koz-
tarsasag hato-
sagainak, amiért
elutasitottak, mas-
kilénben ma nem
lennék itt.

igy hat a csalad nagy
banatosan elhatarozta,
hogy Jeruzsalembe jon,
amelyet a nagyapam ugy
irt le Kkolteményeiben,
mint a foldi paradicso- /)
mot, a mennyei varost.

Békében is fegyverben

A SZOMBAT MELLEKLETE

1948 majus 14: Unneplék
a Tel-Avivi mizeumnal

Valgjaban nagyon sok baja
volt itt. A héség, a kozel-kele-
ti atmoszféra, a provincializ-
mus, a vibralas, a szegény-
ség, az elszigeteltség, vala-
mint az, hogy nem volt egy
jo Kkoncertterem, opera, egy
j6 konyvesbolt a szomszéd
utcaban - mindez roppant
modon megnehezitette az
életét. A Kulttra hianya fajt,
ahogy a kulturat Eurépaban
értik. Mikor nagyapam Jeru-
zsalembe jott, abbahagyta a
koltészetet. Uzletember lett,
az elmuilt évi bécsi divatot
importalta Jeruzsalem kozel-
keleti holgyei szamara. Az
lizlet ment egy darabig, aztan szinre lé-
pett egy ligyesebb zsido, aki Parizsbol
hozta be a tavalyi divatot. Nagyapam
tonkrement és Qjrakezdte a koltészetet
- az érzelgls, orosz nyelvii hazafias ver-
seket Jeruzsalemrdl, ahol az utcak aran-
nyal vannak kikovezve. Isten jelenléte
érzik és angyalok gyiilekeznek az utca-
sarkon. Akkoriban kisfii voltam és meg-
kérdeztem a nagyapamat: ,Miért irsz
oroszul? Nem tudsz héberiil? Odakat
irsz a héber nyelvrdl oroszul!” Erre 6 igy
felelt: ,Idefigyelj fiam: én oroszul
nevetek, oroszul almodok,
oroszul sirok, ezért imi is oro-
szul irok.” Ennek volt értel-
me. ,De mi ez a sok zagyva-
sag az angyalokrol meg az
aranyrol - folytattam - elég
régota élsz itt, tudhatod, hogy
milyen az igazi Jeruzsa-

R lem!” Mikor az ,igazi
Jeruzsalem”-et
meghallotta, nagy-
apam vorosbe
borult  arccal
uvolteni  kez-
dett: ,Honnan
a pokolbdl tu-
dod te, hogy
milyen az igazi
Jeruzsalem?
Az igazi Je-
ruzsalem az
én verseim-
ben van!” Es
ebben kétségki-
vill igaza volt. Ez
a torténet jol il-
lusztralja sza-

momra az ellentmondast Jeruzsalem-
mel és Europaval kapcsolatban.

Apam az 0Osszehasonlitd irodalomtor-
ténetbdl szerzett tudomanyos fokozatot
a vilniusi egyetemen, és Jeruzsalembe
érkezvén az volt a szandéka, hogy aka-
démiai karriert csinal: remélte, hogy ta-
nar lehet Jeruzsdlemben, az ujonnan
alapitott Héber Egyetemen. Sosem lett
az, mert abban az idében az Osszeha-
sonlité irodalomtorténetbdl toébb volt a
tanar, mint a diak. A legjobb német
egyetemekrol érkezett e szaktertilet sza-
mos professzora, apamnak pedig csak a
vilniusi egyetemrél volt papirja. igy hat
konyvtaros lett egész hatralevé életében
és természetesen egész sor konyvet irt
osszehasonlitd irodalomtorténetbol.

Mikor kisfii voltam, szilleim azt mon-
dogattak nekem: egy napon, biztos nem
a mi életlinkben, Jeruzsalem igazi varos
lesz. Huszonét évig tartott, amig megér-
tettem, hogy az ,igazi” varos szamukra
eurépai varost jelentett. Az 6 szeretet-
gytldlet viszonyuk a kontinenssel ben-
nem is megvan és jelen van minden ira-
somban: az érzés, hogy otthon vagyok
és mégsem; hogy van egy masik hely,
ami csodalatos, de szomyu és veszélyes
is; hogy Eurdpa eltaszitotta a nagysziile-
imet, apamat és anyamat. A csodalat és
a harag vegyiiléke tolt el, ha a keresz-
tény Eurépara gondolok: csodalat Eszak
hatalmas erd6i, katedralisai, folyoi, hid-
jai irant. Am amint latjak, végill mégis in-
kabb itt élek, a sivatag kozepén, mas
zsidok kozott és ez az otthonom. De
azeért itt, Aradon gondosan apolom az én
kis kertemet, hogy legyen egy paranyi
Eurépam a sivatag kozepén.
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Demokracia és zsidosag

Lehet-e egy allam egyszerre zsido és
demokratikus? Ha a zsidosagot vallasi
vagy faji fogalomként értelmezzik, ak-
kor ez komoly kérdéseket vet fel. Még
akkor is, ha a nemzeti vagy etnikai
identitasként definialjuk, mint mas do-
minans etnikai jelleggel bir6 nemzetal-
lamokban, Izrael esetében a demokra-
ciat fenyegeté kihivasok mind a mai na-
pig kiilbnosen sulyosak. Vegyuk figye-
lembe hogy igen alacsony volt azon be-
vandorlok aranya, akik komoly demok-
ratikus hagyomanyokkal rendelkezé or-
szagokbol jottek Palesztinaba (vagy Iz-
raelbe); a legtobb bevandorld6 mene-
kiltként érkezett, a bizonytalansag ér-
zésével; az ujonnan jottek pedig min-
denekel6tt az allandé haborts helyze-
tet, az emiatt sziikséges altalanos moz-
gositast és a folyamatos katonai ké-
sziiltséget tapasztalhattak meg. Az or-
szagot megosztottak a zsidok és ara-
bok kozotti, valamint a zsid6 kozosse-
gen beliil jelentkezd ellentétek, szaka-
dasok is. A védelmi koltségek és a be-
vandorlok hatalmas tomegei roppant
sullyal nehezedtek a gazdasagra.

Mindezt figyelembe véve valdban az
izraeli politika f6 rejtvénye, hogy az al-
lam miként tudta a stabil demokratikus
rendszert fenntartani. A valasz részben
az allam zsidésagaban talalhato, amely-
nek folyamatossaga - Herzl hagyoma-
nyokkal szakito viziéi ellenére is - ma-
gyarazatot ad e demokracia erejére és
gyengeségeire is.

A zsido torténelem, kilonosen a XIX.
szazadi Kelet-Europaban, azt is jelen-
tette, hogy a zsidokba igen mélyen be-
vésodtek bizonyos politikai tapasztala-
tok. Ennek fé elemei a kovetkezok vol-
tak: kozosség és egyén kiizdelme a tul-
élésért ellenséges kornyezetben; oOn-
igazgatas egy jol szervezett, jogi, birdi
és torvényhozoi intézményrendszer se-
gitségével; kidolgozott mechanizmusok
a kozosségi vezet6k megvalasztasara; a
kozosségi teendbk széles korének ella-
tasa kils6 tamogatas nélkil; veégil:
szakadas a hatalom formalis struktura-
ja és a valddi hatalmi viszonyai kozott.

Ezek a - modem mérce szerint ugyan

nem demokratikus — szokasok szolgal-
tak alapul a demokratikus intézmény-
rendszer megteremtéséhez. Ezek tartal-
maztak a dontésben valo részvétel mo-
dozatait, melyekben tiukrozédott a ko-
z0sségi tagsag alapvetGen onkéntes jel-
lege; és tartalmaztak azokat az alapve-
t6 torvényeket, melyek szavatoltak a
legfontosabb emberi jogokat. A zsido
politikai gyakorlatban ugyanakkor sza-
mottevé hianyossagok is voltak, ame-
lyek a demokratikus kibontakozas le-
hetéségét gyengitették. Egyik a titkolo-
zas, a kulvilagtol valo elzarkozas Osi
szokasa. A masik a legitim kozhatalom
iranti polgari tisztelet hianya; a célsze-
riiség, a rovidtava gyakorlati haszon el-
varasa a torvényektdl; valamint a vita-
z0, néha egyenesen engedetlen politi-
Kai stilus. Am a zsido politika legszem-
beotlébb gyengesége az volt, hogy erés
kozOsségi szellemben gyokerezvén

nemigen adott iranymutatast: miként
intetgraljak azokat, akik nem voltak
tagjai az adott kisebb kozosségnek.

A zsido allam épitése

A cionista mozgalomban nem volt
semmiféle adminisztrativ erével bird
kozponti hatalom. Az els6, kis csopor-
tokban érkez6 cionista telepesek Pa-
lesztinaban ellenséges kornyezetben,
az arab lakossag kozepette probaltak
meg egy Uj tarsadalmat felépiteni, és
csak egymasra szamithattak Ez Ohatat-
lanul a pionir kozosségek kozti kulonb-
ségek elfogadasat jelentette, minthogy
ez a kompromisszum volt az a kozos
keret, amelyben életben maradhattak.
Ez a tény, amely csak erGsitette a léte-
z6 politikai szokasokat, joval nagyobb
mértékben jarult hozza a cionista moz-
galom demokratizalasahoz, mint Herzl-
nek a zsid6 allamrol alkotott vizioi. A
mozgalom tlir6képessége a kilonféle,
ellentétes vilagnézetekkel szemben
meglepGen nagy volt; a cionistak képe-
sek voltak befogadni olyan szembenal-
16 eszméket, amelyek a legtbbb moz-
galmat szétszakitottak volna: szocialis-
ta és nem szocialista, tradicionalis és
forradalmi, vallasos és szekularizalt,
politikai és Kkulturalis iranyzatokat. A
hatalommegosztast, mely mindezt le-
hetévé tette, jol példazza a vallasos ci-
onista partok szerepe. Az 1930-as évek
elején a baloldali cionista vezet6k, akik
cionizmusukat a szekularis szo-
cialista elvekkel egyesitették,
és meghatarozd szerepik volt
a palesztinai zsido kozdsségek-
ben, jol Kkorilhatarolt megall-
apodast kotottek a vallasos cio-
nistakkal a munkahelyek és
eqyéb javak aranyos elosztasa-
rol. Utobbiak ~ akik kisebbség-
ben voltak - a cionizmus és a
vallasi torvények osszekapcso-
lasat szorgalmaztak. Ezzel meg-
kezdédott a munkasparti cio-
nizmus és a vallasos cionistak
40 éves partnersége.

A II. vilaghaborit kovetéen, a
heves 0Osszelitkozésekbe tor-
koll6 belsé megosztottsag el-
lenére, a zsidok Palesztinaban
képesek voltak fenntartani az
onvédelmet és a szervezettsé-
get - ami rendkiviili teljesit-
mény egy mindenfajta formalis
hatalmi eszkozt nélkiil6zé ko-
z0sség esetében. Ez a Kkozos-
ség kivetette és beszedte az

Tel Aviv Jaffabol nézve
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adokat, megszervezte a hadsereget,
képviselte érdekeit a nemzetkozi politi-
kaban, feliigyelte a joléti és oktatasi te-
endGket, és végrehajtotta gazdasagi és
szocialis ‘programjat — mindezt 6nkén-
tes alapon. A tarsadalom oOsszefogasa-
nak ereje az 1948-as fuggetlenségi ha-
boriiban mutatkozott meg, amely Izrael
Allam o6nallosagahoz vezetett.

1948-ban, csaknem 2000 év utan el-
Gszor, a zsidok sajat szuverén allamuk-
ban politizalhattak. Az allamisag els6
két évtizedében, hozzavetSleg a Hatna-
pos habortiig, megszilardultak az izrae-
li politikai élet keretei, magas szintet
ért el a belsé stabilitas, és megszilet-
tek a kormanyzat legitimitasanak és ha-
tékony iranyitoképességének alapjai. A
folyamatossag fenntartasanak egyik
fontos tényezdje volt a David Ben-Gu-
rion nevéhez fliz6d6 hatékony vezetés.
Ben-Gurion az 1930-as évek elejétdl
1963-as lemondasaig a politika megha-
tarozé alakja volt.

Ben-Gurion gondolkodasanak egyik
kOzponti eleme a ,mamlachtiut’-kon-
cepcio. Ennek az altala alkotott szénak
az értelmét leginkabb a ,kozOsségi fele-
I16sség érzése” vagy ,polgari gondolko-
das” kifejezések tukrozik vissza. Ben-
Gurion ugy vélte, a zsido torténelem az
allamisag szempontjabol kedvezétlen
szabalyokat teremtett, amely ellentmo-
dasra 6 az Uj allam mindenkit egyfor-
man Kkotelezd jellegében, szuverenitasa-
ban és fiuggetlenségében latta a megol-
dast. Mindez szerinte nem Onmagaban
vett cél volt, hanem csupan eszkoz arra,
hogy a zsidok ujra ,normalis” nép legye-
nek a nemzetek csaladjaban.

A mamlachtiutterv els6 részeként
Ben-Gurion a zsid6 kozosség minden ré-
szét a kormanyzati hatalom ala vonta -
gyorsan és csekély kényszer alkalmaza-
saval. Ez egyben azt is jelentette, hogy

szamottevé engedményeket tett az ult-
ra-ortodox kozosségnek, amely a cionis-
ta intézményekkel szemben mindig
megtartotta a harom lépés tavolsagot.
Masodik feladatként visszaszoritotta a
kozélet torzsalkodo, szektas jellegét az
orszag zsid6 felében. Amennyire pedig
lehetséges volt, ideologiailag semleges,
polgari alapra helyezte a kozszolgalati
szférat, igy példaul az oktatast. Am a
kozpontositd hatalom sikerének kulcsa
az a mod volt, ahogy Ben-Gurion Ossze-
egyeztette a parlamentaris modellt az
oligarchikus partok létével és a koalicios
politikaval, hogy kormanyanak erés vég-
rehajtéi hatalma legyen. Miutan soha
nem volt olyan part, amely tobbséget
szerzett volna a valasztasokon, az intéz-
mények ellenérzését egy miikodoképes
tobbségi koalicid Osszeallitasaval és a
kollektiv felelésség elvének bevezetésé-
vel sikertilt fenntartani. Ez azt jelentette,
hogy a minisztereket kotik a kabinet ha-
tarozatai és ha egy part nem hajland6 a
tobbségi dontést elfogadni, akkor el kell
hagynia a koaliciét. Ben-Gurion sikerét,
a hatékony kormanyzati apparatus kiépi-
tését szamos kritika érte. Kifogasoltak,
hogy til nagy mértéki az allamhatalom
koncentracigja, hogy a térvényhozo ha-
talom, a Kneszet a kormany befolyasa
alatt all.

1967: Pillanatképek
a Hatnapos haborubol:

A ,dezertor”
Talélkozas az anyaval

Vissza
a menetoszlopba

Noha Ben-Gurion
munkaja a végrehaj-
téi hatalom megte-
remtésében igen
eredményes volt, fél-
revezeté lenne csu-
pan az izraeli intézményrendszer szer-
kezetére és erejére koncentralni. Ren-
geteg politikai dontés, csakugy mint
korabban, alkufolyamat eredménye
volt. Nem csak a kormany szakminisz-
terei, hanem az épp oly jelentés parhu-
zamos politikai testiletek is szerepet
vallaltak példaul a politikailag relevans
kérdések meghatarozasaban, a vitak
ellenérzésében és a hatarozatok meg-
fogalmazasaban.

Ekképp, hiaba torekedtek ,polgari
gondolkodas”ra, a zsido politikai ha-
gyomany szamos elemét nem sikertlt
megvaltoztatni. Az j gyakorlat létrehoz-
ta a kormanyzati hatalom bizonyos ko-
herencigjat, a rendszert pedig, ha ideig-
lenesen is, a nagyobb centralizacio és a
feltétlen tobbségi hatalom elfogadasa
felé taszitotta. Létrejott egy mikodo
parlamenti rendszer, habar a végrehaj-
téi hatalom dominancigjaval, a hatalmi
agak elkiiloniilése nélkil, valamint a
parlament szuverenitasat korlatozo irott
alkotmany vagy mas jogszabaly nélkiil.
A hagyomanyos zsidé politika szamos
eleme még mindig fellelhet6 az uj alla-
mi politikaban: az aranyos képviselet, a
kolcsonds vétod (amely kizarja, hogy a
tobbségi csoport keresztiilgazoljon a
tobbieken) és a tobbpart-rendszer mind
a mult gyakorlatat tikrozi.
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ES HA VALAKI MEGBETEGSZIK,
VAGY MEGOREGSZIK?

Az izraeli
tarsadalombiztositz

Az Izrael allamisaganak megteremtése
ota eltelt évtizedekben a szocialis ella-
tas allandéan valtozott: szélesedett a
kiillonféle gondoskodasban részesiilék
kore, javult az ellatas szinvonala, és
tobb lett a juttatasok, segélyek pénz-
Osszege — bar mar a tarsadalombiztosi-
tas iranyelveinek lefektetésekor a kom-
munisztikus-szocialis szempontok meg-
hatarozo szerepet jatszottak. Legutobb,
1995-ben az egészségbiztositas reform-
jara keriilt sor, akkor lett az altalanos
tarsadalombiztositd intézményének -
amit Izraelben Nemzeti Biztositonak
hivnak - része. A reformot kdvetéen ez
a rendszer szisztémajaban azonos lett a
joléti-szocialis allamokban mukoédd in-
tézményekkel. ,Minden allampolgarnak
alapveto joga van egészsége védelmére
és a szocidlis ellatasra. Izrael minden
polgara azonos szinvonalu szolgaltatas
igénybevételére jogosult” - mondja ki a
tarsadalombiztositasrol szo6l6 tdrvény,
természetesen vallasra vagy nemzeti-
ségre val6 tekintet nélkiil.

Ki mit kap, és mennyi fizet?
A Nemzeti Biztositdé miikodését a Nép-
joléti, Szocialis és Munkatgyi Minisztéri-
um csak felugyeli, iranyitasat egy tarsa-
dalmi tanacsra biztak, amelynek tagjai
munkaadok, a szakszervezetek és a mi-

nisztériumok képvisel6i, tovabba sta-
tisztikusok, futurolégusok, szociologu-
sok és matematikusok. Az NB vezérigaz-
gatdja nem tagja a grémiumnak, mégis
egy személyben visel felelésséget a ha-
tarozatok megvaldsulasaért.

Izraelben szélesebb az anyagi jogo-
sultsag kore, mint Magyarorszagon.
Mindkét orszagban van Oregségi, Ozve-
ayi, rokkantsagi nyugdij, tappénz, sziilé-
si segély, csaladi potlék, segély munka-
nélkiiliség esetén és munkahelyi bal-
esetnél, temetésre, jarandosag tartalé-
kos katonai szolgalatnal stb. Ezek mel-
lett Izraelben a legkisebb akadalynal
vagy késedelemnél mar folyositja az al-
lam a tartasdijat; segély illeti meg a ko-
zati balesetek karvallottjait, a csaladi
er6szak aldozatait, a cs6deljaras miatt
jovedelem nélkil maradtakat, a fegyve-
res testilletek Kisegité szervezeteinek
Onkénteseit, mint példaul az onkéntes
rendéroket. Jovedelemkiegészité pot-
lékban részesiilnek, akiknek keresete a
létminimum  alatt van. Eletik végéig
nyugdijszerd jaradékban részesiilnek az
Izraelben letelepedett Vilag Igazai, tehat
akik a haboru alatt zsidokat mentettek,
s azok is, akiket el6z6 hazajukban Izra-
el-barat politikajuk miatt tildoztek. Saj-
nos lzraelben nagy szamban vannak
olyanok, akiknek gyermeke, sziilGje,

hazastarsa hési halalt halt vagy terroris-
ta merénylet aldozatava valt, ket jelen-
t6s Osszegli kegydij illeti meg.

A tarsadalombiztositashoz vald jog
altalaban a befizetésekkel szerezhet6
meg. A kozalkalmazottak és a magan-
szektor munkavallaléi alapjovedelmiik
15 szazalékat fizetik a nyugdijalapba és
4 szazalékot az orvosi ellatasra, tap-
pénzre; ezt a munkaadok majdnem
azonos Osszeggel, 20 szazalékkal egé-
szitik ki a biztositd szamara. Az Onalld
egzisztenciak, az ugyvédekt6l a fodra-
szon at a gyartulajdonosokig, ugyan-
csak jovedelmik 15+4 szazalékat for-
ditjak allami tarsadalombiztositasukra.

Osszességében a lakossag a tarsada-
lombiztositas anyagi alapjainak 28,8
szazalékat teremti meg, ezt egésziti ki
az allam a maga 40,1 szazalékaval, a
pénzigyminisztérium a munkaltatok-
nak adott kedvezmények potlasaval,
ami a biztositasi alap 20,9 szazalékat
teszi ki, s végiil 10,1 szazalékot hoznak
az alap befektetései.

Sziilési segély, csaladi

potlék, tappénz

A csaladi tamogatas elG6szor a sziilés-
nél jelentkezik. Az egyszeri segély
Osszege egy gyereknél az anya alapfize-
tésének 20 szazaléka, ikreknél a teljes
fizetés, harmas ikreknél mar 150 sza-
zalék, s ez a tovabbiaknal 50 szazalék-
kal emelkedik. Eddig az izraeli anyak
rekordja a harmas iker volt. A fizetett
gyermekgondozas ideje harom hoénap,
ezalatt az anya a sziilést megel6z6 ha-
rom hoénap alapkeresetének teljes
Osszegét kapja meg.

A csaladi potlek 1998-ban egy gyer-
mek utan 144 sékel (hozzavetGlegesen
11 ezer forint), két gyermek utan 288,
harom gyermek utan 576, négy gyer-
mek utan 1160 sékel - s duplazodik to-
vabb a gyerekek szamanak novekedé-
sével.

1995. januar 1-jét6l minden izraelit
allampolgari jogon illet meg az egész-
ségugyi ellatas. Akkor vezették be azt a
nyilvantartasi rendszert, amelyik a be-
teg minden vizsgalati leletét, gyogysze-
reit stb. regisztralja, s jabb megbete-
gedésnél vagy csak ellen6rzésnél a sza-
mitogép segitségével az Osszes adat
azonnal az orvos rendelkezésére all.

A tappénz a betegallomany elsé he-
tében a fizetés 65 szazaléka, az azt ko-

A tappénz egy honapon tul
a fizetés 90 szazaléka
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vetd id6ben, de egy honapon belil 75
szazalék, majd 90 szazalék. A jové ho-
naptol, tehat juniustol megszinik a
vizsgalatok ingyenessége, egyrészt az
egészségugyi intézmény nehéz anyagi
helyzete javitasara, masrészt az orvo-
sok munkajat zavaré nagy-
szami képzelt beteg tavol
tartasara 20 sékel vizitdijat
kell fizetni. Mindenki szaba-
don valaszthatja meg, hogy
melyik egészségigyi pénz-
tar, Kupat Holim tagja kivan
lenni.

A nyugdijak

A nyugdijkorhatar néknél
60 év, ferfiaknal 65 év.

Az oregségi nyugdij két
részbdl all:

Az alapnyugdij az atlag-
bér (1997-ben 5044 sékel)
bizonyos szazaléka a nyugdi-
jas csaladi helyzete szerint.
Az egyediilalldo megkapja at-
lagbére 16 szazalékat, ha a
hazastarsa nem keresd, ak-
kor 24, ha egy eltartasra szo-
rulé6 gyermek van a nyugdi-
jas haztartasaban, akkor 29,

A SZOMBAT MELLEKLETE

A minimalis 6regségi nyugdij
egyeduilalioknal 1349 sékel,
hozzavetdlegesen szazezer forint

A csaladi potlék egy gyerek utan
144 sékel, s az 6sszeg tovabbi
gyerekenként duplazédik

ha két gyermek szorul eltar-
tasra, akkor 34 szazalékat - s igy emel-
kedik 5 szazalékkal tovabb.

A kiegészitd nyugdij a munkavi-
szonyban toltott id6 alapjan évente 2
szazalékkal emelkedik, maximalisan
azonban csak 25 évet szamitanak be.

A minimalis oOregségi allami 0Ossz-
nyugdij egyedulallonal 1349 sékel, ha
hazaspar masik tagja nem Kkeresg,
2024 sékel, egygyermekes csaladnal
2564 sékel, az eltartottak szama sze-
rint 540 sékellel novekszik.

Izraelben igen elterjedt, mondhatni
altalanos a maganbiztositas, ezért az
ott befizetett Osszegek alapjan is jar
nyugdij.

Az dzvegyi nyugdij feltétele, hogy a
hazassagkotéstol legalabb egy év teljen
el, s arra az asszony és a férfi egyarant
jogosult. A gyermektelen o6zvegy, bar
maga dolgozik vagy Oregségi nyugdijat
élvez, 1349 sékelt kap, az egygyerme-
kes Ozvegy 2150 sékelt, a kétgyerme-
kes 2689 sékelt, és tovabb novekszik a
gyermekek szama szerint.

A rokkantnyugdij szazszazalékos
rokkantsagnal egyedulallo esetében
1308 sékel, nem keres6 hazastarssal
1961, egy gyermek esetén 2483, két
gyermek esetén 3007 sékel stb.

Nemzetiségre valo tekintet nélkiil
minden allampolgar azonos egészség-
ligyi ellatasra jogosult

Létminimum: az a 693 ezer izraeli,
akinél a csaladban az egy fére jutd jove-
delem nem éri el az 1331 sékelt (Szom-
bat, 1998. aprilisi szam), létminimun
alatt él. Az ilyen személyek keresetét,
Osztondijat stb. a biztositd a létminimu-
mot jelenté 1331 sékelre egésziti ki.

A mult évben a munkanélkiiliség elér-
te a 7 szazalékot. Altalaban 138 napon
keresztiil folyosithatd a munkanélkiili-
segély, amely az el6z6 év alapbérébdl
szamitott atlag. Azonban nem lehet ma-
gasabb, mint a hivatalosan megallapi-
tott atlagbér 75 szazaléka. Az életkor és
az eltartottak szama progressziven né-
veli a segély Osszegét. A munkanélkiili
minden héten Kkoteles személyesen
megjelenni a lakhelyéhez kozel es6
munkakozvetité hivatalban. A hivatal
segitséget nyujt az (j munkahely felku-
tatasaban. Harmadik ajanlatat a segély
lejarta el6tt a munkakeresének el kell
fogadnia. Ha nem tudnak szakmajanak
megfelelé munkakort biztositani szama-
ra, akkor szakmai tovabb-, illetve atkép-
z6 tanfolyamra iskolazzak be.

Mire kolt a tarsadalom-
biztositas?

A tappénzen és az egészségellatason
kivali aranyok:

Oregségi, 6zvegyi nyugdij 35 %

Gyermekgondozas

és csaladi potlek 19,5 %

Sziilési és kilonféle

gyereknevelési tamogatas 5,7 %

Rokkantsagi nyugdij 11,5 %

Munkanélkiili-segély 7.7 %

Munkahelyi baleseti segély 6.9 %

Kiegészité potlék

a minimalbér eléréséhez 5,6 %

Tartalékosok és segéd-

szolgalatosok potléka 4 %

Egyéb kiadas 4 %
Adam Réachel
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ALTALANOS- ES KOZEPISKOLAK

— elté

Kiilonfele ti
10 e ed?neqyek

Az 1996/97-es tanévben 1 milli6 522
ezren tanultak az 6vodaktol a kozépis-
kolakig terjed6 iskolahal6zatban - 16.5
szazalékkal tobb, mint hét évvel korab-
ban. Az egyetemeken és f6iskolakon
ugyanakkor 101 ezer hallgat6é tanult, 38
szazalékkal tobb, mint 1989/90-ben.

Az 1.522 milli6 gyerek koziul 1.248
milli6 tanult a héber, 274 ezer az arab
iskolahal6zatban. 293 ezer gyerek jart
héber 6vodakba, 539 ezer a nyolc osz-
talyos altalanos iskolakba, 150 ezren az
un. ,alsé kozépiskolakba” és 242 ezren
a Jfels6 kozépiskolakba!. Az ,alsé6 ko-
zépiskolak” a 7-9 osztalyt foglaljak ma-
gukban. Ezeket 25 évvel ezel6tt vezet-
ték be, mint egy atfogd iskolalgyi re-
form részét. Kideriilt ugyanis, hogy bizo-
nyos korzetekben és bizonyos tarsadal-
mi kozegekben a gyerekek hiaba végzik
el az altalanos iskola nyolc osztalyat,
tanintézeteik viszonylag alacsony szin-
vonala miatt nem tudjak eredményesen
folytatni a gimnaziumi tanulmanyokat.
Résziikre ezért egy atmeneti fokot alaki-
tottak ki. A korzeti ,als6 kozépiskolak-
ban” tobbnyire tobb kisebb helység di-
akjai tanulnak, szinvonaluk magasabb,
mint a helyi elemi iskolaé és a kilence-
dik osztaly befejezése utan a diakok na-
gyobb eséllyel folytathatjak tanulma-
nyaikat a ,fels6 kozépiskolakban”
(vagyis a 10-12 osztalyban), ahol aztan
eqgyutt tanulnak azokkal a jo tanulokkal,
akik kozvetleniil a nyolcadik osztaly be-
fejezése utan kezdték meg a 9-k osz-
talyban gimnaziuimi tanulmanyaikat.
Vagyis az érettségizOk 8+4, vagy 6+3+3
osztalyt végeznek.

Vilagi, vallasos ,fiiggetlen”
és arab iskolak

Az daltalanos iskolahalézat nem egysé-
ges. Az allami iskolak két agra oszlanak
- a vilagira és a vallasosra. Miikodik az
un. .fuggetlen iskolahal6zat” is, amelyet
az ortodox partok és kozosségek tarta-
nak fenn, valamint az als6foku tora-sze-
minariumok. Ezek szambeli viszonya-
ban igen nagyok voltak a valtozasok az
utdbbi években. A vilagi iskolak diakja-

inak aranya oOssztanulokon belill 12 év
alatt, 1985-t61 1997-ig, 72.5 szazalékrol
64.2 szazalékra esett, az allami vallasos
iskolasok aranya 20.4 szazalékrol 19.4
szazalékra csOkkent; a ,fiiggetlen” halo-
zat és a tora-szeminariumok diakjainak
aranya 8.1 szazalékrol 15.2 szazalékra
emelkedett.

Ez a jelenség magyarazatra szorul. Az
utobbi években az ortodox partok, f6-
leg az orientalis (szefard) zsidokat to-
morit6 Sasz part jelentés mértékben ki-
szélesitette iskolahalozatat. Kovetelése
szerint, a Sasz-iskolak ugyanannyi egy
fére esé tamogatast kapnak az allami
koltségvetésbdl, mint az allami iskolak
- de a kapott 6sszeget masképpen, sa-
jat megfontolasaik szerint hasznaljak
fel. Mig az allami iskolak szemlélteté
eszkozoket vasarolnak, vagy szamito-
gépekkel szerelik fel az osztalyokat - a
Sasz-hal6zatban ingyen ebédeket kap-
nak a tanulok. Annal is inkabb, mert
majdnem Kizarolag csak a vallassal
Osszefiiggd tantargyak szerepelnek az
allamtol fuggetlentil Gsszeallitott tan-
tervben, és ezért a rengeteg segédesz-
kézre nincs sziikségik. A szegényebb
rétegeket viszont a gyerekeknek nyuj-
tott ingyen ebéd és a meghosszabbitott
tanorak, tehat a hosszabb ideig tartd
feliigyelet jobban vonzzak, mint a sza-
mitogéppel felszerelt tantermek. igy te-
hat gyakran nem vallasos, de szegény
sorsu szil6k is Sasz-iskolakba kildik
gyermekeiket.

DoOntésiik hosszutavi  befolyasa
rendkiviill rombol6. 18 éves korukban
a Sasz-iskolak tanul6i nem képesek le-
tenni az érettségi vizsgat, ennélfogva
az egyetemekre sem jutnak be. Alan-
tasabb munkakat kell vallalniuk, és
ezért a kovetkez6 nemzedékben ujra-
termel6dik a sziil6k elmaradottsaga és
nyomora.

Ahol tilos Darwin, Spmoza
€s a nemzeti lobogo

Ez a probléma, ha nem is ennyire ki-
élezetten, de jelentkezik az allami val-

lasos iskolak tanuloi korében is. Per-

sze, ezekben az iskolakban nem csak
vallasi, hanem vilagi tantargyakat is ta-
nitanak. Ez utébbiakat azonban egy-
részt kevesebb oéraszammal, hogy mel-
lettik a vallasi targyak beférjenek a
tantervbe, tovabba: vallasi tilalmak je-
lentkeznek példaul az élet keletkezé-
sével, az emberiség fejlédésével fog-
lalkoz6 el6adasokkal szemben, mi
tobb, egyes archeologiai feltarasokat is
elhallgatnak. Ennek ellenére a fels6fo-
ki oktatasban résztvevokrél kiadott
legfrissebb adatok szerint az allami is-
kolak vilagi tagozatan érettségizettek
40 szazalékat vették fel egyetemekre,
f6iskolakra, a vallasos osztalyokba jar-
tak kozul alig kevesebbet, 36 szazalé-
kot. Itt emlitjtk meg, hogy az arab
érettségizOk 28 szazaléka folytatja ta-
nulmanyait az izraeli felséfoka intéz-
ményekben. Ezért az allami vallasos is-
kolakban meég a kifejezetten ,vilagi”
tantargyakat is csak vallasos tanitok ta-
nithatjak. Darwin fejlédés-elméletét
példaul emliteni sem lehet. Az allami
vallasos iskola zsid6 vallastorténelme
nem ismeri Spinozat. Nincs Biblia-kriti-
ka, hianyzik a vilag kulttrtorténetébdl
a kereszténység hozzajarulasa. Nagyon
valészint, hogy egy vallasos kozépis-
kola hetedik (vagyis 11-ik) osztalyos ta-
nuldéja nem ismeri Michelangelo vagy
Galileo Galilei nevét — és ha ismeri,
nem az iskolaban hallotta.

A nagy politikai vita - zsid6 allam-e,
vagy a zsidok allama-e Izrael? - kihat
az iskolahal6zatokra is. Mert ha Izrael
zsid6 allam, mint ahogyan az ortodo-
xok vélik, akkor minden ami nem Kkife-
jezetten zsido6, csak masodlagos és
megtiirt lehet benne. Ha viszont a vi-
lag zsidoinak allama (és sziikség ese-
tén menedékhelye), akkor Izraelben
legitim és elfogadott lehet minden
eszme, amelyet a zsidok a diaszpora-
ban az id6k folyaman magukéva tet-
tek. Mint példaul a demokracia. Az al-
lamalapitaskor, 1948-ban elfogadott
Fuggetlenségi Nyilatkozat Izraelt de-
mokratikus zsid6 allamnak mindsiti.
Az ortodox partok késébb kétségbe
vontak ezt a meghatarozast: Izrael
csak annyiban lehet demokratikus,
amennyiben a demokracia nincs ellen-
tétben zsidosagaval - zsidésaganak
meghatarozasa pedig vallasi jellegu
kell hogy legyen. Ilyen értelemben a
noék demokratikus egyenjoguisagat
nem vallalhatja a vallasi meghataro-
zast elfogad6 zsido allam. Az ortodox
partok valoban a Kneszet altal jovaha-
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gyott ,Emberi jogok és emberi szabad-
sagok” alaptorvény ellen szavaztak.
Az iskolahal6zatban ez a vita Kiilon-
b6z6 modokon nyilvanul meg. A Sasz-
halézatban példaul nem hajlandok ki-
tlizni a nemzeti lobog6t, mivelhogy a
zaszl6 mint olyan - nem zsid6 szimbo-
lum. Csakugy mint a néma tisztelgés a
Fiiggetlenség Unnepét megel6z6 Hosi
Halottak Napjan. A két halozat igy egyre
tavolodik egymastol. Nem lehet kozds
kirandulasokat szervezni - s6t, kozos vi-
taesteket sem - mert az allami iskolak-
ban kozosen tanulnak fiuk és lanyok, a
vallasos iskolak nem hajlandok részt
venni ,kétnemi” rendezvényeken.
Tovabb bonyolitjak a helyzetet az
arab iskolak. Tanterviiket évtizedekig
zsido tisztvisel6k és zsido tanfeliigye-
I6k hataroztak meg. Ennek kovetkez-
tében az irodalomtorténetben, példa-
ul, sokkal tobb helyet kapott a zsido
és a cionista koltészet, mint az arab és
a palesztin. TObb izraeli szerzé oOroki-
tette meg miiveiben azt a fonak jelen-
séget, hogy arab tanulok mély atérzés-
sel szavaltak Bialik a messzi Cionbol
jott madarkat dics6ité verseit... Az
utols6 évtizedben alapvet6é valtozas
tortént, miutan palesztin neveldket
vontak be a tanterv el6készitésébe.
Persze, a kolcsonos joakarat sem tiin-
tetheti el az izraeli palesztinok alapve-
t6 identitas-zavarat, amelyet egyik kol-
téjuk igy fejezett ki: ,Orszagom harcol
népem ellen”.
Szarmazastol fiiggd
miiveltségi killonbségek
Az iskolazottsagban még nagyon is
érezhetéek a nemzetiségi és a szarma-
zasi eltérések. 1995-ben a felnétt zsi-
db lakossag korében ot szazalékot tet-
tek ki a négy eleminél kisebb miivelt-
ségliek. Igaz, tiz évvel Kkorabban,
1985-ben aranyuk még 8.1 szazalék
volt. Jelent6s a kiilonbség a nemek ko-
zOtt: a férfiak kozott csak 3.5 szazalék,
akik minddssze 4 altalanossal rendel-
keznek, a n6knél ez az arany 6.4 sza-
zalék. De még sokkal nagyobb a Ki-
16nbséga zsidok és nem zsidok kozott:
az utobbiak korében a négy eleminél
kisebb mutiveltségliek a felndtt lakos-
sag 14.7 szazalékat teszik ki, tehat
csaknem haromszor annyit, mint a zsi-
dok korében. A nem zsidok kozott is
szakadék tatong a Kkisebb miiveltségi
ferfiak (9.1%) és nék (20.2%) kozott.
Mélyek a kilonbségek a skala masik
végén, a 16 tanévnél tobbet tanultak
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korében. Itt a felnétt zsidé lakossag at-
laga eléri a 15.5 szazalékot (a férfiak
kozott 17.4 szazalék, a nok kozott
13.6 szazalék), mig a nem zsido lakos-
sag korében a magasan miiveltek atla-
gos aranya 4.6 szazalék (a férfiak ko-
zO0tt 5.9 szazalék, a nék kozott csak
3.3 szazalék).

Mint mar emlitettem, a négy elemi-
nél kisebb miiveltségliek aranya a fel-
nétt zsido lakossag egészének kore-
ben 5 szazalék. Ez az atlag azonban
oriasi egyenetlenségeket takar el.
Ugyanis az Izraelben sziiletett zsidok
(tehat a ,szabrék”) kozott az alacsony
miuiveltséqliek aranya csak 0.7 szaza-
1ék, az afrikai és azsiai orszagokbdl
szarmazOok korében 21 szazalék (1), az
eurdpai orszagokbol és Amerikabol be-
vandoroltak kozott 3.5 szazalék. Még a
masodik generacidban is majdnem
kétszer akkora az alacsony miiveltsé-
gliek szamaranya, ha az apa afrikai
vagy azsiai orszagbol szarmazik, mint
az lIzraelben, illetve mas Kkontinensen
sziiletett sziil6k gyermekei kozott. A
skala masik végén, a féiskolai és egye-
temi végzettségliek atlagos aranya a
zsido oOsszlakossag kozott 15.5 szaza-
1ék, addig a ,szabrék” aranya ebben a
kategoriaban 14.9 %, az Eurépabol
vagy Amerikabol szarmazoké 21.4 sza-
zalék — az azsiai és afrikai orszagokbol
szarmazoknak csak 6.3 szazaléka éri
el a foiskolai végzettséget. A masodik
generacioban itt is ugyanolyanok az el-
térések, mint az alacsony miiveltségi-
ek kozott: izraeli szul6k gyerekeinek
14.3 szazaléka, europai és amerikai
szul6k gyerekeinek 26.8 szazaléka -
azsiai és afrikai szil6k gyerekeinek vi-
szont csak 7.8 szazaléka dicsekedhet
felséfoki végzettséggel.

Talan azzal lehet vigasztalodni, hogy
tiz évvel ezel6tt sokhal rosszabb volt a
helyzet és hiisz évvel ezel6tt még a tiz
évvel ezel6ttinél is sokkal rosszabb
volt. Es hogy az elmult hét év alatt a
neveléstigyi minisztérium koltsegveté-
se a teljes allami koltségvetés 6.4 sza-
zalékardl tiz szazalékra emelkedett,
ezen belill pedig a felsoktatas Kolt-
ségvetése az egész koltségvetés 1.4
szazalékarol 2.1 szazalékra nétt. Min-
dez igaz - de az is igaz, hogy messze
van még a problémak megnyugtatd
megoldasa. Talan majd ha a biztonsagi
kiadasok foloslegessé valnak és rajtuk
takarithatjuk meg a nevelésre sziiksé-
ges Osszegeket.

Yehuda Lahav

21
Izraeli oktatas a nemzetkozi
statisztikak tiikrében

Analfabétak aranya a felndtt
lakossagon beliil (szazalékban)
Anglia 0
Argentina 3,8
Eqyiptom 48.6
Franciaorszag 0
Irak 42
Iran 27.9
Izrael 0
Libia 23,8
Magyarorszag 0.8
Szaud-Arabia 37,2
Sziria 29,2
USA 0
Szazezer lakosra juté egyete-
mistak és foiskolasok szama

1983 1988 1994
Anglia 1468 2192 2788
Argentina 1748 3268 3076
Egyiptom 1636 1598 1542
Franciaorszag 2125 2995 3623
Irak 820 1240 1100
Iran 347 852 1148
Izrael 2503 2855 2979
Libia 663 1548 1570
Magyarorszag 945 988 1312
Szaud-Arabia 646 959 1175
USA 5311 5486 5546

Diakok szama az adott korosztaly
aranyaban (szazalékban)
6-10 10-18 1824
éves éves éves

Anglia 1988 100 86 29,1
1996 100 94 40,0
Argentina 1988 95 67 37.8
1996 95 67 37.8
Egyiptom 1988 97 76 17,5
1996 98 77 11,0
Francia- 1988 100 85 25,3
orszag 1996 100 88 55,4
Irak 1988 99 57 11,6
1996 92 40 11,0
Iran 1988 87 54 9,1
1996 100 69 12,7
Izrael 1988 95 73 294
1996 95 89 34,2
Libia 1988 9% 76 7.8
1996 97 87 15,3
Magyar- 1988 95 79 14,0
orszag 1996 97 83 16,9
Sziria 1988 89 46 15,8
1996 97 41 14,8
USA 1988 100 91 55,6
1996 100 97 89,9

Forras: UNESCO Annuaire
Statistique, 1997
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Erintsd meg az eget ujjaiddal...

A modem héber irodalom

Magyarorszagon az elmult esztendékben
az olvasobhoz kerilt néhany izraeli re-
gény, egyetlen elbeszélés-gytijtemény,
valamint egy verses antologia kétségte-
leniil értékes kezdetnek szamit, feltéve,
ha lesz folytatas. Ez persze nem csupan
a kiadokon és forditbkon mulik, hanem
mindazokon, akik hajlandéak megGrizni
szellemi életiink nyitottsagat a maradan-
do és folyvast megujuld értékek felé.

llyen értékekben bdévelkedik a mo-
demn héber irodalom, amely javarészt
még mindig a nyugati szellem athatotta
kOzép- és keleteuropai literatirak sod-
radéka. Az arab orszagokbdl bevandorlo
tek szamara is ez az eurdpaisag a mérce
a miveltség hagyomanyait s a Kkortars
szellemi aramlatokhoz kapcsolodast il-
letéen, mely utébbi immar jo ideje ma-
gaba foglalja a tengerentlit is.

Biicsii az allami irodalomtol

A szaz esztendeje megujitott s azota
is folyvast kiegésziil6 nyelven miivelt iz-
raeli irodalom az allamalapitas idején
még igencsak elkotelezett literattira. Mu-
veléi a cionista szocializmus szel-
lemében dicséitik a fliggetlenségi moz-
galom hdéseit, a kibucok élmunkasait, a
jovend6 specifikusan zsidd, kollektivista
tarsadalmat. E tularado lelkességében
nagyvonaliian egyszertsité s intoleran-
cigjaban - a figurak nagy része vagy
amyalatlanul j6 vagy rossz, makulatlan
hés vagy elvetemiilt ellenség, hébe-ho-
ba aztan akad néhany ,ingadozd” is -, a
szovjet szocrealra emlékezteté szemlé-
let hetykén utasitia el a diaszpora
évszazados hagyomanyait az eurdpai
kultirakhoz valé kot6déssel egyetem-
ben, s folényes magabiztossaggal vallja:
politikai feladat nélkiil nincs és nem is
lesz irodalom Izraelben. Lett.

Els6ként a lirikusok kezdenek kétel-
kedni. Az érzéseiket sokszor patétiku-
san, afféle stilromantikus ténusban meg-
énekl6 nagy el6dok nyoman - akik koziil
Hajim Nahman Bialik, Sail Cserni-
hovszki, Avraham Slonszki az orosz bi-
rodalombdl, Natan Alterméan Varsobol,

Avigdér Haméiri pedig Magyarorszagrol
keriit a Szentfoldre a szazad els6 felé-
ben - eladdig 6k is e hangnemben zeng-
ték a Kollektiv épité munka dicsGségét.
Mi tagadas, hajmeresztéen giccses Kkla-
panciak keletkeztek akkoriban koltészet
cimén. Tanui lévén azonban az arab la-
kossag - nem egyszer az erdszak
eszkozeivel gyorsitott -~ menekiilésének,
felvetik a kérdést: ugyan miféle humanis-
ta ideal az, amely nem vonatkozik az im-
'mar szazezrével a hontalansagba kény-
szeriilkre. Az erkolcsi felelGsség
dilemmajaval szembenézve szamtalan
liikus lazad fel az Otvenes években
a kollektivizmus irodalma ellen, s fordul
a stiluskisérletek felé, amelyekben
megujhodva sokan mar a totalis KoltGi
szabadsagot hirdetik. A kivalo Natan
Zah (1930) korul csoportosuld liriku-
sok koztiik olyan tehetségek, mint Arjé
Szivan (1929), Mose Dér (1932) és Tet
Karmi (1925) megteremtik a protestalo
koltészetet. Ellentaboruk a romantikus
hangvétel elvetésekor felhaborodottan
horég, kozmopolitizmusként csepiilve az
¢él6beszédhez valo visszatérést, a szabad
verset aztan hazaarulasnak mindsiti s a
palesztin terroristakkal vallalt szellemi
kozdsségként Ocsarolja.

A proza berkeiben dominalé semati-
kus realizmus helyébe hamarosan a
mindmaig er6s vonulatii hagyomanyos
realizmus 1ép,olyan mesterek alkotasai-
val, mint Benjamin Tammuz (1919),
aki - magyarul is megjelent — Uszéver-
seny ciml ragyogd elbeszélésében el-
s6k kozott mutatja be mesteri kézzel a
zsido-arab konfliktus emberi vetiileteit.
Két gyerekkori jobarat — az egyikiik kato-
na, arab féldmtives a masik - all ki egy-
massal, hogy megismételje hajdani jaté-
kat, amelynek végezetével a zsidok téve-
désbél lelovik a gyGztest. Amosz Oz
(1939) ekkor irja nagy feltiinést kelté
novellajat Ugrds a semmibe cimmel egy
kozosségi megszallottsaga kozepette
0nz6 vadallatta valt hajdani pionir apa-
r6l, akinek tutyimutyi fia ejtéemyGsként
a szeme lattara pusztul el fennakadva
eqy magasfesziiltségli vezetéken. Az

azota nemzetkozi hirii szerzé tobb mii-
ve — koztiik a Gonosz tanacs hegye s a
Keresztiil-kasul Izrael orszagan - magya-
rul is olvashatdé. Oz héseinek sorsa mar
annak belatasar6l tanuskodik, hogy a
szocialista mozgalom céljai elérhetetle-
nek, hisz a lakossag tobbségét alkoto
varosok és telepiilések polgarait csupan
az individualis boldogulas foglalkoztatja.
A hatvanas évek végére az irodalom le-
szamol az elkotelezettséggel s egyre job-
ban megnyilik a kortars nyugat-eurdpai
aramlatok felé. Az individualizmust hir-
det6 avantgard egy része a francia nou-
veau roman-ta eskiiszik, tobben az ab-
szurd iranyaba indulnak, sokak szamara
a német realizmus a mérce, s ugyancsak
gyarapszik azok tabora, akik az amerikai
literatiraban tajékozodnak. A fiatalab-
bak kozill sokan akkor fedezik fel a hé-
ber literatiira nagysaganak szamitd Saj
Agnont (1888-1970). A galiciai sziileté-
sii remekirot — aki legnevesebb regénye-
it — koztiik A hozomanyt s a Tegnap s
tegnapeldttot még az allamalapitast
megel6z6en alkotta meg -, 1966-ban
Nobel-dijjal tiintetik ki. Kritikusai gyakran
ramutattak jegyezték meg - nem keve-
sen KkoOztik némi rosszallassal -, hogy
Agnon voltaképp egyetlen iranyzatba
sem sorolhatd be. Valéban, a nyelv és a
szerkesztés mestere szinte kezdettdl
fogva pontosan tudja, milyen nyomasztd
példanak okaért a jelz6k halmozasaval
gigantikus hatasra toré nyelvi kényszer,
hisz a kicsi attél még nem valik hatal-
massa, ha megdtszorozzilk s nem titkol-
Jja: az irodalomnak voltaképp az irodal-
miassag eqyik legf6bb ellensége. A mon-
danivalonak, vallja, ott kell rejtéznie a
formaban, a legparanyibb részletekben
is s csak az Egészbdl kiindulva szabad
dolgozni.  Regényeiben, akar el-
beszéléseiben pontosan nyomon koévet-
heté a valamennyi kapcsolataban 6énma-
gat feltételez6 lényeg. Vadoljak is ezért
konzervativizmussal - sé6t, ,reakci-
Ossaggal” — azok, akik jobbhijan csupan
ifjisagukbol csindlnak programot. Ag-
non héseinek sokrétlisége - alkotdjuk
pontosan tudja, az elhallgatas vagy csu-
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pan sejtetés bizony gyakorta szazszorta
tobbet mond a hosszas elemzésnél s ab-
razolasnal - olykor félmondatokon su-
garzik at. A szerz6 oriasi erével tartja fé-
ken magaban s rendszerezi élményvila-
ganak keseriiségét — legyen sz6 akar a
galutban szerzett sebekrdl, vagy annak
felismerésétSl, hany sorstarsa csalodik
az Ogéret Foldjében, gy érezvén, iga-
zan itt szakadt meg szamara a kapcsolat
az ég s a fold kozott.

A soa-irodalom

A novekv6 kiabrandultsag, a joléti
tarsadalomra ahitoz6 egyén konfliktu-
sai, a talélésért folytatott haborii nyo-
maszté traumaja, az arab lakossaggal
valo egyiittélés problémai s a zsido azo-
nossag kérdése — az irodalom tematikai
kihivasai a hetvenes években. A nagy
bevandorlasi hullam kovetkeztében a
kozvélemény ekkor szinte sokkszertien
szembesiil a soa jolrosszul a tudat ala
gytrt problématikajaval. A hétkoznap
emberének is feliil kell vizsgalnia az ad-
dig rendithetetlen alapigazsagként hirde-
tett allitast, mely szerint testvéreik birka-
moéd hagytak lemészarolni magukat.
Joram Kamiuk (1930) s a Lengyel-
orszaghol szarmazé Aharén Megged
(1920) - akinek Jad Vasem cimi el-
beszélése magyarul is megjelent — pro-
zai miveikben ugyancsak a megtes-
testlt Gonosz iszonyataval viaskodnak,
amely azoéta is allandé kihivas megannyi
kivalo szerzé, koztik német David Sic
(Schiitz) és Szavion Liebrecht, vala-
mint a magyarorszagi sziiletésii itamar
Jaoz-Keszt szamara.

A lira berkeiben a modem héber iro-
dalom eqyik Klasszikusanak szamito
Dan Pagisz ( 1930-1981) szenteli mun-
kassaga nagy részét a soa témajanak s
honositja meg hazaja koltészetében azt
a hangot, amelyben az iszonyat élménye
otvozédik a gondolatisaggal. A Buko-
vinabol szarmazo Kkolt6, aki gyerekfejjel
éveket toltott egy roman koncentracios
taborban, vallja és hirdeti: nem igaz az
Adomo altal a kdztudatba plantalt hang-
zatos tétel, mely szerint Auschwitz utan
mar lehetetlen verset imi — habar a kol
t6 épp a lehetetlenre vallalkozik, amikor
megkisérli felfogni s feldolgozni a biin
felfoghatatlansaganak tudatat. ,Kioltott
szemmel, eltakart amyékkal / varom,
hogy legyek én a tévedés, / ne nézz, ne,
kérlek, jaj, ugorj at, /a létszam teljes
lesz hianyom nélkiil, / itt, most, holnap
- s az Orokkévaléban.” ( Sorakozo.)

S ugyan cseppet sem bibliai poéta,
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csaknem allandéan foglalkoztatjia az em-
beri azonossag s az isteni akarat kérdése.
Vajon mi lehet a Mindenhat6 szandéka a
még befejezetlen teremtésben, amelyet
egyarant mozgat a gyalazat, az ’ irgal-
massaga s a végtelen magany? Pagisz Kis
ars poéticgja pedig akar egy kozép-euro-
pai kolté miivészi hitvallasa is lehetne:ha
tehat megay6zodtél rola, hogy tied han-
god és kezed. akkor: ,Végy mély Iélegze-
tet, / érintsd meg az eget ujjaiddal, / s en-
gedj az lires lapok parancsanak.”

A pozsonyi sziletésii Tavia Rivner
soakoltészetében a gytilolet elutasitasa-
val ellenpontozza a bénitd rettegést s a
Gonosz erdinek valé kiszolgaitatottsag ér-
zését. Tudja, végs6 soron a megfejthetet-
lennel all szemben, amely el6tt azonban
a lira nem kapitulalhat, hisz lényege a ki
nem mondhaté s meg nem nevezhetd.
Minden mas csupan eszkoz ennek sej-
tetéséhez. ,Es lestilk, vartuk sziintelen a
hangot / - és évekké valt minden pillanat
-,/ hogy elmondja: béke veletek, / élje-
tek benne rettegésem nélkiil, / nem igaz
semmi, szenvedés, gyalazat, / ami meg-
tortént, mer6 irgalom.” (Tenyérben.)

A hetvenes évek derekan mar mind
tobb prozai mu hése roppan bele a jole-
ti tarsadalom utjan jar6 izréeli vilag
hétkoznapjaiba, amelyeket bearnyékol
az erGszakkal valo egyiittélés kényszere
s a tudat, hogy az idGleges békével lehe-
tetlen osztozni. A mindett6l val6 -elfor-
dulassal felel minderre a liraban a héber
irodalom els6 posztmodern misztikusa,
Jona Volah (1944-85). Nevezték fene-
gyereknek, feministanak, nonkonfor-
mistanak, hisz valoban hatat forditott a
konvencioknak, tilalmaknak, tarsadalmi
elvarasoknak, mikozben iszonyu szen-
vedések kOzepette probalta meg vallalni
onmagat. Koltészete a lassii oGnmegsem-
misités eszkoztelen, tapasztalati liraja;
kortarsai kozott elséként merte versek-
be foglalni a megeélt spiritualis viviszekci-
6t s énjének széthullasat. Hagyatékanak
eqyik utolso alkotasaban (Zard el) meg-
fogalmazza s testamentumként a tobbi-
ekre hagyja ars poéticajat, amely — lété-
nek lényege volt: ,A fajdalom forrasat /
erds gattal zard el, / s Orizd, ovd, vigyazd
/ mint a draga vizet. / Ugyelj, hogy szét
ne peregjen / hisz / ez az életed.”

Az onfelfiiggesztés

és azonossag kozott

A ‘80-as évek altalanos kiabrandultsa-
ga és illuzibvesztése a prozairodalom
formai megujulasat is magaval hozza. A
szerz6k magabiztos kézzel alkalmaznak
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perspektivavaltasokat, s hasznaljak a
bels6 monologokat, a dinamikus el-
beszéléstechnikat, sét, a levélregényfor-
mat. E valtas élharcosa az évtized elején
elhalalozott Jakov Sabtaj (1934-1981)
a Folyamatos mult cimi miivével.Vele
csaknem egyenrangu a mar emlitett Da-
vid Sic (Schiitz), akinek generacios regé-
nye, a Fii és homok a szazad elején kez-
dédik s 1973-ban, a Jom Kippur-habort
idején végzédik. Féhdse egy Német-
orszagban zajlo csaladi talalkozot kove-
téen a rokonsag torténeteirdl készitett
feljegyzésekbdl, bels6 monologokbdl,
képzelt és valos parbeszédekbdl s leve-
lekb6l regényt akama imi, am lemond
rola, visszariadvan az értelem diada-
laként Unnepelt emberi butasagtol, a
josagkeént tisztelt megatalkodottsagtol s
a felismeréstdl, hogy e familia tragédiaja
nem a zsid6, hanem az emberi azo-
nossagra valé képtelenség. Mind-
azonaltal a tarsadalmat ekkoriban ujfent
foglalkoztatja a zsidé identitas, s a jid-
diskejt kérdése. Aharon Megged Fojgl-
man cimi remekmtive is az ebbdl faka-
do6 konfliktusokat elemzi. Hose, eqy izra-
eli tudés felesége halala utan végre
szembenéz legbensébb énjével. Egy
Parizsban €16 jiddis kolt6 hazaban dob-
ben majd ra, hogy zsid6 azonossagtu-
datanak megtalalasahoz a szeretetke-
resés vallalasaban visz az ut. A fiatal Or-
ly Castel Bloom (1969) bemutatja az iz-
raeli nagyvaros polgarat, aki mar elvet
minden konvenciét és hagyomanyt, s
csupan arra képes, hogy felhaborodot-
tan masokat karhoztasson, amiért racsa-
podott a magany csapdaja.
Divaton innen és til

A kilencvenes évek nem kedveznek a
szépprozaban jelentkez6 posztmodem
szovegprodukcionak. A kifaradt s pers-
pektivai besziikilését nap mint nap ta-
pasztalhaté olvasok tObbsége sziveseb-
ben vesz kezébe ,kovetheté” alkotaso-
kat, amiért is a kiadok a realizmusra haj-
16 szerzOket részesitik elényben. Ennek
folytan az évtized masodik felében
szinvonalcsokkenés figyelheté meg az
epikaban. Szamtalan 0j, az igényeknek
megfeleléen alkoté szerzé valik diva-
tossa, akiknek tehetségébdl jobbadan
csupan holmi elkedvetlenité pararealiz-
musra telik. Dehat a divat soha nem volt
s nem is lesz esztétikai kategoria.

Az eleddig is csak sziikebb koroket
vonzo lira miivel6i azonban megveszte-
gethetetlenek. Koztilk a kozelmult és a
jelen egyik legtermékenyebb poétaja, az
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JEHUDA AMIHAJ
A zsidok
A zsidok kirakati fotok
ugy egyuitt apro és melak, él6 és halott
legény és araja, bar-micvo boher és csecsemok.
Ujrahivott sarqulo képek masai.
Néha jonnek betorik az liveget
és a képek ott égnek mind. Aztan ujra és Ujra,
képre kép, uj nagyitas és latni mar,
mint szenvednek, vigadnak megint.

Rembrandt torok fezben
tompan fénylé aranyat magukra aggato alakokat festett.
Fenn a levegében lebegnek Chagall képein a zsidok
én apamnak s anyamnak latom Gket.
A zsidok csoportja védett erdd,
fai kuszan, szorosan egybendnek, még a halottak
sem tudnak leddlni. Az él6kon lognak,
nekik tamaszkodnak,
ki tehetne Kiilonbséget koztiik. Csak a tiz égeti
el gyorsabban a halottakat.

Es mi van Istennel? Isten nem miilik el,
mint eqy valaha elottiik elhaladt qyényoni né illata
arcat nem lattak

Es mi van Istennel? Az Edenbdl és a
Szentélybdl kitizé valoper zaradéka szerint
Isten csak egyszer latja évente fiait,

Jom Kippur napjan.

A zsido nem torténelmi nép

nem is régészeti leletekbdl feltart torzsek
hanem foldtani képzédmény izzé torésekkel
omlasokkal féldrétegekkel és tizhanydkkal.
Torténetét mas rovasu

mérdpalca léptéke meéri.

A zsidokat szenvedés morzsolta fajdalom csiszolta,
mint a tengerparti lapos Kavicsokat.

lay a zsidok csak halalukban masok

mint a sima kévek kiilénbéznek a tobbitol:

ha eros kéz hajitotta,

kettét harmat is ugranak a viz szinén

miel6tt alamertilnének.

Nemrég egy szép nore leltem,

nagyapja volt ki kortilmetélt

sokkal elobb, hogy a lany megsziiletett.

Nem ismersz s nem ismerlek, mondtam,

de mi vagyunk a zsidé nép,

én a metélt, halott nagyapad s te az aranyhajii
szép unoka: mi vaqyunk a zsidé nép.

Es mi van Istennel? Enekeltik valaha

a témjén Teremtdje.

Es a sator helyette idézi fel
a sivatagi vandorlast az meg

s azok meg Egyiptomra emlékeznek.

de fiiszerszaga megmaradt, mint a témjén,

A zsido ember linnepi Szukkotra emlékszik nagyapja

LNincs olyan, mint Istentink”, most meg azt hogy

hazaban.

az ifjui artatlansagot a szovetség kotablait
az aranyborju aranyat és az éhséget meg a szomijiisagot

de még énekeliink, még mindig énekeliink.

A KoOlt6 Egykor az OKél is szétterpesztett ujjak, nyitott
tenyér volt cimii kotetébdl

Lnincs istentink”

Acs Gabor forditasa

immar otven esztendeje toretlentil alko-
t6 Jehitda Amihaj (1924), a modem iz-
raeli poézis nesztora. Némely Kkritikusa
szerint establishment-poéta, aki mtivé-
szetéhez Kisajatitotta maganak Erec
Jiszraélt. Vitathatatlan: Amihaj nem
csak hazajaban népszerti, bizvast 6 a
legtobbet forditott kortars héber Kolt6.
Sokoldalq, igényes és szigorti egyéniség,
soha nem flggott a kor kovetelménye-
it6l. Nemet mondott az allami irodalom
szocredl-elkotelezettségére,amint a ha-
borikat sem volt hajland6 idealizalni s
szamon kérte az arab lakossag diszkri-
minalasat. Mindvégig megmaradt a ha-
gyomanyos eurOpai értékek tiszte-
letében, figyelGje és — szelektiv — befoga-
doja a kontinens mindenkori szellemi
aramlatainak. Kétségtelentil birtokaban
van egy ,személyes Izraelnek”, amelyet
koltészetében él meg és ad tovabb. Aki

kozelebbrdl akarja megismemi az Or-
szaq spinitualitasat, jol teszi, ha eqy Ami-
haj-kotettel a hona alatt vag neki. Nem
keresi Istent — csupan belebotlik s ilyen-
kor racsodalkozik, mind Gjabb vonaso-
kat fedezve fel Benne, valamint ,keze
nyoman”. Mégsem vallasos kolt6; a targyi
vilag ihleti, haboritja fel, 6sztonzi sza-
monkérésre, a korlatoltsag elleni laza-
dasra - avagy ironikus mosolyra, amellyel
néha Onmagat is szemléli. Szerelmes
versei kegyetlenek. Alkotojuk ismeri a
gyarlésag mozgatoit s tudja, kezdettdl
fogva tehetetlen veliik szemben - maga-
ban és a masikban egyarant. Jehuda
Amihaj atfogo kolts, aki, mikozben fél
évszazada beszéli el sajat torténetét,
szunteleniil értelmet keres azokban a
valaszokban, amelyeket vilaganak lakoi
adnak életiikre. Persze: ,...mas vagyok,
vilagos: / teremtett Iény, Isten s ember

fia. / Napjaimat mar szamlaljuk az Urral,
/ Ennyi elég lesz. / Alleluja.” (Mondd, mi-
féle ember vagy.)

*

A Kortars héber irodalom szamtalan al-
kotoja ihletét a jelen izraeli valdsagbol
meritve sokszor ontudatlanul is abbol az
anyagbdl épitkezik, amelyet a Kozelkelet-
Eurbépa e fertalyar6l vitt magaval 6, vagy
elédei. Ez nem a kiabrandultsag literatu-
raja, mivel miivel6i - s ez modfelett fon-
tos - olykor cseppet sem megnyugtatd
felismeréseiket, tapasztalataikat s szoron-
gasaikat félelem nélkiil alkotjak egy olyan
kozosségben, amely geopolitikai fenyege-
tettsége dacara is szabad az évezredes
rettegéstl. ir6i és koltSi kertelés nélkiil
szblnak, 6vnak, figyelmeztetnek és osto-
roznak, Jesajaval vallvan: ,Nem farado-
zik, s nem sziiletik veszedelemre tobbé
ivadékaival az Ur aldott népe.”
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A nagy vizvalaszton

innen

es til

Amikor a vilag minden

tajarol érkezd zsido irok ossze-
gylltek az 6bol varosaban,
San Francisco-ban, tébbet
tudtak meg mindarrdl,

ami elvélasztja éket, mint arrol,
ami mindannyiukat ésszekéti

z izraeli regényiron6, Orly Cas-
tel-Bloom el6adasaban némi-
leg sokkolta a zomében zsido
allgatosagat, amikor felszoli-
totta a zsid6 irdkat, hogy szabaditsak fel
magukat végre a tradiciok béklyo6i alol.
,Amdl almodozom - mondta -, hogy egy
nap a zsidok rajonnek majd, hogyan sza-
badulhatnanak meg a judaizmus nyiigé-
tél, ... a judaizmusétol, ami masra se jo,
mint hogy a btintudat és a szégyen érze-
tével megbénitsa az alkotot”. Alig varja
azt a napot - jelentette ki Castel-Bloom,
amikor az izraeli nem zsid6 vendégmun-
kasok - akiknek a szama jelenleg tObb-
szazezermre rig — remek héber nyelvii iro-
dalmat hoznak majd létre.

Castel-Bloom (37 éves), a morbid és
fekete humorral megirt ,Babavaros”
(Dolly City) és tobb mas bestseller szer-
zGje volt az els6 eléad6 azon a harom-
napos konferencian, amit a Zsido Kul-
tiraért Nemzeti Alapitvany rendezett.

LJatsszunk eqy kicsit orékletes zsido-
sagunkkall” - ingerelte tovabb Castel-
Bloom a mar amugy is feszengé kozon-
ségét, és azt fejtegette, hogy oriasi sza-
kadék huzodik a diaszpoéra zsido irdi és
izraeli tarsaik kozott, minthogy nyilvan-
valéan két kiillonbozé népet képvisel-
nek, akiket 0sszekot ugyan kozos mult-
juk, viszont elvalaszt a nyelviik, a kulta-
rajuk és esetenként még a vallasuk is.
A megnyité el6adast kovetd, harom na-
pon at tartd kerekasztal-beszélgetések
soran, melyek mind a ,Globalis beszél-
getés a zsido irodalom jovgjérdl” cimd,
kozOs témaba illeszkedtek, vilagossa
valt, hogy az izraeli irodalmi élet nagy-
része, melyet Castel-Bloom is képvi-
selt, kevéssé rokonithatd az amerikai
zsido kulturalis reneszansz trendjével,
sOt néha kifejezetten ellenkezé trendet
mutat.

,Eqyszeriien le akarom razni magam-
rol mindazokat a kényszereket, amik a
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Orly Castel Bloom:
.Ez az egész zsido-zsidos-zsidozas izé
az agyamra megy.”

zsidé hagyomanybél szarmaznak, és
megszabjak, hogy mint ir6 mit tehetek
és mit nem” - nyilatkozta Castel-Bloom
a The Jerusalem Postnak, el6adasat ko-
vetéen. ,Mindéssze a szabad iras érde-
kében szerettem volna szot emelni...ez
az egész zsido-zsidos-zsidozos izé mar
kifejezetten az agyamra megy. Elvégre
nem jarkalhatok Tel-Aviv-ban ezzel” -
mondta, és az esernyGre mutatott,
amely a Nemzeti Alapitvany a Zsidé Kul-
taraért logojat viseli, és amelyet a kon-
ferencia résztvev6i mindannyian ajan-
dékba kaptak a szervezOktdl. Ugyanak-
kor hatarozottan kijelentette, hogy a sa-
jat zsidosaga ,nem kérdéses, minthogy
csaladi gyokerei Egyiptomba és Hebron-
ba, jelenleg pedig Tel-Aviv-ba kotik.”

Castel-Bloom annak a novekvo
rosszérzésének adott hangot, amelyet
sok mas, fiatal izraeli is taplal a judeo-
centrikus Orokség tulzott befolyasa el-
len, minthogy ezt mint irodalmi 6roksé-
get korlatozéonak és sovinisztanak tart-
jak. Az ironé szavaibol érezheté kese-
riiség egyszersmind annak az egyre no-
vekv6 averzionak a kifejezése is lehe-
tett, amit mind tobb és tobb szekularis
zsido6 érez lIzrael rabbinikus intézmé-
nyei és ultraortodox lakoéi irant, és ami
miatt a nem vallasosak visszah6kolnek
szinte mindent6l, ami zsido.

Amig egyes szekularis izraeli irok ugy
reagalnak az ortodoxok ,judaizmus-
monopoliumara”, hogy harciasan
Jvisszakovetelik” a ,télik eltulajdoni-
tott” zsido forrasokat és értékeket, ad-
dig masok, mint példaul Castel-Bloom
is, inkabb a vilagirodalmi megkozelités
hive, melyet nem kot semmiféle vallasi
tradicio.

A masnapi eléadas, amit az amerikai
regényir6, Chaim Potok tartott, némi-
képp ugy hangzott, mint valamiféle el-
lentamadas Castel-Bloom megkozelité-
se ellen. Az amerikai zsido ir6 (aki a
Jewish Theological Summary egykori
végzettje) felszolitotta irdtarsait, ne
mondjanak le arrdl a felelGsségrél, ami
az Oriasi Orokségbol”, azaz a klasszikus
zsid6 szovegekbdl harul rajuk.

* 526 szerint: a DNA-val, ami a genetikus ko-
dot tovabbvivé anyag neve, illetve roviditése
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»Mi modernistak - mondta Potok -,
hajlunk ra, hogy ugy tekintstink a zsi-
dok szdvegek iranti megszallottsagara,
mint olyasvalamire, ami restriktiv, kor-
latozo, zsarnoki, kolonialista, imperia-
lista, ami végiilis megfojtja az emberi
képzeletet, kiilonosen az ir6ét. Még in-
kabb hajlamosak vagyunk ra, hogy ugy
gondoljunk a sajat vallalkozasunkra, a
modern szovegek létrehozasara, mint
valami teljesen szabad és nyitott tevé-
kenységre. Ra kellett azonban jonném,
hogy mindez igen kétes értékii bolcses-
ség.” irasaiban — mondta Potok, a /zsi-
do6/ szbveg ,nem csupan az a motor,
ami a torténetet hajtja, hanem maga is
szerepl6vé valik a torténetben... Tiszta-
ba kell végre jonném a zsidosagom
szovegeivel. A zsidosagom nem mas,
mint a bennem lévé ir6i tudat.”

Az izraeli irok ki nem mondottan
ugyan, de utaltak ra, hogy szamukra az
irasra hasznalt héber nyelv valamikép-
pen ellensulyozza azt a tényt, hogy el-
fordultak zsid6 identitasuktol és irodal-
mi gyokereitdl egyarant.

~Rendkiviil bliszke vagyok ra, hogy a
XX. szazad végén egy olyan nyelven ir-
hatok, ami 100 évvel azelétt még csu-
pan arra volt jo, hogy Kkorilmetélési
szertartason, vagy temetésen hasznal-
Jjak” - mondta a The Jerusalem Post-
nak Nava Semel, izraeli ironé. ,En va-
gyok a szazad /nyelvészeti/ Csipkero-
zsika-térténete, mig /az amerikai irok/
még mindig galut /diaszpora/ zsidok,
akik a vendéglaté tarsadalom nyelvét
hasznaljak.” Hozzatette még, hogy zsi-
donak lenni azt jelenti, ,hogy folyton
kételkediink”, és hogy ,nagyon is zsid6é
dolog, ha félink az izraeli tarsadalom-
ban manapsag jelenlévo, kirekeszto
/vallasos/ abszolutizmust képvisel6k
maroknyi csapatatol. Ok jelentik azt az
elhalt borréteget, amit kollektiven kell
levedleniink, éppen az ilyen Osszejove-
teleken, mint ez is.”

De az amerikai zsido ir6knak - és
nem csupan a tradicionalista konzer-
vativoknak - szemmel lathatéan prob-
lémat okozott, hogy a kortars zsido
irodalom bdéségében mennyire kevés-
sé van jelen a zsid6 tematika. Irena
Klepfisz, fiatal jiddis kolténé és lesz-
bikus-feminista aktivista élesen fogal-
mazott: ,Amikor ide jottem, azt hitte,
a héber a zsido nyelvek egyike. Ezutan
a Kkonferencia utan ujra el kell ezen
gondolkodnom.”

Az irodalomkritikus Alan Mintz, a
Prooftexts, (az Egyesiilt Allamokban ki-
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adott irodalmi 1ujsag) szerkesztGje
mélységes szomoruisaggal beszélt ar-
rol, hogy kénytelen-kelletlen tanija
lett, hogy .,a zsido nép nagyszert,
Klasszikus tradicidja ... méregként hat,
és eképpen el is veszett az izraeli kép-
zelet szamara.” Mintz elkeseredetten
panaszkodott amiatt, hogy ,az izraeli
politika és a vallas 6sszefonédasa miatt
elszegényedett a képzeletiink”, mint-
hogy sok izraeli nem képes Kkillobnbsé-
get tenni a merev, korlatozé rabbinikus
intézményrendszer és a zsido kulturalis
hagyomany kozott. Az amerikai zsido
irodalom - mondta -, nem eshetett at

Nava Semel: ,....Olyan nyelven irhatok,
ami szaz évvel ezel6tt még csupan arra
volt j6, hogy ... temetésen hasznaljak.”

ezen a folyamaton, mivel az amerikai
zsidosag soha nem volt 6nalls. A cio-
nista forradalomnak igy nem élvezheti
az elonyeit, am nagy arat sem kell fizet-
nie a hatranyaiért.

Valoban, a konferencia egyik vissza-
visszatér6 témaja volt a cionizmust
megel6z6 zsido mult bizonyos fajta ro-
manticizalasa, egy j6 adag nosztalgia -
ahogy az izraeli-amerikai, angol nyel-
ven ir6 szerz6 és angolra forditd Hillel
Halkin kritikusan Osszegezte - ,azirant
a mult irant, amikor még mi, zsidok
barkik lehettiink; amikor még szaba-
don koszalhattunk keresztiil-kasul a
nemzetkozi hatarokon; amikor még
barmilyen identitast magunkra vallal-
hattunk, amit csak akartunk, a vilag
barmelyik orszagaban; és amikor a cio-
nizmus még nem daralt be benniinket,
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és nem akart mindannyiunkat ugyanab-
ba az egy ontéformaba beleqy6moszol-
ni, amit izraeli zsidonak neveznek; mi-
elétt a cionizmus még megprobalt vol-
na egy bizonyos fajta, kemény és me-
rev zsidé én-t létrehozni, amelynek a
borténébdl mindannyian most kétség-
beesetten igyeksziink meneklilni, csak
hogy visszafordulhassunk az ezerarcu
zsido létezés barmelyik fajtajahoz, ami
valaha a sajatunk volt. En azonban
nem érzek eqy csopp nosztalgiat sem a
zsidok hajdani elidegenedett és margi-
nalis élete irant” - folytatta. ,Mi Izrael-
ben nemrég teremtettiik meg a sajat,
tébbségi kulturankat, amelyet semmi-
képpen sem szeretnék elvesziteni, Ku-
Ionésen nem anélkiil, hogy learathat-
tuk volna a termését’.

A népszeri izraeli dramair6, Jeho-
sua Sobol rogtén ellentmondott Halkin
»iZmos nacionalizmusanak”, amikor azt
fejtegette: ,A zsidoknak az a kiildetése,
hogy kinyiljanak, és parbeszédbe kezd-
jenek a tobbi kultaraval”. Egy haszid
torténetbdl vett idézettel zarta mon-
dandojat: ,Soha ne tinnepeld az igazsa-
got olyan helyen, ahol felfedezted,
mert az igazsag mar mashol van.”

A Kkonferencia egyik f6 kérdése ez
volt: ,Hogyan teremthetiink eqy sokszi-
ni és autentikus zsido kultirat a jovo-
ben, az adott, ellentmondasos tarsadal-
mi folyamatok kozepette? A zsidé kul-
tarat két szélséséges erd is maga felé
vonzana - ahogy a szervez6k megfogal-
maztak -: ,eldisneysedhet” a kultura-
ban és a szekularizalt életben, avagy a
fundamentalistava valhat a vallasos-
ban. ,Létezik-e egyaltalan olyasmi,
mint a nemzetek feletti zsidé kultiara?”
- tette fel a szonoki kérdést Jerome
Chanes, a konferenciat szponzorald
alapitvany programigazgatoja.

Hogy az el6adok hozza tudnak-e
tenni valami fontosat a kiindulépont-
hoz, és vajon eldre tudtak-e vetiteni,
hogy mit hoz majd a jové - nehéz
megmondani. Az el6adasok inkabb
pillanatfelvételeket villantottak fel egy
igen sokféle és helyenként balkaniza-
l6dott jelenrdl.

A Forward és a Jerusalem Report

alapjan: Pécsi Katalin

A konferencia magyarorszagi meghi-
vottjanak, Konrad Gyorgynek ez alka-
lomra irott esszéje lapunk elo6zé és
mostani szamaban olvashato.



KULTURA

KONRAD GYORGY
Aforizmak a zsidok
tartossagarol

Il rész

inden népnek bonyolult és

sokatmond6 viszonya van az

allamaban ¢él6 zsidokkal, né-

melyiké Kkiilbnésen bonyo-
luit és megterhelt, mint a németeke.
Nem zsidok azt is mondhatjak: ,A zsi-
dok ugyanolyan polgarok, mint mi va-
ayunk, ne legyen faji megkuilonboztetés!
Es akkor most maguk a zsidok kezde-
ményezik a faji megkiilonboztetést? Ha
a zsidok megkulonboztetik magukat, ak-
kor ket is meg fogjak kilonboztetni.
Valoban ezt akarjak?” Ha nemzetnek
tartjak magukat, akkor azt csinaljak,
amit a tobbi kisebbségi fundamentalista
és autonomista. Léteznek etnikai hardli-
nerek minden kozdsségben. Nem sze-
rencsésebb és biztonsagosabb megma-
radni az alkotmanyos patriotizmus san-
cai mogott?

*

A nagyvarosokban pluralis tarsadalom
van kialakuléban, amelynek zome a
tobbségi nemzet tagja, de beleszovod-
nek mas csoportok is, amelyek valame-
lyest megérzik a kilonlegeségiiket, on-
tudatukat, nyelviiket, sajatos mtiveltsé-
gliket, és kapcsolatot tartanak egy masik
orszaggal, ahonnan jottek, vagy ahol a
rokonaik vannak, amely orszag alkalma-
sint fellép a védelmiikben. Az integracio
hatarai természetiik szerint elmosodo-
ak; kemény, éles meghatarozasok nem
illenek ra, hiszen sok olyan polgarosult,
a vallast sem gyakorld, és talan a hitkoz-
ségi életet is kertil6 zsido van szerte a vi-
lagon, akinek azonban t6bb zsidé roko-
na, baratja és ismerdse van, tehat tény-
leges életkotelékekkel kapcsolodik a zsi-
dosaghoz, a zsido tarsadalomhoz, amely
akar vilagtarsadalomnak is nevezhet6.

*

Az etnikai nacionalizmus taszitotta ki
a zsidokat az emancipacio utani egyen-
Jjogusagbol, amire redlis valasz volt a ci-
onizmus - egy masik etnikai-nacionalis-

ta megoldas. Ennek az opciénak a nem-
zetallam a kulcsfogalma, mintegy a

nemzetallami szuverenitast elsérendi
értéknek tekintve. Izraelt latva ez az al-
temativa jogos és sikeres volt, mint az
eqyik megoldas.

*

A diaszpéraban marad6é zsidok sza-
mara realisan ad6dé masik valasz vala-
miféle vilagi univerzalizmus, ami kom-
patibilis a nyugati tipusi liberalis de-
mokraciakkal és az emberi jogokat els6-
rendiiként védelmezé allasponttal,
amely tobbek kozott a zsidoknak is biz-
tonsagot nyujt. A vilagi zsidok - Izrael al-
lamon kiviil — minél kevésbé sziikos et-
nikainemzeti 6nmeghatarozast igényel-
nek. A tehetség transzcendal a vallasi-et-
nikai korulhatarolason. A zsidé kisebb-
ség szamara fontos kérdés, hogy milyen
magatartast tartson kovetendének a
nem zsido tobbséggel szemben. A zsi-
dok tarsadalmi-politikai-kulturalis egzisz-
tenciaja és allaspontja pluralis, nehéz
olyan homogén nemzeti kisebbségként
felfogniuk magukat, amelynek kozos ér-

deke és allaspontja van. Van, ahol egy
vagy tobb testiilet altal képviseltetik ma-
gukat, van, ahol inkabb szakmai vagy
politikai egyestiletek, partok tagjaiként
nyilvanulnak meg - nem etnikai dimen-
ziok és Kkonfliktusok mentén. A zsido-
sagnak az az érdeke, hogy az altalanos
faimess keretein belill rendezédjenek a
vitas ugyei.
*

Létezik egy posztmodem renacionali-
zaloédas, aminek nyilvan van egy zsido
vélfaja is, de tudni kell, hogy ez ugyan-
az, mint az a mentalitas, amely a Balka-
non dolgozott, vagy amely az eurdpai ki-
sebbségi konfliktusokat élteti, és jogve-
delembdl szenvedélyes szeparatizmus-
ba siklik at.

Az elemz$ Osszevonhatja a zsido iro-
kat tanulmanyaban, és ha kedviik van
hozza, a zsid6 irok is talalkozzanak egy-
massal, és gondolkozzanak egyutt, de
ne alkossanak nemzeti érdekszovetsé-
get, mert akkor valamit, ami implicit, in-
dokolatlanul explicitté valtoztatnak.

*

Az lzraelen kiviil él6 vilagi zsidonak
is természetes érdeke, hogy azt az or-
szagot, ahol él, a hazajanak tekinthes-
se. A masik polus azt mondja: itt en-
gem nem szeretnek, én sem szeretem
O6ket. Guboézzunk be, legylink etnikai
sziget. De aki ezt akarja, az valészimi-
leg elmegy Izraelbe. Masrészt a kiilon-
b6z6 nemzetallamokban él6 zsidok
mintha kevésbé farasztanak magukat
annak bizonygatasaval, hogy 6k ugyan-
olyanok, mint a kortlottik élé tobbsé-
gi nemzet tagjai. Nem igazan ugyano-
lyanok, és ezt mindenki észleli, lassacs-
kan 6k maguk is. Kiindulhatnak ebbdl
a ténybdl, Auschwitz tudataban, de
nem sértve meg a tobbség igazsag- és
jogérzékét. Az ontudatos zsid6 maga-
tartas helyesebbnek bizonyult, mint az
alarendel6dés. Az Ontudatos allaspont
azonban stratégiai felel6sségre kotelez.
Ha a tobbség elfogadta a liberalis de-
mokraciat, akkor a kisebbség ne alljon
el melldle.

*

Nem vonzédom az irok vallasi-nemze-
tiségi hovatartozasuk szerinti kategoriza-
lasahoz és Katalogizalasahoz. Az iroda-
lom sz6 el6tt a legtobb melléknév sziik-
ségtelen, és minél hangsulyosabb a mel-
léeknév, biztosak lehetiink benne, hogy
annal stlytalanabb a fénév, mas szoval
annal gyengébb irodalom az, amir6l sz
van. Ha mar partikularis csoportositas,
akkor mégiscsak az eredeti szoveg nyel-



ve szerint a legkézenfekvSbb és a legke-
vésbé onkényes.
*

Tény, hogy a zsidok kozil mind tob-
ben észlelik, hogy egy vilagnép része-
sei, ez részben Izrael allamnak, részben
a habort utani zsid6 intellektualis el6re-
torésnek és altalaban a globalizacionak,
vagy ha tetszik, a globalis embourgoise-
mentnak koszonhetS. El lehet monda-
ni, hogy a masodik vilaghaboru ota a
zsid6 ontudat és identitas valamelyest
meger6sodott, méghozza realista szel-
lemben: a zsidosagé mint paradox né-
pé. Osszetartozas koti a helyhez, ahol
él, és igényeli tobbirany( szolidaritasai-
nak tiszteletben tartasat. Ez a tobbira-
nyu kotédés jellemzé minden népre,
nemzeti kisebbségre, és ezt minden de-
mokratikus orszagban a tobbségnek el
kell fogadnia. Az élet és az érzelmek bo-
nyolultsaganak ez a kolcsonos tudoma-
sulvétele nem fér 6ssze a nacionalizmu-
sok radikalis formaival, mert azoktol ati-
tatva sem a tobbség nem hagyja jova,
hogy nemzetallamanak bizonyos polga-
rai a nemzetallam hatarain talnyal6é szo-
lidaritasokat apoljanak, és tobbfelé tar-
tozonak érezzék magukat, de a kisebb-
ség sem tiri ezt a bonyolultsagot, ha el-
telik a radikalis nacionalizmus logikaja-
val, mert kemény vagy-vagyra kotelezi
az egyént, dontsd el: mi vagy, zsido
vagy (és itt a tobbségi nemzet neve all),
ha pedig zsid6 vagy, aki torténetesen X
orszagban él, akkor leginkabb a zsido
ugyek irant érdeklédj, és ne igyekezz a
tobbségi nemzet ilyen vagy olyan ugyé-
vel, érdekével, csoportjaval azonosulni,
mert ez torleszkedés és nemzetarulas.

*

Ahol az arulas vadja a diskurzusban
megjelenhet, ott a fundamentalizmus
szelleme honol, amely egyenesen utalja
a kettés, vagy tobbes identitas eszme-
jét, és a kett6 kozil az egyikr6l be akar-
ja bizonyitani, hogy alsagos, hamis,
hogy nincs. Szamomra meggy6z6bb a
diaszporazsidokat a tobbemeletes, a di-
alogikus oOntudat kisérleti alanyainak te-
kinteni.

*

Néhany percre engedjik meg ma-
gunknak, hogy utopikus trendekrél ab-
randozzunk. A masodik évezred a me-
rev tudat ideje volt az uralkodo ideolo-
giakban. Lehetséges volt ilyen vagy
olyan gondolkodasmodot bilindsnek
nyilvanitani és tildézni. Ma nem tudjuk,
hogy mi lesz, de Kinyitjuk az ajtot a jo-
vének. Ugy képzeljilk, hogy a harmadik

évezred embere inkabb a tanulas, a tu-
das, az informaci6, a szellem, a mtivé-
szet, a fantazia, a szabadid6, az indivi-
dualizmus iranyaban fog tajékozodni.
Az emberek novekvé szamu épitéelem-
bél intuitive keresik azt a kombinaciot,
ami nekik megfelel. A b6 életsorsvalasz-
ték koraban nommalis lesz az olyan em-
ber, aki tud valamit, amit masok nem
tudnak, és éppen ezért valahol éppen
Ora van sziiksége tobbeknek. A tehet-
ség izlése és egoizmusa lesz a meghata-
rozd, amibdl viszont kovetkezik, hogy
nem az alazat lesz emme az emberre jel-
lemz6, hanem a szabad valasztas, alkal-
masint az alazat szabad valasztasa, de
mindenképpen a kivancsisag.
*

Nagy élénkség lesz a szellemi piacon,
s ezen belill a vallasokén is; gyarapodni
fog az elagazasok valtozatgazdagsaga;
egyhazak fognak versengeni a hivk ke-
gyeiért. A tradicioknak is kelete lesz, de
nem lesz kényszerité ereje, a tradicio-
nalitasnak és az egyéni dontésnek a di-
lemmajaban lesznek ide-oda téveddk.

*

Kérdés, hogy tude az emberiség el-
lenség nelkil élni? Hogyan tudja leve-
zetni az 6lhetnékét? Valoszintileg indivi-
dualizalédni fog az erdszak is, mert a
ayilkossag volt és marad a legszélsGsé-
gesebb tett. Az agresszi6 individualiza-
cigja mellett varhaté még a vallasi fun-
kamentalizmusok harca is, ami az alvi-
laggal is Osszekapcsolodhat. Nem tu-
dom, hol fog az er6szak buvopatakéle-
tet élve kitomi, de hogy az embereknek
okuk lesz félniilk embertarsaiktol, ab-
ban bizonyos vagyok. Csak az kérdés,
kell-e majd valami erkolcsosnek hangzo
és a kozjora hivatkozO magyarazat a
gyilkossaghoz.

*

Az univerzalizaci6 (globalizacio) kor-
szakaban mind logikusabb, hogy az em-
bemek az egész foldgolyon helye van. A
nagyobb mobilitas ranevel némi ironikus
relativizmusra: latjuk, hogy az egyik em-
ber igy nagyszeri, a masik ugy nagysze-
i, az egyik igy kellemetlen, a masik ugy
kellemetlen, de a dialogikus tudat, a re-
gény tudata szeretni birja a tokéletlent is,
és természetesnek tartja, mert a szere-
tetben egyutt mikodik a hodolat és a
megbocsatas, mert a hibaink fliszere nél-
kil nem esik jol fogyasztani benniinket.

*

Mi a zsidok els6 szamu érdeke? Hogy
ne legyen még egyszer Auschwitz! Fel-
lépni a torvényes megkiilonboztetés el-

len, az emberi jogok tiszteletének az el-
ismertetése. Auschwitz lehetetlen egy
olyan vilagban, amely elismeri az Ossze-
tartozasat. Ezért a zsidok érdekeltek az
univerzalista nézépontokban, és ezen
beliil az eurbpai Osszetartozasban is.

Tehat igaz az antiszemita vad, hogy a
zsidok nagyobb mértékben érdekeltek a
nem ellenségeskedd, a hatarokat atlépé
parbeszédben, a vilag mas erdivel vald
targyaloviszonyban, és abban is van va-
lami igazsag, hogy a zsidok szkeptiku-
san nézik a szenvedélyes helyi vitakat,
és inkabb a hammadik fél, a megért6é
kozvetit6 allaspontjara helyezkednek.

Nem ragalom azt allitani, hogy z0-
mikben a zsidok rokonszenveznek a
kulturalis pluralizmussal, és inkabb ott
tevékenykednek, ahol kisebb a diihon-
gés, elényben részesitve a kevésbé gor-
csOs allapotokat, hogy tobbre értékelik
a lehetséges kompromisszumot, mint
az elvi intranzigenciat, noha ismertink
monolitikus, gorcsdés és intranzigens
gondolkodasu zsidokat is szép szam-
mal. A békésebbek azonban ugy gon-
doljak, hogy az igazsag nem a sajat al-
laspontunk gy6zelmében van, hanem a
kompromisszumban. Nem jo ugy gqy6z-
ni, hogy a masik alulmarad megverve,
megalazva, bosszuvaggyal eltelve.

A zsidok a diaszpéra altal sokolda-
lubb vilagismeretre voltak kotelezve,
tudtak, tudniuk kellett, hogy masutt is
van piac, élet, kultira, erkolcs, szokas-
rend, amelyekkel szamolni kell, amelye-
ket nem helyes eleve lecsepiilni csak
azért, mert masok. A diaszporabol kike-
rilhetetlentil kovetkezett a masok iranti
nagyobb foku tisztelet, és a hetvenked6
ondicsérettel szembeni kétely.

Megtanulhattak tovabba, hogy az egy-
mastol tavoli, kiilonbozé érdekek, sziik-
ségletek és aktorok Osszekothetdk, felis-
merték a halozati szervezédés értékét,
megtanulhattak a gyakorlatias relativiza-
ciét, és bar hajlamosak voltak a ,soha
semmi sem (j” és a ,minden rossz vala-
mikor visszatér” pesszimizmusara, még-
iscsak tudtak értékelni a nagyvilagot és
kivancsi bizalommal nézni a jovét.

*

A zsidok kényszertien hordozzak a
globalizaciot. A zsidok Osszessége nem
tomoriil o6ssze Izrael foldjén, amely
nem mondhat6 kilonésebben nagynak.
Mivelhogy megszoktak a mobilitast, kell
nekik szétszéledésre az egész foldgo-
ly6. A mozgékony embemek az a jo, ha
sziiléhelyérdl elbolyonghat, de modja
és joga van a szil6foldjére id6rol idére



visszatémi; természetes, hogy tobb la-
kohelye van, és hogy azokat orszagon
belill, vagy a hatarokon atkelve id6rol
idére valtogatja.

A polgar és az utas kettssége és dia-
lektikaja a zsidoknak altalaban ismerds:
a kivonulok hazaérkezni is szeretnek;
némelyikiuk tud metafizikai jelentéséget
tulajdonitani az orszaghataroknak, ma-
sok sehol a vilagon nem kivanjak teljes
odaadassal szolgalni a maguk réghoz-
kotottségét, még lzraelben sem. Jon-
nek-mennek, és ennek a jovésmenés-
nek a szabadsagatél 6ket megfosztani
nem lehetséges.

Ha a vilagpiacon és a legkiilonb6z6bb
helyi versenypalyakon aranylag jol érvé-
nyestilnek, ennek magyarazataul a kilé-
pés és a belépés adta mobilitasi tobble-
tenergiakra utalnék, és persze a zsido
nép idés korara, felhalmozott életstraté-
giai tapasztalatara, amely ilyen vagy
olyan médon tovabbadodott, athagyo-
manyozodott.

*

Nem lehet elvonatkoztatni a zsidosag
esetében a kontingencia és szubsztan-
cia Osszefliggésérdl, a husba agyazott
metafizikumrdl, a fizikainak és a szelle-
minek az elvalaszthatatlansagatol, arrol,
hogy az esetleges és tokéletlen egyed
magaban hordoz valami szimbolikusat,
a vilagzsidosag egészére jellemzot.

*

Itt van egy torténelembe vetett nép,
amely szoOrvanylétében is meg tudott
maradni szinte mindvégig 6énmaga ala-
nyanak, és amikor mar a zsido fels6bb
réteg nem akarta hordozni ezt az on-
megkulonbozteté és tdbbnyire fajdal-
mas Kkivalasztottsagot, amely a tapaszta-
latban inkabb kirekesztést és uldozte-
tést jelentett, akkor el kellett szenved-
nie torténelmének valdszintileg a legna-
gyobb csapasat, a holocaustot, amelyet
nem hozok oki osszefiiggésbe a zsido-
sag magatartasaval, de eldrelatobb zsi-
do stratégiaval talan elkeriilheté lett vol-
na, ha példaul a zsidé baloldali radikali-
sok nem tamadjak a demokratikus al-
kotmanyossagot, és ezzel nem adnak
példat, érvet, hivatkozast és igazolast a
szélsGjobboldali ellenforradalmaknak
és diktataraknak.

*

Voltaképpen szerencsés-peches nép,
amelynek nincs meg az a nyugalma,
hogy vilagéletében ott volt, ahol van, és
ezért a zsidok Ontudatuknak egyik sar-
kaban 6nmagukat is megkiilonboztetik
attél az orszagtol, ahol élnek, az Oket

kortilvevé tobbségtdl, és ettél ébereb-
bek annal. A zsidok tobbsége masoknal
kisebb jelentéséget tulajdonit a targyi,
dologi valosagnak, mert tapasztalta an-
nak ideiglenességét, veszendGségét.
Leginkabb az aramlo, hordozhato, az
anyagiassag bortonébdl kiszabadulo ér-
ték nytigozte le a képzeletiiket, az, amit
nem lehet megfogni, letartoztatni, az,
aminek aranylag kevesebb esélye van
arra, hogy megsemmisitsék.
*

Ez a nép nem szereti, ha meghataroz-
zak, és minden meghatarozasbol kicsu-
szik. Talan bortonnek érzi azokat. Azért
sem rajong, ha a bel6le jottek, a zsidok
akarjdk meghatarozni. Olyan nép,
amely szereti nyitva tartani a meglogas
lehetéségét, mert tudja, hogy egyszer
csak elkezdhet égni a talpa alatt a fold,
mert tudja, hogy az driilet foltokban fit-

egyenjogusag eszméje, amely szemben
allt a feudalis el6jogok és diszkriminaci-
ok rendszerével, eredetileg europai esz-
me volt, és magaval hozta a zsidok
emancipacigjat: ha az emberek egyen-
joguak, akkor a zsidok is azok. A husza-
dik szazadban azonban visszatért a hi-
béri elGjog eszméje, ezuttal Kkollektivi-
zalt variacioban, az umép fasiszta ro-
mantikajaban, amely Ggy demokratizal-
ta a nemesi fogalmat, hogy kiterjesztet-
te az egész nemzetre, az egész tobbsé-
gi nemzetre, amelynek allitolag jogaban
all a tobbi nemzetet és nemzetiséget
maga ala vetni. Az amép és a kartékony
parianép mitosza kélcsénosen feltétele-
zik és kiegészitik egymast, egyik nincs
és nem is lehet a masik nélkul.
*
Az univerzalizaci6 - amelynek egyik
dimenzigja az eurdpai integracié - a zsi-
dokat kiszabaditja megkotottse-

geikbdl, tehat a zsidoknak jo.

Az etnikai nacionalizmus
taszitotta ki a zsidokat
az emancipacio utani

egyenjogiisagbol,

amire readalis valasz volt
a cionizmus — egy masik

etnikai-nacionalista
megoldas.

kozik ki a foldgolyé arcan, nagyobbara
kiszamithatatlanul, mert néha egy-egy
eszel6s is képes az értelmes emberek
sokasagat megdrjiteni, ugyhogy a legna-
gyobb bdlcsek sem tudnak a messze jo-
vGbe elbre tekinteni. A csapas megjo-
solhatatlansaga, el6re lathatatlansaga,
de elképzelhet6sége a zsidokat a halo-
zatok ismerdivé tette. A tudas az a jo-
szag, amellyel aranylag a legkevésbé
nehéz a helyvaltoztatas, és amelynek
mashol val6 miikodtetésére van egy kis
esély. Nincs igazan biztos hely; Izrael
koriil is sok az eszelGs, de talan még
Amerika sem egészen biztos hely, ezért
afféle katasztrofamegel6zé intézkedeé-
sek az egész foldgdmbon sziikségesek.
Benniinket irtani leginkabb habortiiban
lehet, ezért érdekeltek vagyunk a béke-
ben mindenitt a vilagon.
*

Az eurdpai zsidok sok masnal jobban
ismerik azt az esélyt, hogy az embert
egyszer csak megolheti a szervezett,
fegyveres gytlolet. A demokratikus

Ezek a megkotottségek az eman-
cipacié el6tt feudalis és vallasi
diszkriminaciok voltak, a husza-
dik szazadban azonban modemi-
zalodtak, és mar a nacionalista-
etatista szellem Korlatozta vagy
rekesztette ki totalisan a zsidokat
néhany ujitassal a zsidoellenes
frazeologiaban. A megélhetés és
az életmodd a zsidokat Eurdpahoz
kototte, remeényeikben legalabb-
is nem tartottak Europat a szolga-
sag foldjének, és nemcsak mu-
szajbdl voltak itt, hanem mert ez volt a
valasztasuk is. Eur6pa azonban teret
adott az 6nkénynek, és a huszadik sza-
zadban két izben is Amerika képviselte
az eurOpai humanizmus szellemét;
azok a volt-europaiak tették ezt, akik
Amerikaba kivandorolva mar til voltak
az etnikai nacionalizmuson és a demok-
ratikus alkotmanyra tett eskiiben lattak
a nemzethez tartozasuk legf6bb szim-
bolumat. Az amerikai nacionalizmust
nem etnikai, hanem alkotmanyos nacio-
nalizmusnak nevezném. Amerika erével
ragaszkodott a jogallam eszméjéhez, és
visszavezette az eurOpaiakat a jogallam
fegyelméhez. Az eurOpaiak életvédelme
megkivanja az egyes nemzetallamok
nemzetkozi feliigyeletét, elismerve,
hogy az életvédelem, az az igény, hogy
a kontinens lak6i ne oliék meg eqy-
mast, magasabbrendli, mint a korlato-
zatlan nemzeti szuverenitas eszméje.
*

A zsidok tartés jelenléte és szétszo-

rodasuk Eurdpaban igényeli a metafizi-



kai dialogust Eur6pa keresztény tarsa-
dalmaival. Igényeli az eurdpai humaniz-
mus megujuld definicioit, hogy a valla-
sok ne legyenek az emberek szabad
érintkezésének akadalyoz6i. A modern
humanizmus kialakulasaban a Biblia
népének is része van. A részben kozos
alapkonyv és a zsidok mobilitasa, gaz-
dasagi és megéno tevékenysége csok-
kentette az' irracionalis sorompok te-
Kintélyét.

Ha az emberek felismerik eqymasban
a kozos emberit, akkor nem o6lik meg
egymast. A humanizmus elsé leckéje -
lehet ellenség nélkill is élni. A humanis-
ta eszme kozepén a ne olj eszméje all.
Helyettesiteni javasolja az Olést a ver-
sennyel a sportban, a gazdasagban, az
eszmék és a képek vilagaban.

létem San Franciscoban a zsid6 irok ta-
lalkozasan.

*

A fundamentalistak szerint az élet
célja a harc a rossz, a helytelen ellen.
Ezen a kereten bellil a paradox gondol-
kodasnak nincsen helye. Marx, Darwin,
Nietzsche, mind a harcra épitették a fi-
lozofigjukat. Eszmei rangra emeltek,
s6t eszményitettek valami részlegeset.
Nem épiteném arra a filozofiamat, hogy
a fiaim néha Osszeverekszenek. A harci
romantika adoleszcens viselkedés, de
persze tomegessé tud valni. A harcosi-
deal elterjesztéséhez kell a médiumok
feletti politikai monopolium. Amikor
egy radi6 volt, azt le lehetett foglalni a
diktator szamara. De ha az elektronikus

Alapvet6 eurdpai érdek, hogy I

legyen minden eurdpai nemzet
beszéve az europai fegyelembe,
hogy ne alljon modjaban egyik
vagy masik nemzetallam vezet6-
inek megoriilni és extrém er6-
szakossagokba tévedni. Az eu-
ropai humanizmus védekezés a
nemzeti hisztéria ellen, és az
er6szak minimalizaci6jara to-
rekszik.

Az eurdpai humanizmusnak a
polgarosodas a hordozéja. Két eszme
allt egymassal szemben: a kontinens
egyesitése egqy nemzet uralma alatt, és
vele szemben az egyenjogli nemzetek
onkéntes tarsulasa. A birodalmi eszme
és vele szemben a demokratikus fede-
ralizmus. A nemzetek és népek hierar-
chigjanak az eszméje igen elvont, de a
belble kovetkezd tomeggyilkossag szor-
nytiségesen konkrét.

Az eurdpai humanizmus éber ideolo-
giakritika, mert nem ok nélkiil feltétele-
zi, hogy a nemzeti (vallasi, osztaly- etc.)
kozosségek hajlamosak arra, hogy On-
maguknak tilzéan hizelegjenek, mas
kozOsségeket pedig lealacsonyitsanak,
s6t alkalmasint elpusztitani is igyekez-
zenek. A szomyl tettek akkor lehetsé-
gesek, amikor az elvont tételek elfojtjak
az empatiat, amikor az empatia biinés.
Ezzel szemben Onmagunk és egymas
megértésének a kalandja maga a vilagi
humanizmus.

Az antiszemitizmusok a zsidokat a
globalizacid6 hordozoinak tekintik, és
nem ok nélkiil. Ha elismerjiik a pluralis
identitast, akkor a zsidok lokalis és
messzire nyuld lénye természetesen
kapcsolodik o6ssze, akkor normalis az
otthonossagom Budapesten és a jelen-

Az univerzalizacio

— amelynek egyik dimenzioja
az europai integracio —
a zsidokat kiszabaditja
megkototiségeikbol, tehat

a zsidoknak jo.

szényeg minden hataron atmegy, ha a
technikak mindenkit elémek, akkor ne-
hezebb a harcias klisékkel megetetni
az embereket. Nagyobb, komplexebb
polgari tarsadalmakban ez ma mar le-
hetetlen.

*

A kovetkezd évezred a dialogika ezre-
de lesz. Az egymassal és 6nmagunkkal
folytatott vitazd6 parbeszédé, amely a
harc helyébe 1ép. A regény erkolcse lesz
a vilag erkolcse. Nincs olyan regény-
alak, akinek ne lenne meg a maga igaz-
saga. A szerzé szétosztjia 6onmagat a fi-
gurai kozott, de tudja Sket feliilrdl is lat-
ni, mozgatni, mint a sakkjatékos. Ep-
penséggel az egyensiily miivészete tart-
ja meg a mai nyugati tarsadalmakat. Az
egyensuly miivészete, amely a poluso-
kat bevonja a rendszerbe, az extremita-
sokat integralja a polgari kozépbe, és
megeértve a helyére tesz, megértve meg-
halad. A nagy biinok a polarizaciobol
kovetkeznek, az egyik polus teljes he-
lyeslésébdl és a masik polus teljes elu-
tasitasabol. A helyes és a helytelen radi-
kalis megkiilonboztetése: kivégzés. A
harcos szublimalodik. Az olyan katona
jott divatba, aki nem akar Olni, a béke-
fenntartd, békecsinalo, aki az embersé-

get akar sajat magaval és komyezetével
szemben is megvédi.
*

Végbemegy a felelésség individuali-
zacija. Az egyén viselkedhet ugy,
mintha egy nagyhatalom Kkovete lenne,
vagy akar koztarsasagi elnoke. Miért is
ne? Megkaptuk a kihivast, hogy ve-
gyliink részt a globalis eszmecserében
és jaruljunk hozza a globalis jatéksza-
balyok kialakitasahoz. A vilag tele van
fasisztoid-lokalista rezsimekkel, lehet
onmagunknak adott erkolcsi cél bea-
vatkozni mas allamok beliigyeibe, és
megvédeni mas allamok polgarainak a
szabadsagjogait. Korunk hdse jon-
meqgy és tanulja az emberi sokfélesé-
get. Nem tankkal megy, hanem bank-
kartyaval. Meghodit idegen orszagokat,
ami annyit jelent, hogy valamilyen ké-
pet szerez roluk és aranylag kozel kertil
hozzajuk. Korunknak ez az érdekl6do
hése akarmmerre jar, a maga nevében
beszél és cselekszik. Sajat egyszem-
¢élyes kiralysaga nevében politizal.

*

Mivel a siker mérsékelten predeter-
minalt, és barki nyerhet a sokasodo pa-
lyakon, az ezredfordulon érzékelheté a
tehetség emancipacioja, ami osszefiig-
gésben van a harmadik ipari forrada-
lommal, a vilaghaloval, és azzal, amit
tudastarsadalomnak neveziink. Lehet,
hogy a forradalmak és a tarsadalmi val-
tozasok mogott a tehetség fészkelodeé-
se zajlik. A tehetség utat nyit maganak,
és a legkilonb6z6bb médiumokban a
szereplGk igyekeznek személyiséggé
valni, amihez a szandék nem elég. Mi-
nél inkabb kozelediink a tudastarsada-
lomhoz, annal inkabb felértékel6dik a
tehetség. A polgarosulas a tehetség fug-
getlenedésével jar egyutt. Az emberek
intellektualis egyenlétlensége akkor
bontakozhat ki, ha biztosiva van a jogi-
politikai egyenjogiisaguk. Ez éppen a
polgarosodas teleologiaja, hogy a szii-
letés, a rendi kotottségek, a szubkultu-
ralis elfogultsagok minél kevésbé aka-
dalyozzak az egyéni képességek kibon-
takozasat. A tehetség meglepé felbuk-
kanasokra képes, véletlen szikrakra éb-
red. Ha a harc helyett a csabitas kertil
napirendre, akkor a tobbdimenziés em-
ber latszik a legérdekesebbnek. Ez a
varatlan, a meglepS, a célba talalo ot-
letek kora. A menedzser varazslo sze-
retne lenni, csabitasverseny. A maga-
tartas miuvészetté valtozik. Mindent
Osszevéve, a zsidoknak ez a valtozas
nem kedvezdétlen.



(Székely Magda: A testen tul.
Magyar lrészévetség és
Belvarosi Kényvkiado, 1996.
113 oldal, ar nélkul)

Idében és térben meghatarozottak, mégis
a veégtelenbe fesziinek Székely Magda
versei A testen til cimi, Osszegyujtott,
Jégi és 1 versek” kotetében. Koltészeté-
nek meghatarozéi kozil az els6 kefto:
megvallott, vallalt zsidosaga (Eden, me-
moarkotet, 1994) és a holocaust. Folosle-
ges somendet keresni, mert ez a kettd
Auschwitz metaforikussa stirnisodott léte
miatt egy. Visszatér6é motivumai is elva-
laszthatatlanok: a poma lett testek, fiist,
vagy a Dunapart (a kotetkezd6 Kotabla
ciklus egésze), s mindez jelen van bibliai
ihletésti témaiban is (Abraham, Job, Bere-
niké, Jozsef, Jeremias, A negyedik).

Ez a mogottes lassan |
az olvasoban (mint a H
valik foghato, szét nem p
sel szinezett agga.
versei, mig idGber
lodnak a megha
anyagtalanna valo a
fénytorés: eqy ember — hangstly
né és asszony - pillanatg '
ne (Ismeretlen, Szerele
pok, Korong, Esé6, Koi
ben egymastol tavol s
sek: Madonna, Kettds féi
Fiam), am ezekben is fe
soha be nem hegedé se
sebe nem heged be, lij
tatja magat, még a
nyugalma van: ,A pa
hullamverés / nekifut e
minden titem nehéz // a
/ kidllia / a visszavon ( ﬁ
utana // hogy elég és h
mindig csak Iélekzetnyire
(A part). A természeti kép
egyhangii nyugalma (hl
gott, mihelyt a metafor
valik (a tamadast), meg
lanitd (hogy elég és hogy
a verszar6 sorokban ma3
gara mutaté leplezetlé

falyosedi
enger

iobban

mindig

csak lélekzetnyire / a gyongeség). Az
utolsé el6tti somak kiilonds hangsaly ad
a lélegzet szavunk régi helyesiras-hasz-
nalata: Iélekzet, mely az eredeti etimolo-
giat hozza vissza az olvaso tudataban.
Mindemogott az is érzékelhet6: a nyu-
galom csak az anyagé, testé. A lélek
nyugtalansaga tovabb izzik a versek mé-
lyén: ,LeddIni mint a fal / leddini tehe-
tetlen / vilagossagom aki vagy / ne hagyj
el engem // Elhullani / hogy édesen a
fagy / vilagossagom aki / ne haqyj” (Le-
ddini). A kozpontozas nélkili vers egyé-
ni olvasatot kivan az olvasotol: értelmez-
nie kell a rejt6z6t, mely ebben sokszo-
ros a kihagyott szavak miatt. Nem tudni
pontosan, kire vonatkozik a vers egésze.
berre? Istenre? Mindkett6re? Az olva-
a gondolat szabadsaga, melyben ter-
észetszertien az olvasOd személyisége,
agnézete is jelen lehet. Az anyagi és
isteni kettGsségét talalni a Régi fresko ci-
mu versben is: ,Nyirokcirada / szovi at /
a palast feslo / biborat // Az arcbol sem-
mi / nem maradt / csak puszta folt / vak
vakolat // De ami egykor / megidézte /
ami a kép / torekedése // a mallo allag-
bél / kivélik / a fej konil / tovabb vila-
git”. A tiszta metafora mogottese bonyo-
lultabb, mint amilyennek latszik. Itt is ’

Konyv-
moly

Lapunk Qjrainditjia kozkedvelt, de kissé
feledésbe meriilt rovatat. A Koényvmoly
igyekszik bemutatni a koézelmultban
megjelent zsid6 targyi konyveket, és
igyekszik tajékoztatni az Olvasokat a jo-
voben megjelené konyvekrdl is.

A GLM Uni6 Bt. tavaly inditotta el Ol
cso zsidé konyvtar sorozatat. Ennek el-
s6 darabja a Zsid6 imakony péntek es-
tére magyar fonetikus atirassal és gya-
korlati Gtmutatassal. igy a teljesen kez-
dék is megtudhatjak, hogy mi a teendd,
ha bekoszont a Szombat. Ebben a soro-
zatban jelent meg Hugo Bettauer:
Nagyvaros zsidok nélkiil cim(i konyve. A
vilaghirti, szatirikus regénybd6l mar a 20-
as években filmet készitettek. A kiado
verseket is ajanl az Olvasoknak. Az ar el-
len - ez a cime Kiss Jozsef, a szazadfor-
dulén élt magyar zsid6 kolté valogatott
verseibdl kiadott kotetnek. Ebben az év-

—

ben 1ij sorozatot inditott S
zsid6 regények cimmel. z els6
Szabolcsi Lajos: BarK a_csillag
fia cim(i torténelmi regénye. A Kofiyv a
Réma elleni szabadsagh
és korar6l szol. A mi
bolcsi Miklos irodalomto
z6 fia tanulmanya segiti.
A Mult és Jové Kon
meg tavaly a két vilagha
do6 irodalom két alapmiive
A k6zépsé kapu cim( s
életrajzi regénye, mely a
vavilagba enged bepillant
Dezsé (a ma Izra €16,
éves iro) Istenke 7

zsido  szellemtorté,
holocaustig. EsszéK é
szité kisérletek a zSid¢
tének meghataroza
16 munka els6

idén négy Uj konyvvel jelentkezett. Hahn
Istvan: A profétak forradalma a Zsido tu-
domanyok sorozat elsé kotete. A konyv a
hires tudés 85. sziletésnapjan jelent
meg, vallastorténeti és torténelmi tanul-
manyokat tartalmaz. A konyvet Haraszti
jyorgy szerkesztette. A Zsid6 Tudoma-
ok masodik darabja Bacher Vilmos:
entirds és zsidé tudomany cimi tanul-
manykotete. Bacher Vilmos a nagy zsido
tudés nemzedék egyik legnagyobb tagja,
tobb mint harminc évig tanitott az Orsza-
gos Rabbiképz6 Intézet Biblia tanszékén.
Tanulmanyai nemcsak a Bibliaval, hanem
a keleti nyelvekkel, a héber grammatika-
val is foglalkoznak. A kiad6 az 184849
es forradalom és szabadsagharc 150. év-
forduldjara jelentette meg Bernstein Bé-
la: A negyvennyolcas magyar szabadsag-
harc és a zsidok cimi konyvet. A kényv
elészor 1898-ban jelent meg, melyhez az
el6szot Jokai Mor irta. A konyv tartalmaz-
za a zsid6 honvédtisztek névsorat, tovab-
ba fotokat, korabeli dokumentumokat,
Ujsagcikkeket. Szintén eme az évfordulod-
ra jelent meg az 1848-1849 a magyar zsi-
dosag életében cimii szoveggytijtemény,
melyet Zsoldos Jend, a Zsid6 Leanygim-
nazium igazgatdja szerkesztett 1948-ban. }



kérdéses a targy, mint a Leddlni vers-
ben: ember, szent, Isten? Ami kétségte-
len: embertelen 20. szazadunk végének
eqgyik legszebb és legnagyobb versét irta
meg Székely Magda.

Az ,0Osszegytijtott versek” (1992) ota
szilletett verseiben, az utolsé ciklusok
leglijabb darabjaiban ezt a hangot emeli
tovabb a kolto, és jut el - immar véglege-
sen és végletesen — a kotetcimben is jel-
zett testen, anyagon tuliba, a szakralisba:
Az oktoberi / lomb a sarga / litése /
szembelobbanasa // behatol egyre / he-
vesebben / tolul fel az / érzékletekben //
mig tultelitve / 6nmagat / mas régioba /
rantja at” (Oszi fa), vagy ,Hiisége most /
a legnagyobb / melenget / amig megva-
qyok // Bar mind messzebbrdl / kell be-
émie / oltalma mégis / eltalal ide // qyon-
géden mint / ha lehelet / athatja ezt a /
torékeny teret” (Lehelet). Mégis az em-
ber, egqy ember hianyz6 jelenléte és
transzcendens jelenvalésaga olvashato
ki az Aki var ram sorai mogul: ,A borén
at akar a stigma / ivodolt idegszalaimba
/ ahogy most csonkan ittmaradtam / hor-
dozom 6t tovabb magamban // Es mikor
eljutok a masik / a legvégso elagazasig /
var ram - felé térekedore - / aki azbta
valt beldle”. A kérdés az: valdoban egy ez

az ember, vagy az az anyai kozelség,
melytél Székely Magda fél évszazaddal
ezel6tt elszakittatott, megmaradasra itél-
tetett, hogy helyette, és sokak helyett is
elevenen szoljon? ,Csak az lesz lathatob-
ba, ami van, / csak a folosleg hull le
nyomtalan, / hegyrél humuszt, lehordjak
a napok, / amig az élon atit a halott”
(Harminc), s mindez a Kdtabla utols6 so-
raiban: ,Mert rammered, és kényszerit, /
s ki eme egymagam maradtam, / szol-
nom Kell. Semmisem segit, / de ne ma-
radjon kimondatlan.”

Az utols6 versek feldl visszatekintve
Kkiilonds sulya van négysorosanak, mely
visszatéré kezdé summaja Székely Mag-
da koteteinek: ,Leiithetsz. En nem itk
vissza. / Az én kezem gyonge a rosszia.
/ A hull test helyén lelithetetlen / erd-
sen all az én igazi testem.” Ez az igazi
test, ami az anyagon til van: a lélek,
mely tisztan var a messiasra, végso eljo-
veteléig. S mert ilyen, egyetemes ez a
koltészet. Onmagan tal mutatd, de Gtmu-
taté is azoknak, akik mogott nincs olyan
sors, mint Székely Magda mogott, hiszen
hangsulyozottan szakralis legnagyobb és
legattetsz6bb, Orokérvényti, metaforikus
képekké kristalyosodott verseiben.

Tarbay Ede

A kotet korabeli ujsagcikkekbdl, versek-
bél, levelekbdl all, melyek szerzéi kozt
megtalaljuk Pet6fi Sandor, Vordsmarty
Mihaly, Tancsics Mihaly, Csemegi Karoly
stb. nevét.

Az Osiris Kiadonal jelent meg Reékai
Miklos: A munkacsi zsidok teritett asz-
tala”. A kényv a Kkarpataljai zsid6 hagyo-
manyokrol szol, arr6l hogy mennyire ma-
radt meg a haszidizmus koézpontjaiban
az a szigoru vallasi szabalyrendszer,
amely egykor meghatarozta a kozdsség
életét. Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek
és eszmék torténete cimmel eqy harom
kotetbdl allo, atfogd vallastorténeti mii
jelent meg. Szerzje szazadunk egyik
legjelentésebb Osszehasonlitd vallastor-
ténésze, aki Romaniaban szilletett, ké-
s6bb Franciaorszagban, illetve az Egye-
silt Allamokban élt. Az elsé kotet bemu-
tatja Mezopotamia, az 6si Egyiptom, Izra-
el, a hettitak Gsi hitvilagat, az indoeuro-
pai vallasok kezdeteit. A masodik kotet a
brahmanizmuson, a hinduizmuson, a ro-
mai vallason at a kereszténység sziileté-
s€ig, mig a harmadik kétet Mohamedt6l
az ujkorig mutatja be a vallastorténet
eseményeit. Vermes Géza: Jézus és a
Judaizmus vilaga cimii kényve a korab-

ban megjelent A zsid6 Jézusnak a folyta-
tasa. A szerz6 itt az 1970-es években tar-
tott el6adasait gytijtotte kotetbe. Forrasa-
nyaga az Ujszovetség mellett a korai rab-
binikus irodalom. A kiad6 ez év majusa-
ban adja ki Vermes Géza: A qumrani ko-
z0sség és a holttengeri tekercsek torté-
nete cimii konyvét. A kotet részletesen
targyalja a holttengeri tekercsekkel és a
qumrani kozosséggel foglalkozo kutata-
sokat, tételesen felsorolja a qumrani
konyvtar anyagat, a legjelentésebb kézi-
ratokbdl részleteket kozol. Ugyanezt a té-
mat dolgozza fel Komoroczy Géza: Kial-
t6 sz6 a pusztaban cimti kényve. Ez a ko-
tet az 1961-es kiadas atdolgozott, javi-
tott kiadasa, a tobbé-kevésbé épen fenn-
maradt tekercsek forditasat kozli. Palesz-
tina, Oroszorszag, Spanyolorszag, Fran-
ciaorszag, Anglia — Arthur Koestler éle-
tutjanak allomasai. Egy emberé, aki min-
deniitt ott volt, ahol tortént valami. For-
dulatokban bévelkedé onéletrajzi trilogi-
ajanak masodik kotete A lathatatlan iras.
Kérjilk azokat a kiadokat, amelyek
konyveit most nem tudtuk bemutatni,
juttassak el szekesztéségiinkbe kiadva-

nyaik listajat!
Hahn Fanni

és feﬂapozhmék a korabbi szamok is.
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