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Summary

The April issue of Szombat is dedicated to the 50th anniversary of the Hungarian
Holocaust. Eva Szécsi’s essay addresses the need for remembrance and remindal
in the face of oblivion and the fasification of history. A survey of the losses of the
Hungarian Jewish community is published together with Ferenc Gdspdr’s study
on the costs of the Hungarian deportations. A study by Stephen J. Roth, an
international lawyer, Denial of the Holocaust: An Issue of Law’, is followed by
the text of a similar draft law, submitted by Péter Feldmdjer, chairman of the
Alliance of Hungarian Jewish Communities, that has, however, been rejected by
the Minister of Justice, claiming that this law cannot be fitted into the Hungarian
legal system. Szombat has issued an appeal to all schools, church congregations
and local governments, asking their help in the restoration of the over 1500
abandoned Jewish cemeteries. In 1964 the Encounter published a debate, about
"the banality of good and evil’, between Gershom Scholem and Hanna Arendt,
taking as their starting point the latter’s book, Eichmann in Jerusalem. We have
published their letters written on this theme, together with an analysis by Robert
Braun. How was Jewish tradition affected by the Holocaust? — excerpts from rabbi
Ephraim Oshry’s Holocaust reponsa, as well as Tony Bayfield’s polemical essay,
"A limited God’, here published together with a response by therapist Howard
Cooper, shed some light on this issue. Speaking about her own reaffirmed
indentity, Teréz Virdg — one of the pioneers of Holocaust psychoanalysis in
Hungary — recounts her own Holocaust experience. Similarly to his numerous
essays, Imre Kertész’s novels, including his most famous one, Faitheless, that has
been translated into thirteen languages, are concerned with the distinctive attitudes
of Hungarian Holocaust survivors. “Auschwitz affects my very words,” says
Kertész in an interview given to Gdbor T. Szdnté about his life and experiences.
Eszter Gotz has contributed a review of Spielberg’s film, Schindler’s List, won 7
Oscars; we have also included an interview with film director, Judit Ember who,
while filming a documentary on the return of one Holocaust survivor to his native
village, again re-lives the events that took plance half a century ago. Int this issue
we include excerpts from Géza Rohring’s Vertical Solitude, a soon-to be-publish-
ed volume of 44 Holocaust poems, and a review by Gydrgy Szegd of Christian
Boltanski’s installation, in memory of the perished childern, now exhibited in the
Israel Museum in Jerusalem.
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Olvasoink irjak

~Ennyi marad bel6link”

...Amikor erét vettem magamon, elmentem
a nagyvaradi csaladi hazhoz. A siri hangu-
latot idéz6, tragikus médon elhagyott lakas-
ban csaladi fényképekre bukkantam, ame-
lyeket egy derék csaldd &rzott meg
szamomra, gondos jéanydm kérG-esedezd
soraival: Jéemberek, arra kérjiik Onoket,
hogy az itt talalhato draga csaladi
fényképeket, ha haza jonne egyetlen, féltett
gyermekiink, adjdk at neki! Ennyi fog ma-
radni beldliink.

Egy masik szomszéd pedig atadott draga
anyam megbizasabol két tirgyat, vagy
inkdbb {lizenetet: a kedvenc findzsiamat,
melybdl pészachkor kindlta az izletes kavét
paszkaval, és egy Jozsef Attila verskotetet,
melybél egykor egyiitt olvastunk €s tanul-
tunk. Ezt a konyvet 1941-ben vagy 1942-
benegy varadi el6addi est alkalmabol J6zsef
Jolan dedikalta név szerint nekem, annal a
versnél, melyet a 9 éves Attila nGvéréhez irt,
Kedves Jocé cimmel.

Dauer Andras
Izrael, Askelon

Fizessen el6 On is!

Még mindig nem késG! Ne felejtse el
megtjitani Szombat-eléfizetését 1994-
re!

Amennyiben egész évre (6sszesen 10
Szombat szamra) el6fizet belfoldre
720,- Ft-ért, kiilfoldre 40 USD-ért
(Iégipostazassal), nem érinti az esetleges
évkozi aremelés.

Az aldbbi megrendelésre belfoldre
csekket kiildiink Onnek. Kiilfldré1 koz-
vetlen banki atutaldssal fizetheti elS a
Szombatot.

Cimiink: SZOMBAT szerkeszt4-
sége Bp. 70. Pf. 216. 1440

levagandé

Megrendelem a Magyar Zsidé
Kulturilis Egyesiilet Szombat cimi
folyéiratat 1994-re 720, Ft-ért. Az
eldfizetési dijat az Onok altal kiildott
csekken kivanom 4tutalni.

CLUB SHALOM

Tisztelt Szerkesztdség!

A JOINT és a Magyarorszagi Zsid
Szocidlis Segély Alapitvany a holo-
caust tilél6k szdmadra a tarsasagi €let j
lehetéségét kinalja.

Minden hétfén €s szerdan délutan 14
oratol varjuk az érdekléddket.

Cimiink: Budapest, V., Szabadsig
tér 16.

Telefon: 111-1480

Ha szivesen néz filmeket, beszél-
getne érdekes életutakrdl és szivesen
megosztana  élményeit  madsokkal,
érdeklédik a miivészetek irdnt, szereti a
zenét, részt venne egy torténet- ¢€s
dramair6-mihely munkajaban, vannak
elképzelései, oOtletei egy kellemes,
meghitt barati klubr6l vagy egyszerien
csak tarsasagra vagyik, j6jjon el!

Erdekl6dé fiatalokat is szivesen

varunk!

Tovabbi  informacié, személyes
megbesz¢Elés a klubban.

A klub latogatasa ingyenes!'

magyar
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EgyenlGség

A Magyar Zsidé Kulturdlis Egyesiilet
1992. februari bejegyzéssel létrehozta az
Egyenldség  Alapitvanyt. Az Alapit-
vany célja a zsido kultdrat és tudomanyt
szolgdl6 irodalmi és mivészeti tevé-
kenységek tamogatisa, a fiatal tehet-
ségek felkarolasa.

Az Alapitvany bankszamla-szama:
Leumi Hitelbank, 1052 Bp., Barczy I.. u.
3-5. LHB 103382-Magyar Zsido Kul-
turdlis Egyesiilet, EgyenlGség Alapit-
vany.

A befizetett adomanyok, ha a fenti
célokra érkeznek, leirhatok az adoalap-
bol.

Lapzadrta utan
Ismét 0j férabbi-jelolt

Raj Tamds utan Kardos Péter sem val-
lalta a Dohdny utcai zsinagéga férabbi
tisztét. Nem hivatalos informaciéink
szerint a Hitkdzség vezetése Frohlich

Rébertet kérte fel a poszt betoltésére.

Sajtohiba

Szamos mult havi sajtohibank koziil — me-
lyekért elnézést kértink — most csak egy
szembeszOkit korrigdlnank: a 13. oldalon, a
képalairasban szereplG ilinnep természete-
sen Sdvuot.

NAranc/

EURODA LEGJOBE RETILADIA
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Szécsi Eva

HOLOCAUST EMLEKSZAM — OTVEN EVE

Keziinkbe vesszik az emlékezést

a torténelmi emlékezet sem magyardzza meg a

torténelmet. Kiilonosen nem azt, ami alig 6tven évvel
ezelGtt tortént, ami — végsS fokon — jelenkor. A | jelenkor”
értelmezésem szerint azt jelenti, hogy ,.jelen van”.

Eurépanak ebben a régidjaban most kezd kialakulni a
zsidésdg kozos torténelmi tudata. Nyugaton, ahol tudoma-
nyos intézetek, dokumenticiés kozpontok, konferencidk,
konyvek, dokumentum- és jatékfilmek tucatjai, szdzai fog-
lalkoznak a Holocaust-tal, mar régen tisztaztak az emlékezés
mechanizmusat, céljat és kovetkezményeit. A diaszpéraban
a zsidosag inkabb csaladi kozosségekre tagolodott, mint ko-
herens tarsadalmi, vagy valldsi kozosségre. Kozvetleniil a
Holocaust nyomaban az emlékezés is inkdbb csalddi volt,
mint a késdbbi, a k6zos tudatbdl fakado.

Ez utébbi nem nélkiilozi a gydgyithatatlan €s megsziin-
tethetetlen gyaszt, de mas funkcidja is van: harcolni, figyel-
meztetni, 1, kemény magatartasformat kialakitani. Ez az
emlékezet tudja, hogy ,.ez volt”, de ebbe soha nem fog
beletérédni. Ez az emlékezet soha nem hozhat megnyugvast.

A filozoéfiaban, a torténettudomanyban kiilon helyet foglal
el a Holocaust. Hogyan torténhetett, a XX. szazadban,
Eurépaban? Azt tudjuk, hogy ilyen méretii népirtisra csak a
XX.szizadnak volt meg a technikdja. Amanagy ,,miért ?”-re
sok gondolkodé tgy véli, nincs ésszerl magyarazat, ez mar
az értelmen tdli szféraba tartozik. De ha atlépiink az irra-
ciondlis vilagaba, 6hatatlanul el§jonnek azok, akik azt mond-
jak, hogy ,,ez nem volt”. A Holocaust tagadasa ma tudoma-
nyos és politikai dramlat.

De fenyeget egy masik vesz€ly is.

,.Az emlékezés példaértékii felhasznaldsanak legnagyobb
vesz€lye az aktualizalds™- irja Jean-Michel Chaumont pro-
fesszor, a Louvain-i egyetem filozofia tanara, a fran-
ciaorszagi Holocaust 50. évforduléjan rendezett tudomanyos
konferencia igazgatéja. ,,Oridsi a veszélye annak, hogy min-
deniitt és mindenben Auschwitzot lassunk, kovetkezéskép-
pen banalizdljuk azt... Ha viszont minden kapcsolatot meg-
tiltunk Auschwitz és a jelen, vagy a milt eseményei kozott,
akkor radikalisan megsziintetjiik annak lehetségét, hogy
levonjuk a torténelem tanulsagait”.

Sziinteleniil talalkozhatunk ezzel a , kétes relativizmus™-
sal: 6rmények, grazok, vietnamiak, kambodzsaiak, szldvok,
ciganyok... mindig voltak haborik, 6ldoklések. A sdntitd
analogiakbol csak az 6rményeket lehet kiemelni. A ba-
nalizdlast6l nemcsak a Holocaust passziv szemlélGit, a ke-
resztényeket kell 6vni, hanem az ifjabb zsidé nemzedékeket
is. Azokat, akiknek még a rokonai sem ,,tilél6k”. Vegyék
tudomasul, hogy 1967. aprilis 16-an megtorténhetett a kovet-
kez6 epizdd: Cyrankiewicz miniszterelnok mondott beszédet
Auschwitzban, a nemzetk6zi emlékmi leleplezésénél. ,,A

! torténelmet nem lehet a torténelemmel magyarazni, s
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gazkamrak a lengyel nép kiirtasat szolgdltdk™ — mondta, s
beszédében egyetlen egyszer sem szerepelt a ,,zsid6” sz6. Az
Auschwitzot felszabadité szovjet csapatok egykori pa-
rancsnoka, egy tabornok pedig tobbet beszélt Vietnamrol és
az amerikaiakrdl, mint Auschwitzrol €s a nacikrol. Mindezt
egy francia, Robert Waltz jegyezte fel, a Nemzetkozi Ausch-
witz Bizottsdg elndke, aki ott volt és kegyelettel ad6zott a
hatmillié emléke el6tt. De francia nyelvi beszédét sem-
milyen nyelvre nem forditottak le.

A hébort utdn, amikor a nyilvanossag megismerkedhetett
a tényekkel, s amikor ezekbdl nyilvanval6 lett, hogy a
tomegek ,,passziv részvétele” nélkiil ilyen méretli népirtds
nem lett volna lehetséges, a szovjet dominancia ald keriilt
Kelet- és Kozép-Eurdpaban — de Franciaorszdgban is —
visszamendlegesen harcos antifasisztdva kellett avatni a
tomeget. Kovetkezésképpen a deportilt ,.ellendllé” volt, a
hazatéré zsidé ,,iild6zott”. Ma mar, példaul a francia
koztudatban, a ,,deportalt” ,,deportalt zsidot™ jelent. Tizenot
évvel ezeldtt egy volt francia rend6rfénok még eléallhatott
azzal, hogy ,,Auschwitzban csak a tetveket gazositottak el”,
de ma mar ezt nem mondhatna biintetleniil. A deportaltakrél
meg kell emlékezni az év egy bizonyos napjan, s az iskolak-
ban a kételezd tanterv elSirja a Holocaust és a zsidotérvények
(!) tanitasat — Franciaorszdagban. A demokracia tobbre képes,
mint a diktatdra: még sajat torténelmét is el tudja viselni.

A demokracidban a torténelmi tudat szerves részévé valt
a Holocaust tudata. Ez nem ment harc nélkiil, s voltak ki-
emelkedd stacidi. Konrad Andenauer 195). szeptember 27-én
a bonni parlamentben bocséanatot kért a vilag zsidésagatol,
villalva — a német nép szamara — az elkévetett genocidium
politikai, gazdasigi kovetkezményeit. Willy Brandt térdre-
borult a varséi getto felkelGinek emlékmiive elétt; Juan Car-
los kiraly bocsdnatot kért a spanyolorszagi zsidok 1492-es
kidzetése miatt — két évvel ezelGtt.

1945. marcius 17-én Magyarorszagon is sziiletett torvény,
amely hatdlyon kiviil helyezi a zsidtorvényeket és megdl-
lapitja, hogy ,,a zsidéellenes intézkedések nem voltak
dsszhangban a magyar nép alkotmanyos érziiletével”. (Sic!)

i most érkeztiink el a magyarorszagi Holocaust 50.
Mévfordul()jéhoz. Minden politikai eré meg fog réla

emlékezni — ki-ki sajat mult- és jovoképe,
irdnyithaté memoridja szerint. Aligha varhato, hogy az 50.
évforduld lesz az ,,igazsag pillanata”. Kérdés, hogy csak egy
torténelmi igazsdg 1étezik-e? Az viszont bizonyos, hogy a
torténelmi tények igazsiga egy és oszthatatlan.

Tény, hogy 1944. marcius 19-e megpecsételte a magyar
zsidésag sorsat. Tény, hogy a német megszdllds el6tt nem
voltak deportaldsok — legalabbis Auschwitzba nem —, s tény,
hogy az 1944-es deportilasokat a magyar allamapparatus és
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a magyar csenddrség bonyolitotta le, az Endlsung kinyil-
vénitdsa 6ta példatlan gyorsasaggal és brutalitdssal.

Ki emlékezzék és mire?

1944. szinte tdlcan kindlja az orwelli tudathasaddsos gon-
dolkoddst. Csak meg kell hiizni a valasztévonalat: vasarnap
elStt és vasdrnap utdn; a juniusi koronatandcs eldtt €s utan. A
deportalasokat német parancsra hajtottik végre, s a budapesti
zsidokat Horthy Mikl6s mentette meg. Végss soron pedig a
Holocaust egy tragikus, szornyu, de mégis csak egy epizéd
1944. véres torténetében.

gaz, hogy a megszallds elStti magyar kormanyok ellenall-
Itak annak a német kovetelésnek, amely a ,,végleges meg-

oldast” siirgette. De az is igaz, hogy még a megszallas
elétt érkeztek nyomatékos figyelmeztetések a szovetségesek
részErél, személy szerint Roosevelt elndktSl, hogy Eurépa
megmaradt, s immar legnagyobb, mintegy 800 ezer fényi
zsid6 kozosségét, ne pusztitsak el.

1944. majus 14-én gordiilt ki Nyiregyhazardl az elsé de-
portal6 szerelvény, 3200 emberrel, Auschwitz felé. S 1944.
Jjinius 26-dn érkezett meg Horthyhoz Roosevelt elndk ul-
timdtuma: ,,Magyarorszag sorsa nem olyan lesz, mint bar-
mely mds, civilizalt nemzeté... hacsak nem allitjak le a de-
portaldsokat”.

Horthy ezutdn leallittatta a budapesti zsidok deportalasat.
Az 6, immdron nem szervezett, hanem pogromszerd gyil-
koldsa csak a Szdlasi puccs utdn indult be

Rettenetes adéssdag, hogy 50 év multin még mindig
tényekkel és adatokkal kell megismertetni a zsidé €s a nem
zsid6 kozvéleményt. S ennyi elfojtds, politikai, ideoldgiai
okokbodl torténd elhallgatds, hamisitds utdn a feladat egyre
nehezebb.

Alljon itt mementdként a sarviri kisegitd tolonchiz pa-
rancsnokdnak jelentése, amelyet a Budapesti Rendér-
kapitdnysagnak kiildott ,,a németeknek dtadott” egyénekrdl:
,,Schrey Mdria Agnes 2 évest és Steiner Judit 7 évest dtadidk
a német hadseregnek németorszdgi munkdra”. Kelt: 1944.
jalius 14.

S emlitsiik meg hol voltak pogromok 1945. utan: Miskolc,
Diésgyér, Kunmadaras, Ozd, TétkomlGs, Sajoszentpéter,
Szeged.

1944. el6tt kiirtottak a lengyel, az ukrajnai, a szlovakiai, a
baltikumi zsidésdgot, a francia zsidésdg tekintélyes ha-
nyadat.

Az angolszisz sajté, a BBC idénként foglalkozott a
szornyl eseményekkel, de nem siirin. Habord volt, s a
szovetségesek nem akartak, hogy antiszemitizmustl nem
mentes sajat kozvéleményiik dgy érezze: a zsidok
védelmében folyik a harc a nici Németorszag ellen. De ez
még mindig nem valasz arra, hogy ,,miért nem bombazték a
sineket”? Miért bombaztik az Auschwitz kériili iparvidéket,
de a tabort soha? Merjiik kimondani: mert nem akartdk. Mert
aniimbergi perhez Auschwitzra volt sziikség. A szovetsége-
sek vezet§ politikusai csak a blinosok megbiintetését igérték
az eur6pai zsidésagért kozbenjaroknak.

1944. dprilis 21-én érkezett Szlovakiaba a két szokevény
az ,,auschwitzi jegyz6konyvvel”, amelyben pontos adatok,
térképek, leirasok szerepeltek, beleértve a gazkamrak helyét,
mikodési mechanizmusat. 1944. augusztuséban a vildg
kiilénb6zS pontjain, a Vatikdnban, Genfben, Londonban és

4

Budapesten még mindig forditottdk a jegyzSkonyvet, el-
lendrizték a forditasok hitelességét. S a sineket valtozatlanul
nem bombazta senki. Viszont 1944. jiliusdban a berni német
kovetségen levetitették azt a hiradofilmet, amely egy
magyarorszagi deportdlévonat Kassdra érkezését mutatja. A
filmen ldthat6k a csend6rok, akik korbaccsal hajtjak a gyere-
keket a vagonba (valddi felvételek), s azutan a megrendiilt
német voroskeresztes apoléndk, akik elltjak megetetik €s
megitatjdk a mdr minden emberi arculatot elveszitett de-
portaltakat a kassai atvev§ allomason. (Ez is valddi felvétel.)

S ezen a ponton az emlékezés konyortelenné valik. Miért
nem tudtuk mi ezt akkor? Miért kerestiik a térképen kétség-
beesetten Waldsee-t, ahonnan a tizéves moéri Zsuzsi iizent?
Miért nem mondtik meg a zsid6 vezetdk, hogy mi var rank,
amikor 6k ezt tudtdk? Miért hallgattak az amerikai zsidok,
amikor 6k is tudtak? De rakérdezhetnék egy korabbi datumra
¢s helységre is: 1941. Kamenyec-Podolszk. Akkor a
magyarorszagi zsidosag (és annak vezet6i) tudtak, hogy
,.Kamenyec-Podolszkban mozog a f6l1d™.

Nemrégiben taldlkoztam valakivel — egy kérhaz folyod-
séjan csoszogott, félig vakon — aki megjarta Kamenyec-Po-
dolszkot. Abban a magyar utasz alakulatban szolgalt, amely
sorfalat dllt, hogy senki meg ne szokhessen. Az ukranok
vetkéztettek, a magyarok biztositottak, a németek belel6tték
a 18 ezer embert a bombatolcsérekbe. ,,Pedig milyen szép
ndk voltak kozottiik!” — s6hajtja a veteran katona, aki mos-
tandban sokat dlmodik azokrdl az augusztusi napokrdl, (s
akirdl sokan ugy vélik, ,.a j6 oldalon harcolt™).

..Akkor énekeljiik az Internaciondlét, ha majd kihalt az
utolsé antiszemita is” — irta Jevtusenko ,,Babij Jar” cimi
kolteményében. Tudom, ez a dal ma nem divat, de korunkhoz
igazitva a gondolatot, gy vélem, korai még azt mondani,
hogy békésebb lesz a tdrsadalmi tudat, egészségesebb
(kevésbé neurotikus), €s féként: kevésbé érzékeny a zsido
magatartas, ha mar tillépiink a Holocauston, ha a tilélék nem
rezzennek 0ssze, valahdnyszor a villamoson egy részeg alak
zsidozik. Ha mar nem lennének felriadd, Osszerezzend
taléldk.

egyen kotelezé a Holocaust tanitdsa. Mutassik be a
I kozépiskoldsoknak Spielberg filmjét, s a nézGtéren
legyen pedagégus és renddr. A kézvéleményre olyan
formdban kell hatni, amilyet a kézvélemény megért. Német-
orszagban, Franciaorszagban elnéptelenedtek az utcik,
amikor 1979-ben a tévé bemutatta az amerikai sorozatot, a
Holocaust-ot. (Mrs. Minniver utazasa BerlintSl Auschwitzig
— irta kritikdjaban a Newsweek magazin.) Igen, de ez a giccs
késztette a német s a francia fiatalokat arra, hogy vallat6ra
fogjak sziileiket. S ha a washingtoni — ugyancsak giccses —
Holocaust miizeum ébreszti rd az amerikai zsidésagot arra,
hogy fenntartds nélkiil ki kell allnia Izraelért, akkor ezt az
eszkozt kell megragadni.

-A magyar televizihoz a 80-as évek elején érkezett el a
Holocaust sorozat. Nem engedték bemutatni. Lanzman Soah-
jat is csak a zsidok nézték, egy-két klubvetitésen.

A koszortizdsok, a beszédek nem helyettesitik a tények
ismeretét. Egyetlen évfordulé nem teszi meg nem torténtté,
ami volt, s nem pétolja 50 év politikai, erkolcsi, anyagi,
lelkiismereti mulasztasait.

Az emlékezés elStt még hosszi az ut.

Szombat o 1994/4
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A veszieseg

A bécsi dontések utdn megnagyobbodott Magyarorszdgon
1939-ben 825 000 zsidé6 €1t

MUNKASZOLGALAT (1939 jiliusatél 1945 méjusdig)
Ukrajnaba vittek (1941 jiliusatdl folyamatosan)

50 000 ferfit elpusztult 43 000

Borban, hdtorszagban,

Németorszdgban elpusztult 10 000

KAMENYEC-PODOLSZK

(1941 augusztus) agyonléttek 18 000

UJVIDEK (1942 janudr) meggyilkoltak 700

DEPORTALAS

(1944. majus—janius)  elhurcoltak 618 000
elpusztult 496 500

NYILASURALOM (1944. oktéber 15-t61)

budapesti gettd, Bécsi uti haldlmenet 12 000

580 300 madrtir

ELETBEN MARADTAK:

A deportalasabdl visszatért: 121 500
A budapesti gettéban és

a védett hazakban megmenekiilt 94 000
Munkaszolgalatosként szabadult fel 20 000
Bujkalt, hamis papirral €1t 10 000

145 000-en megmenekiiltek

Forrdsok:

Hét évtized a hazai zsidésig életében (MTA Filozéfiai
Intézet kiaddsa 1990); Varga Laszl6: A magyarorszagi
zsidosag megsemmisitése 1944-45 (MIOK Evkonyv 1983—
84); Jehuda Don-George Magos: The Demographic Deve-
lopment of Hungary Jewry (Jewish Social Studies, New
York 1983 — ebben hatésagi jelentések 1940-ben Endre
Lasz16 beliigyminiszternek); Raul Hilberg: The Destruction
of the European Jews

Aprilisi évfordul6k
50 éve, 1944-ben e napon utasitotta a beliigyminisz-
4 térium a zsidokkal kapcsolatos német és magyar in-
o tézkedések végrehajtasara 1étrehozott Zsidé Tand-
csot, hogy mdsnap 16 6raig a keresztény kibombazottak
részére 500 lakast iiritsen ki, és a lakaskulcsot a budapesti
lakdshivatalban adja le.
50 éve, 1944-ben e napon Iépett életbe a zsidok meg-
5 kiilonboztetését elSird kormanyrendelet: nyilvanos
e helyen, utcan minden 6 éven feliili fels6 ruhdzatanak
bal melli részén 10 centiméter atmérdji sarga David-csillagot
koteles viselni.
50 éve, 1944-ben e napon tandcskoztak elGszor a
6 deportalasrdl a beliigyminisztériumban SS vezetdk a
o honvédség magasrangi képviselGivel. Baky Laszl6
allamtitkdr, (1946-ban haborids binosként felakasztottak) a
csenddrség iranyitdja, tervet terjesztett elé az orszag ,,meg-
tisztitdsdra”, a zsidok koncentracios taborokba szdllitasdra.
50 éve, 1944-ben e napon rangos SS tisztek rész-
7 vételével a kormany titkos iilésén hatdroztak 50-150
e czer karpataljai és erdélyi zsido Gsszegytjtésérol.
175 éve, 1819-ben sziiletett Hazay Emdé wjsagird, akit a
szabadsdgharcban valé részvételéért az osztrakok halalra
itéltek. Sikeriilt kiilfoldre menekiilnie. A kiegyezés utdn a
Pester Lloyd alapitdja, orszaggytilési képviseld.
50 éve, 1944-ben e napon a kormanyz6 Endre Laszlot,
8 akozismert antiszemitat beliigyi allamtitkarrd nevezte
e ki. O lett a zsid6iigyek kormanybiztosa. (1946-ban
héaborus biinosként felakasztottak.)
50 éve, 1944-ben e napon kormanyrendelettel
14.

zaroltdk a zsidok minden vagyonat.

Edmund Veesenmayer SS ezredes, a Har-
madik Birodalom teljhatalmi budapesti megbizottja tdvirat-
ban kozolte kiiliigyminiszterével, hogy a magyar miniszterel-
nok, Sztéjai Dome megkapta a kormédnyzotdl, Horthy Mik-

16st6l az engedélyt a zsidok deportaldsara.

Szombat e 1994/4

75 éve, 1919-ben e erdélyi

1 8 Szinérvaraljara ¢és  Farkasszéra  bevonul6

e romanok 21 zsidét agyonlSttek a székely
hadosztaly tamogatasa miatt.

2 1 50 éve, 1944-ben e napon kormanyrendelet jelent

meg a zsidé értelmiségick elbocsdtasarol. Ha-

e sonlé rendeletet a kozalkalmazottakrdl, iigy-
védekrdl, Gjsagirékrol szin- és filmmiivészekrél mar harom
héttel korabban kiadtak.

50 éve, 1944-ben e napon Veesenmayer djabb
2 3 jelentésben kozolte Ribentrop kiiliigyminiszter-
e rel, hogy Erdélyben és Karpataljan folyik a get-
t6sitas és dicsérte a magyar szerveket, hogy ,,szokatlan gyor-
sasdggal dolgoznak az itteni koriilményekhez képest...”
50 éve, 1944-ben e napon Karpataljardl elindult
2 4 az elsé szerelvény Auschwitzba, hogy
e  kiprébaljik™ annak ,,befogadbképességét”.
50 éve, 1944-ben e napon Ravasz Laszl6 refor-
2 8 matus piispok Horthynal jart, kérte a zsidokkal
e szembeni intézkedések enyhitését és a de-
portélasok ledllitasat. A kormanyzé német kozlésre hivatko-
zott: a zsidok . kolcsonmunkdsokként” mennek a biro-
dalomba..
50 éve, 1944-ben e napon lemondtak a Zeneszer-
29 z8k Szovetségének keresztény tagjai is, mert
e zsid6  kollégdikat a kormany megfosztotta
szovetségi tagsaguktol.
50 éve, 1944-ben e napon kormanyrendelet latott
3 O napvildgot a magyar szellemi életnek a zsid6
o szerzOktdl valé ,,megévasara.” A fiiggelékben
felsorolt Acsady Ignéc torténetiré- akadémikustol és Chajim
Nachuram Bialiktdl kezdve Josephus Flaviuson, Germanus
Gyula nyelvészen, Franz Kafkdn, Molnar Ferencen dt,
‘Orkény Istvan, Radnéti Mikl6s utdn Franz Werfelig, Zelk

Zoltanig, Stefan Zweigig, tobb szdz ir6, k6lté neve olvashatd.
Robert Péter

napon az
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Gaspar Ferenc

A kOltség

A szamldk nem tartoznak a levéltiarak informaéciét hordozo iratai kozé. Rendszerint nem is 6rzédnek
meg, hiszen a szabilyzatok szerint 3-5 év utin kiselejtezhetdk. Jogérvényiiket ennyi ids alatt elveszitik.
Ezért kiilonleges a Magyar Orszagos Levéltarban drzott beliigyminisztériumi Levéltar Elnoki iratai —
K 148. — 1200. csomdjdaban talilt, dossziéban tdrolt irathalmaz, amely a gydri és zalaegerszegi zsid6sag
1944.évi gettoba zarasanak és elhurcolasanak koltségeirdl késziilt eredeti szamlakat, utalvanyokat
tartalmazza, valamint két, sokszorositott bizalmas rendeletet.

indkétrendelet 1944. mdjus 13-ikeltezésiiés Jaross
MAndor beliigyminiszter irta ald. Az els6, a

38222/1944. BM III. res. szamot viseld, a zsidok
taborba val6 elkiilonitésének koltségeirdl intézkedik. A
bevezetdjében kimondja, hogy: ,,Az orszag egyes teriiletei-
nek kozbiztonsagi szempontokbdl a zsidok elkiilonitése és
taborokba valo elhelyezése valt sziikségessé....” A taborba
val6 elhelyezés koltségeit a rendelet harom tételbe sorolta: a)
a zsid6k taborba szallitasa; b) €lelmezésiik a ,,magukkal
hozottak elfogyasztdsa utan”; c) a tabor 1étesitésével kapcso-
latos koltségek.

,,40 dkg utravalé”

A beliigyminisztérium a legszigoruibb takarékossagra in-
tette az illetékeseket, a zsidok élelmezésével kapcsolatban
leszogezte: ... egységes, természetben nyujtando élelmezést
kell bevezetni, hogy az életfenntartashoz sziikséges meny-
nyiség kiszolgaltatasa mellett a lehet§ legkisebb koltséggel
megoldhaté legyen.”

A masodik, a 38223/1944. BM III. res.szamot viseld ren-
delet a zsidok lakhelyének kijel6lése targyaban mar elGzéen
kibocsatott miniszterelnoki rendelet végrehajtasaval fiiggott
Ossze. Az el6irta a varosok és a tizezernél nagyobb lakossag
szamu kozségek szamdra a zsidok Osszekoltoztetését egyes
varosrészekbe vagy atkoltoztetésiiket mas telepiilésre. A
beliigyminiszteri rendelet elGirta, hogy az elkiilonités kolt-
ségeit a zsidoknak kell viselni, a nem zsidok esetleg sziik-
ségessé vald atkoltoztetésének problémajat honvédelmi
munkat teljesitSk igénybevételével kivanta megoldatni.

A két beliigyminiszteri rendelet kiadasanak idGpontjaban
Kdrpataljan mar folyt a zsidok ,,nemzetbiztonsigi okbdl”
torténd koncentralasa és megtették az eldkésziileteket az
észak-erdélyi zsidok Osszekoltoztetésére.1944. majus 12-én
Munkdcson tartott értekezleten megsziiletett a zsidok el-
szdllitdsdval kapcsolatban az érintett varosok polgarmesterei
szdmara egy utasitds, amely azutdn irdinymutat6ul szolgilt az
egész orszdg szamara. (A munkdcsi értekezleten Ferenczy
Laszl6 csendérezredesen kiviil részt vett dr. Uray Laszlé
csenddrszazados, német részrdl dr.Zoldi Marton Gestapo
szazados, az 1941-es Gjvidéki tomeggyilkossagok egyik
kezdeményezgje.)

A polgarmestereknek megkiildott utasitas fGbb pontjai a
kovetkezdk voltak:

»»A  szdllitandokat 2 napi élelemmel kell elldtni.
személyenként 40 dkg az iitravalé. Ezt meghaladé mennyiségii

6

élelem kivitele tilos. A berakds napjan tabori konyhdbol kdvé
osztando az itra, ennek hijan friss vizzel kell elldtni a szdllit-
mdnyt. A kenyeret a polgdrmester szerzi be és osztja szét.

A polgarmester arrél is gondoskodik, hogy minden kocsiban
dlljon rendelkezésre vidir fedovel (WC céljdra). Es minden
kocsiban legyen ivoviz taroldsdra kanna is.

Polgdrmester kitelessége minden szallitmdanyhoz 90 lakatot
beszerezni kulccsal egyiitt, esetleg atandcs (értsd: Zsido Tandcs)
kozremiikodésével.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a német vagonok lakattal
nem zdrhatok, csak egy 30 cm-es ldnc segitségével.

A vasuti kocsi feliratozdsihoz sziikséges krétdrol is polgdr-
mester gondoskodik. Tovabbi kitelessége a kocsikhoz cimkét
beszerezni, hogy arra a kocsi szamdt fel lehessen irni.

Polgdrmesteri teendi: elszdllitds utdn a tiborhelyet a
kozig.hatosdg utjan fertotleniteni kell (tisztiorvossal).”

Gyor: Fejenként 10 pengod

Ha a gy6ri zsid6sdg deportdlasanak elGkészitésérdl szolo
szamldk tételeit Gsszevetjiik a hivatkozott utasitds pontjaival,
semmi kétségiink nem maradhat a korabeli magyar kozi-
gazgatis pontos végrehajté munkdjar6l. A megrendelt és
elvégzett munkak, az eszkozolt szallitasok kifogastalan
mindségérdl a szamlakon talalhaté igazolasok tanuskodnak.

A szamldk Osszegének volumenét érzékelteti, hogy a
harom gydri gettéba mintegy 5600 f6t koltoztettek. Gettd lett
a varos kornyékérdl oda szallitottakkal is — legalabbis a
szamlakbol kitiinGen — : a Simor téri zsido iskola, a Malom-
sor, az elsé vilaghabori hadifoglyai szamara felallitott és
késébb sziikséglakasként hasznalt Budai tti barakok.

A hivatkozott csomdban, illetve dossziéban talalt szamlak
négy csoportba sorolhatdk. Az elsSt az élelmezési koltségek
alkotjak.

A legnagyobb 6sszegii szamlat a Gy6ri Napkozi Otthonok
vezetGje nydjtotta be.

,.Zsidoknak a szallitds tartama alatti élelmezésére kiadott:

Kenyérliszt 500 kg 290,- P
Kenyér 80 kg 46,40 P
Bab 2850 kg 3135-P
Bors6 450 kg 612-P
Burgonya 200 kg 60.— P
Sé 60 kg 28.80P

4180,20 P

E szamldn szerepel még a gettdra feliigyeld, a bevagoni-
rozast irdnyité néhany tucat csenddr 10 napos élelmezésének
koltsége.
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»Megdrzésre atvéve”

Szamukra a vdros 10 43991 pengé értéki €lelmiszert
szdllitott, a Napkozi Otthonok készletébdl pedig 4361 pengd
értékben kaptak szaldmit, marhahust, cukrot, kenyeret, bur-
gonyit, babot, teat, szenet (?), stb. Még a polgarmester is
kiutalt szamukra a véros készletébsl 146 kg marhahus
konzervet 1898 pengé értékben.

A szamldkbol dgy tinik, hogy a beliigyminiszteri ren-
deletben szorgalmazott takarékossdg a csenddrségre nem
vonatkozott.

A gy6ri polgarmester nagy pontossiggal gondoskodott a
munkdcsi értekezlet alapjan kiadott utasitdsban foglaltakrol.
A szamlak szerint megrendelték és leszallitottdk a kovet-
kezGket: 40 db vodor, 17 db vizes kanna, 180 fedd, 4 bodon,
3 kanna, 26 méter folyd linc, 80 db fiiggd lakat, 18 vesszo-
kosar, 24 db seprd, 70 db pecsétviasz, 1300 db 16g6 cimke,
tintairén, ragasztészalag, kiilonféle nyomtatvanyok (plakat,
ropcédula, kartonok) stb. Leszamlaztak lakas- és iizlet-,
valamint redény- és ajtézéar felnyitast, van egy tobb apré
tételbdl all6 gydgyszerszamla is. Gondoskodott a polgdrmes-
ter a gett6zas ideje alatti WC (,,poce godor”) tisztitasokrol,
az utblagos fertStlenitéshez sziikséges klormészrdl is. Min-
dezen tételek teljes Osszege tobb mint 8000 pengére rigott.

A zsid6é lakossagnak a gettokbdl az dllomdsra torténd
szallitasardl két szamla késziilt: az egyik a junius 12-17.
kozotti napokban teljesitettekrdl, napi 4 kocsi €s személy; a
masodik a junius 19-24. k6z6tti napokrdl napi 2-3 kocsival

Szombat e 1994/4

és 2 fedbvel. Kiilon szamlaztak a gettékban maradt vagyon-
targyaknak raktarba  szdllitdsat és mas kisebb
koltoztetéseket, osszesen mintegy 8000 pengé értékben.A
szamldk teljes Osszege Gtvenezer peng6 koriili.

Ami azt drulja el, hogy Gyérben mintegy tiz pengdt
forditottak egy dldozat elhurcoldsara.

Minden tételnél megtaldlhaté a munkdt végzé vagy a
szallitdst teljesit kisiparos, esetleg vallalat eredeti szamldja
és mellette az utalvanyozas: ,,A m. kir. Beliigyminiszter ald
rendelt varosi szamvevéség, ,,Gyor” megjeloléssel.

A kifizetés minden alkalommal ,,Zsidok elkiilonitése
szla.” terhére tortént.

Zalaegerszeg: Vagonablak beszogezés 83 pengd

Az emlitett csoméban a fentieken kiviil két szamla talal-
hat6 a zalacgerszegi zsidésag gettGsitdsdnak ¢és el-
szallitasanak egyes koltségeirSl. Az els6 a gettofelallitdsanak
koltségeit tartalmazza:

,,Zalaegerszeg polgarmestere dltal elrendelt zsid6 gett6
tiiskésdrottal valo bekeritésérdl:

Futura magszdrit6 (allomasnal) koriilkeritése

(dré6tkerités huzds €s lebontas) 860,-P

Ugyanezen munka a Griinbaum téglagyarnal 434-P

Ugyanezen munka a Briill téglagyarnal 781-P
7
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ROHRIG GEZA

Véset

Hogyan emlékszem?
Ahogy az a kismama
hajnalban szoptatta
kopasz édesanyjdt.

Ma még a lefejezettet is
megfojtandk.
Belémkoltozik egy magascé,
mint kigyo a fecskefészekbe.

A Szombat jelen szimdanak versanyagit Rohrig Géza: Merdleges
magdny cimd, megjelenés el6tt all6 kotetébdl valogattuk, mely dsszesen

negyvennégy darab verset foglal magaba.

Allomasnil végzett munkak

(drétlebontas, elszallitas) 386.-P
26 db vagonablak beszogezése tiiskésdréttal 83,20 P
ehhez 12 kg szeg 48 -P
5 kg drét 10,-P

A szamla teljes 6sszege (ad6val, okmanybélyeggel
egyiitt) 2887,20 P

A miasodik szamla a szallitasi koltségeket tartalmazza.
Ennél a szamlanal a vallalat a tételeket pontosabban meg-
jelolte:

,,96 tarkocsi a zsidé hazakban maradt bitorok, stb.

a téglagyari és Futura gett6ba - 83 forduléval 2490.--P
Jalius 1.,2..3..4.,és5.:
Zsidok elszallitasa, oregek €s betegek a gettébdl a tiborba

és a Griinbaum- felé taborbdl a vasitra

— 159 forduléval — 4770, P
Jalius 6.,7., és 8.:

a taborban maradt holmik €és értékek beszallitasa

a Pénziigyigazgatdsag raktaraba 2820,-P

Osszesen 11.770,- P

A zalaegerszegi 3200 zsid6 utan 15000 pengét kitevd
szamlak maradtak fenn.

A szamlakon, az utalvanyokon mindeniitt nevek is szere-
pelnek, az ,,itéletvégrehajtasban™ résztvevék nevei. Az
itéletvégrehajtd” kifejezés erGsnek tinhet, de a szamldk
kidllitéinak tudniuk lehetett, tudniuk kellett, hogy mihez
jarulnak hozza szallitasukkal, munkdjukkal. Hat6sdgi kiren-
delés mind6ssze néhany komyékbeli fuvaros esetében
tortént. Az 5600 Gydrbdl elhurcoltbdl alig egy ezren marad-
tak €letben, hozzajuk hasonldan a zalaegerszegicknek 6tode
élte til a megprébaltatasokat.

A Beliigyminisztériumban fellelt iratcsoméban van a mo-
hdcsi polgarmester 1944. szeptember 11-i levele, amelyben
elpanaszolja, hogy virosa a deportalasra 60—80 ezer pengét
forditott, amely Gsszeget a levél elkiildésének idGpontjdig az
allamkincstar nem téritett meg,, pedig ,,...a zsidoktol lefog-
lalt készpénz- és pénzintézeti dllomany Oridsi értéket
képvisel”.

Illyés Gyula irta hiressé valt versében: mindenki szem a
lancban. E tragikus végi, szornyi kegyetlenséggel végrehaj-
tott népirtasban mindenki — lett 1égyen vodorszallitd vagy
vagonablak beszogezs — szem volt egy olyan lancban, amely

elszallitasara — 1944. jinius 5-én 1610~ P  Gydrbdl, Zalaegerszegrél, Mohacsrdl és az orszag szinte
Janius 26., 27., és 28.,: valamennyi telepiilésérdl halalos folyamatba zart tobb mint
Tapolcai zsid6k beszallitdsa csomagokkal félmillio lelket.
wpw Leltédr,. _‘D(‘/ﬁ—ﬁ

Az utolsd rablas

1944, 6vi~ junlus hé 29.én a pécsi zsldd gettéban

és dtvett fém és nikkel té&rgyakrél.--

csak a kézzel irott leadott olvashat6, de 1

és ingatlan vagyonukt6l megfosztottik S
a zsidokat, kizavartdk otthonaikbél, &
utolséként kovetkezett a rosz dlapot- 27.
banlevo zsebora... 1 drb ongyujté... kis 29.
ébresztoora... kardra piros szijjal... és
a tobbi értéktelen érték elrablisa.
Tortént ez 1944. jinius 29-én, néhany
éraval a vagonirozas elGtt.

1. Francenthdler Gusztdvnétél 1 drb.rosz 4lapotban levd z8ebOTa.............
P , . .. 2. Marton Jozsefnétdl 1 drb.Bngruftd. ... . ittt iea i eiiaiies
mellékelt leltar, mint szove- 3 Gottlied Jendndil 1 drb.fém kasra fémosatial,l drb.kékbves
TOBEU. e s ienieinnanns
b4l ki i &csi 5 4, Reininger Alad4rnétsl 1 drb.ndi karéra fémoBBLEAl.................eev.eve
g?bOI klderul, a pCCSl gCttOban % Sgege:‘f La, ouné;él lddrh.gén :stér:é“nc{»:nnu.;i ......
i 2ird1 Pécs é ckeli . Salgé Mikl3snétdl 1 dro.ndi fém karéra fémcsattal..
keSZull, alaIrOI POCS s SZCkell 7. Frlggsr\n l62k26t61 ldix':Ate::te ébr;g:tﬁdra .....
iralvi pénzii A1l AT 8. Erlish Dezsdnétdl 1 drb.kis ébresztd6ra.........
magyar kll'alyl penzugyon I OSZtalyu 9. Bgzkovicl Dezsénitgl 1 d;b.g:m }n:ll'gra 16 s 5 . 1
1 274 4 4 4 4 10. sencveig Paulatél 1 pdr,.fém fiillbeva ehér gydngyel...
vigydzék. A fényképmasolaton mdr 13 Hamgurg Zo1tdnnétdl 1 Grb.fém kazsra birszijjal

12, Valtner 4sumsanndtél 1 drb ndl fém kardra piros szijjal/.
. Marton Sdndornétél 1 drb.fém karéra
1L, Reich Katalintél 1 drb.fém karéra..............

az eredeti leltiron még felismerhets a 15. Lehr Evikétdl 1 drb.nikkel kardra bdrszijjal...
’ . o .. s L 15. Scnvarc S&ndornétél 1 drb.f5m kardra bdrszijja.
gepelt, ma_]d tmtaval k_lthOtl harom 17. 8tark Joldntél 1 drb.karéra bdTezijjol.........
5 mé 13 Oriunut Kiintanbté1 1 drs ron xarsra borosijal
M 13. Grinhut Kdlmdnnétdél 1 drb fém kardra bdrszijjal...............e
§Z0: megtartott sze lymOIOstndl 2%. Relgh?eld Rézsikadtdl, 2 drb.ndi n;é:l .ii?hbigyumd:‘k kdvel,
mta 374 4 4 A rb.kis ¢brezstdéra
elJtaléh' Mlutan elozoen mmden mgo 21, Frankovics AndornéfSl 1 drb.ndi kardra...............

Kirschner Ferencnétsl 1 drb,zscbdra,l drb.kardra fémbd
. Gerd Ferencné:¥l i drH.kic éticsctdéra...
Kohn Bé14nétol 1 drb.kardia brszijjal..
Guttmann Izidornétél 1 drb.kardra b8rszij
26. Bohm K14ritél 1 dro.karéra bdrezijjal........
Schmidt K§rolynétdl 1 drb.kardra bdrozijjal..
28, Plecser Lividt<l 2 drb.fém karéra fém csattal
Hébenfeld Jézs.fnétél 2 drb.kardra bdrszijjel..
30. Reich P4lnétdl 1 drb.kardéra szijjal ,3 drb.bros

Péc s, 1944, évi junius hS 20.4n.

G Mo i v

m.¥ir.pénzlgydri I.o.vigydes.

drd,
kdves gvirl. .. ..coveennnnrcnaenss

e
T e

m.kir,pénzigysri I.o.vigydzé. <
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Stephen J.Roth

HOLOCAUST EMLEKSZAM — OTVEN EVE

A Holocaust tagadasa: jogi

kovetkezmenyek

Holocaust tagaddsa az antiszemitizmus egyik legalat-
tomosabb formdja s a neonaci arzenil egyik leghaté-

konyabb fegyvere. A Holocaust tagadasanak elitélése
nemcsak a zsidésdg szdmdra fontos, hanem minden olyan
demokratikus eré alapvetd kérdése is kell legyen, mely a
sz€lsGjobb megerGsddésében potencialis fenyegetést, vagy
legalabbis komoly politikai izgatéerSt lat. A torténelem
meghamisitéival szemben az intellektualis vita nem helyes
fegyver, mert legitimalja Gket, annak sincs elég hatdsa, ha a
torténelmi tények meghamisitdsat egyszerden elitélik, még
ha a legnagyobb erkdlcesi vagy politikai tékével rendelkezd
személyek teszik is ezt.
Ezért egyre né azoknak az dllamoknak a szama, amelyek
a kérdést a jog segitségével kivanjak megkozeliteni.

A jogi megkozelités nehézségei

A Holocaustot tagadé torténelemhamisitas erkolcsi értelem-
ben vett biin, mert aldaknazza az igazsdgba és jogba vetett
hitet. Ezen tilmenSen mélyen sérti a Holocaust tiléléit, a
zsidésagot és azokat a csoportokat, amelyeknek tagjai a nacik
dldozatai voltak. A Holocaust tagaddsa ugyanakkor politikai
bilin is, mert az Gjndci mozgalmakat tdmogatja. A helyzet
azonban j6éval bonyolultabb, ha azt vizsgiljuk, hogy a
torténelmi igazsdg tagaddsa jogi szempontbdl biinténynek
tekinthet6-e.

Az antiszemita propaganda vagy tevékenység elleni
torvényhozas éltalaban a faji, etnikai vagy valldsi alapon
gyiloletre, diszkrimindciéra vagy erGszak elkovetésére
torténd izgatast biinteti; némely esetben a torvényhozds szin-
tén tiltja a népesség egy csoportjanak a masik folotti faji
felsGbbrendiliségérdl vallott nézeteinek terjesztését, vagy a
megvetés kifejezését egy csoport irant, mely e csoport faji
alsGbbrendiiségére utal.

A neonicik és a Holocaustot tagadé publicistdk ¢és
torténészek dltaldban nemcsak azt tagadjik, hogy az
dgynevezett ,,Holocaust™ megtortént; hogy kozel hat millié
zsid6 meghalt; hogy voltak gazkamrik és szisztematikus
emberirtds. Legtobbjiik azt is hozzdteszi, hogy mindezt a
zsidok vagy a cionistdk talaltdk ki, az egész egy nagy
,,atverés”, mely mogott az a hatsé szandék hazédik, hogy
karpétlast csikarjanak ki Németorszagtol, s felébresszék a
vilag rokonszenvét, kiilonosen Izrael irdnt. Nyilvanvalo,
hogy a jarulékos dllitds, mely a zsidésigot a leg-
megvetenddbb csalds elkovetésével vadolja, egyenértéki a
zsidok iranti megvetésre vagy gytloletre uszitdssal. Ilyen

Institute of Jewish Affairs Research Reports. Number 2. February 1994. A tanulményt
roviditve kozoljiik.

Stephen J. Roth nemzetkdz jogasz, az Institute of Jewish Affairs kordbbi
igazgatdja, jelenleg ugyanennek az intézetnek nemzetkozi jogi tanacsadéja, s egytttal
a londoni Kelet- és kdzép-eurépai Zsidé Tanécs elnoke.
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esetben a hozott itélet alapja nem a Holocaust tagaddsa,
hanem a zsid6 aljassagrol szol6 kisérd dllitds.

Természetesen azoknak a kijelentéseknek az antiszemi-
tizmusa, melyek kizdrélag a Holocaustot tagadjak, sajat poli-
tikai kontextusukban barki szamdra vilagos. Ilyen esetekben
adontés, hogy a gyansitott ellen eljarast kell-e inditani, azon
muilik, hogy a vddhatGsdg vagy a birdk helyesen itélik-e meg
a vadat tagadé személy hdtsé gondolatait. Ez azonban til
gyenge jogi alap a Holocaust-tagadds veszélyes biinének
visszaszoritasara.

Torvények, melyek megtiltjadk a Holocaust

tagadasat

FRANCIAORSZAG

Francia Jog 90-615. sz. (1990 julius 13.) az dsszes rasz-
szista, antiszemita vagy idegengytlols cselekedet megtiltd-
sdra.

9. cikkely: A sajtd szabadsagardl 1881. jilius 29-én ho-
zott

24. cikkely utdn az alabb kovetkezS 24b cikkely keriil
beiktatdsra:

24b cikkely: a 24. cikkely hatodik §.! dital torvénybe
foglalt biintetés barkire kirovandd, aki a 23. cikkelyben le-
fektetett barmely médon? kétségbe vonja a Nemzetkozi Ka-
tonai Birésdg az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez
csatolt torvénye 6. cikkelye alagjén az emberiség ellen
elkovetett blinként meghatdrozott™ egy vagy tobb biintény
1étez€sét, s melyet a mondott térvény 9. cikkelyében biinds-
nek nyilvanitott szervezet tagjai, vagy az ilyen biintettek
elkévetésében francia vagy nemzetkozi birésag altal biinos-
nek nyilvanitott személy kovetett el.

A bir6sag elrendelheti:

1. A biintetS torvénykonyv 51. cikkelye alapjin dontése
falragaszon kifiiggesztését;

2. A biintetd térvénykonyv S1. cikkelye alapjan don-
tésének nyilvanossagra hozatalat vagy sajtoban kozzétételét,
de a nyilvanossdgra hozatal illetve sajtokozlés koltsége nem
haladhatja meg a kir6tt biinetés maximalis 6sszegét.

AUSZTRIA

Osztrdk Jog, 148. sz.: Szivetségi Torvény — a Tilalmi
Torvény 1992. évi médositasa®

4. Az Gj 3g §. utdn az aldbbi 3h § illesztendS: 3h §. Egg
személy a 3g §-ban meghatérozottak szerint is biintetendd,
ha nyomtatdsban, rddién vagy barmely mas médiumon ke-
resztiil vagy barmely médon, mely nyilvanosan hozzafér-
hetd, tagadja, durvén jelentéktelennek tiinteti fol (groblich
verharmlost), helyesli vagy igazolni igyekszik a nemzeti
szocialista genocidiumot vagy mads, az emberiség ellen
elkovetett nemzeti szocialista biintettet.
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NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG

Német Szovetségi Biintetd T()'rvénykdnyveé

§ 185. Sértés

A sértés egy évig terjed§ bortonbiintetéssel vagy pénz-
birésaggal biintetendd

§ 194. Hivatalos panasztétel

(1) A sértés csak hivatalos panasztétel alapjan vizsgalhato
ki biinvadi eljaras soran.

Nincs sziikség hivatalos panasztételre, ha a bintényt iras-
ban terjesztés soran, ilyen irasoknak vagy egy nyilvanos
eseményen, vagy radiéprogramban sugdrozva a nyil-
vanossdg szdamara elérhetGvé tételével kovetik el, s ha az
dldozat, egy csoport tagjaként, a nemzeti szocializmus vagy
a despotizmus €s zsarnoksiag barmely mas formdja alatt
iildoztetést szenvedett , ha az illetS csoport a népesség része,
s ha a sértés az iildoztetéssel kapcsolatos.

Nem lehet azonban hivatalos feljelentés alapjan biinvadi
eljarast inditani, ha az aldozat ellenzi a perbefogdst. Az
ellenvetést nem lehet visszavonni. Ha az dldozat elhaldlozik,
joga, hogy hivatalos panasztételt tegyen, valamint joga, hogy
aperbefogast ellenezze, a 77(2)-ben meghatarozott rokonaira
szall. (2) Ha egy elhaldlozott személy emlékét befeketitik, a
til€l6 rokonoknak a 77(2) alapjin joguk van hivatalos
panasztételt tenni. Ha a biintényt irasban terjesztés soran, az
ilyen irdsoknak a nyilvanossag szamara elérhetévé tételével,
vagy egy nyilvanos eseményen, vagy radiéprogramban vald
sugdrzassal kovetik el, nincs sziikség hivatalos panasztételre,
amennyiben az elhalt a nemzeti szocializmus vagy a de-
spotizmus és zsarnoksag barmely més formdja dldozataként
vesztette életét, és a becsiiletsértés ehhez kapcsolédik. Nem
lehet azonban hivatalos feljelentés alapjan biinvadi eljarast
inditani, ha a felhatalmazott személy ellenzi a perbefogast.
Az ellenvetést nem lehet visszavonni.

Ezadltal a német jog a tobbi igazsagszolgaltatisétdl eltérs
megkozelitésmddot alkalmaz. Nem a tagaddsrdl hozott spe-
cidlis torvényt, hanem térvénybe foglalta a ,,sértést”, mely ha
az iildoztetéssel kapcsolatos, €s annak dldozata ellen iranyul,
olyan blintény, melyet ex officio (Offizialdelikt) kell biintetd
eljards soran kivizsgalni. [gy ez jelzi, hogy az llam , kiiln-
leges kozérdeknek” tekinti az ilyen sértés orvoslasat. S6t, az
4j torvényi rendelkezés a korabbi német esetjoggal egyiitt
olvasandd, amely t6bb izben kijelentette, hogy a naci rezsim
tagaddsa tdmadds (azaz sérté€s) minden németorszagi zsidé
becsiilete ellen, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd személy
szerint iildoztetést szenvedett-e, vagy késGbb sziiletett. Erde-
mes idézni a Legfelsébb Birésag 1979. szeptember 18-i
dontésébdl:

Azdltal, hogy a ndcik fajgyilkossagdt kitaldciénak nevezik,
az inkrimindlt kijelentések letagadjdik a zsidok embertelen
végzetét, melyet szdrmazdsuk okdn szenvedtek..

Ezazoknak az embereknek a személyisége elleni timadas,
akiket a Harmadik Birodalomban zsidéellenes iildoztetés
ért... Barki is probalja letagadni a milt eseményeinek igaz
voltat, megtagadja minden egyes zsid6tdl a megbecsiilést,
mely megilleti.

IZRAEL

1986. jalius 8-dn a Kneszet a kovetkezd torvényt hozta:

A Holocaust tagaddasa (Tilalmi Térvény) 5746-1 988’

1. Ebben a térvényben a ,,zsid6 nép elleni biinténynek” s
az ,,emberiség elleni blinténynek” ugyanaz a jelentése, mint
a ,,Nacik és naci kollaboransok torvény 57 10-1950"-ben.®

2. Az a személy, aki irasban vagy szébeli kijelentése altal
kozzétesz barmely kijelentést, mely tagadja vagy aranyaiban
kisebbiti azokat a naci rezsim alatt elkovetett cselekedeteket,
melyek a zsid6 nép vagy az emberiség ellen elkovetett bin-
tettek, 6t évig terjed szabadsagvesztéssel sijthatd.

Torvényjavaslat a Holocaust-tagadas

szankcionalasara

Antall J6zsef miniszterelnokkel 1992. szén tortént taldlkozas utan
a Magyarorszdgi Zsidé Hitkozségek Szovetsége eljuttatta a kor-
manyféhoz azt a torvényjavaslatot, amely a Holocaust ta-
gaddsdnak biincselekménnyé nyilvanitdsat célozta, hasonléan a
tobbi eurdpai orszaghoz.

Az 1993 februdrjaban elkiildott javaslathoz szakértéi véleményt
is kiildtiink, 4m 1993. mdjus 3-dn az igazsagiigyi miniszter meg-
bizasabol Dr.Bdrd Kdroly allamtitkar elutasité valaszt fogalmazott
meg.

Az azdta eltelt id6 6nmagdban is bizonyitotta, hogy a jelenlegi
magyar jogszabalyok nem alkalmasak a probléma kezelésére, ezért
sziikség van az izgatds torvényi tényallasanak Gjra szabalyozasara.

Ugyanez a véleménye az Orszaggyilés antiszemitizmus elleni
csoportjdnak is, amely megbizta Bethlen Istvdn képviseldt, hogy
jogdszokbdl szervezzen egy olyan szakértSi csoportot, akik az
jraszovegezésben segiteni tudnak.

A képviselS tir mindent megtesz feladata teljesitésére, amely
azonban igen nehéz, mert nem egyszertd jogi problémarol van szo.
A véleménynyilvanitis szabadsdga és a biintetGjogi szabalyozds
viszonyarol az Alkotmanybirdsdg mdr &llast foglalt s olyan tor-

vényi tényallast kell alkotni, amely kielégiti az dllasfoglaldsban irt
kovetelményeket.

Feldmajer Péter
a MAZSIHISZ elnoke

Torvényjavaslat a Magyar Koztarsasig Biintetd Torvény-kony-
vérdl szo16 1978. IV. tv. médositasarol

1. § A Magyar Koztdrsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szolé
1978. 1V tv. a kovetkezd 157/A. §-sal egésziil ki:

157/A.8.

Az emberiség elleni biincselekmények és a népirtds tagaddsdnak
tilalma.

/1] Aki: — akdr szervezet tagjaként — nagyobb nyilvdnossdg eldtt
kétségbe von, tagad, cdfol, jelentdségét csokkenti vagy tompitja;
illetve dicsdit, védelmez vagy jogosnak dllit be olyan cselek-
ményeket, amelyek

a) a népirtas (Btk. 156.§.)

10
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3. Az a személy, aki irdsban vagy sz altal kozzétesz
barmely kijelentést, melyek altal magasztalja vagy rokon-
szenvét tandsitja vagy azonositja magat olyan cselekedetek-
kel, melyeket a naci rezsim idején kovetettek el, s melyek a
zsid6 nép vagy az emberiség ellen elkovetett bilintettek, 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel sujthaté.

4. A tényeknek megfelels és targyilagos riport vagy pub-
likdci6 megjelentetése, melyet e térvény tilt, nem mindsiil
bincselekménynek, amennyiben nem azzal a szdndékkal
késziilt, hogy rokonszenvet vagy azonosulast fejezzen ki a
zsid6 nép vagy az emberiség ellen elkovetett biintettekkel.

5. Az e torvény ald esé bintettekrdl informaciot csak a
fGiigyész adhat, vagy az csak az G hozzdjaruldsdval adhatd.

SVAIC

Svijcban a fajgytloletre uszitas ellen a torvénykezés
jelenleg van folyamatban. A Nemzeti Tandcs megvitatta a
kormdny dltal benyujtott torvényjavaslatot és a kovetkez6
beiktatott rendelkezéssel egyiitt elfogadta:

(Az 1937. december 21-i biintetd torvénykonyv) 261b cikkely:
Badrki, aki... nyilvdnosan, kijelentések, irdsok, gesztusok, tettle-
gesség vagy barmi mds formdjaban megsérti egy személynek
vagy személyek egy csoportjdnak a becsiiletét faji, etnikai, vagy
vallasi csoporthoz valo tartozdsuk miatt, vagy ezen okok egyi-
kébil meggyaldzza elhiinyt személyek emlékét, vagy ugyanezen
okbol durvan kisebbiti vagy megkisérli vitatni a genocidiumot
vagy egyéb az emberiség ellen elkivetett biintettet. szabad-
sdgvesztéssel vagy pénzbirsdggal biintetendo.

A torvényjavaslatot a parlament elfogadta, sorsar6l 1994-
ben népszavazds dont.

A torvényhozas nemzetkozi timogatasa

Korménykozi szinten az Eurépa Parlament 1993. dprilis 21-
én fogadott el egy precedens nélkiili szigord hatdrozatot a
rasszizmusrél, mely miutdn . hangsilyozza a revizionista

b) a nemzeti, népi, faji vagy valldasi csoport elleni cselekmény
(Btk.156.5.)

¢) a polgdri lakossdg elleni erészak (Btk.156.§.)

d) az egyéb hdboriis biintettek (Btk.165.5)

1orvényi ténydllasdaban leirt magatartdsokat valésitottak meg,
tekintet nélkiil arra, hogy ezen magatartasok az elkiovetéskor
biincselekménynek mindsiiltek-e, biintett miatt hdrom évig terjedd
szabadsdgvesziéssel biintetendd.

2.§. Ez atdrvény a kihirdetését kivetd 15. napon lép hatdlyba.

INDOKOLAS

Az emberiség elleni biincselekmények és a népirtds tagaddsa
egyike a neondcizmus leghatékonyabb fegyverének és biintetdjogi
tilalma az utébbi években 1obb eurdpai dllam  biintetd
torvénykezésében megjelent.

Minden demokratikus berendezkedésit dllamnak komoly gon-
dot okozhat a szélsdjobb, vagy szélsébal politikai mozgalmak
kiteljesedése, amely potencidlis fenyegetés a demokrdcia ellen, de
legalabbis komoly politikai ,,izgatészer” . Ezért nem engedhetd
meg, hogy ez a legiijabbkori politikai megtévesztés biintetlen
maradjon.

A torténelmi tények eltorzitdasanak tudomdnyos felismertetése
még legmordlisabb és politikailag stabil demokrdciakban sem ho:
elegendd eredményt. Ez az oka, hogy egyre tobb allamban ismerik
el ezt a jelenséget, a népirtds és az emberiség elleni biincselek-
mények tagaddsat, sui generis biincselekménynek.

Szombat ¢ 1994/4

HOLOGAUST EMLEKSZAM — OTVEN EVE

elméletek alattomos természetét, melyek némelyike oddig
elmegy, hogy Holocaust nem volt”, szimos mds, a rasz-
szizmus ellen hozandé jogi torvény alkotdsa mellett
vildgosan leszogezi azon Shajit is, hogy ,,a tagallamok meg-
feleld torvényhozo szervei itéljék el a masodik vilaghdbori
soran elkovetett genocidium barmiféle tagadasat...” Tovabbi
idevdgo 6hajtasa, hogy olyan ,.nemzeti torvényhozast vezes-
senek be, mely az egyes tagallamok Iétezé legszigoribb
térvényei alapjdn harcol a rasszizmus, az idegengyilolet és
az antiszemitizmus ellen...” 1993. februar 11-én az Eurépa
Parlament ,,Hatdrozat a ndci koncentriciés taborok ¢€s
torténelmi emlékek eurdpai és nemzetkdzi védelmérdl” cimi
hatdrozatdban t6bbek kozt kijelenti, hogy: ,,a Bizottsig, a
Tandcs és az Eurépa Parlament kotelessége, hogy harcoljon
a Kozosségben megjelend neondcizmus minden formdja és
annak a ténynek a tagaddsa ellen, hogy a tdborokban népirtds
folyt.”lO

1993. februir 9-10-én a Szocialista Internaciondlé
Tandcsa is olyan hatdrozatot hozott, melyben felsz6lit a faj-
gyllolet és idegengyildlet elleni harcra, beleértve a
genocidium tagaddsat, trivializaldsat vagy dics6itését is.

Vannak-e az orvoslasnak mas médjai is?

A valétlansdg terjesztésének tiltdsa.

Egyik lehetséges eljards a valdtlansdg terjesztésének
tiltdsa, melyre példa a kanadai biintet$ torvénykonyv 181.§-
a: ,,Minden személy, aki szandékosan olyan kijelentést,
torténetet vagy hirt tesz kzz¢é, melyrdl tudja, hogy az hamis,
s amely megsérti, vagy kart okoz a kdzérdeknek, biintetendd
cselekményt kivet el és két évet meg nem haladé bortonbiin-
tetéssel sdjthaté”. Ezek a rendeletek azonban nem nyujtanak
biztos orvoslasi médot a Holocaust tagaddsara.

Biintények magasztaldsa

Néhany orszdg torvényhozdsa dltalaban itéli el a bin-
tények magasztaldsat. Példdul a dan biinteté torvénykonyv
szerint az a személy, aki ,,nyiltan helyesel” bizonyos biintet-
teket, ezdltal maga is bint kovet el, de ez csak az aruldssal
vagy lazaddssal kapcsolatos esetekre vonatkozik. Az olasz
torvény, mely elitéli azt a személyt, aki ,,nyilvanosan dicséri”
a genocidiumot, kozelebb all a Holocaust-tagadds targyahoz.
E toérvények alkalmazdsa a Holcoaust-tagadas esetére azon-
ban problematikus, mivel olyan biintény helyeslését biinteti,
amelynek esetiinkben az illetG személy épp a Iétezését ta-
gadja.

Egy bintény tisztdra mosdsa

A biintény tisztira mosdsit stjtja példaul a német biintetd
torvénykonyv 131. cikkelye, amikor kimondja, hogy az is
biintetendd, ha valaki , kegyetlen és embertelen tettekrdl”
ugy nyilatkozik, hogy azok ,.kevésbé drtalmasnak tiinnek™
(Verharmlosung). Ezzel a ,.revizionistak™ koziil csak azok
biintethetdk, akik bizonyos tényeket hajlanddk elismerni, s
nem réhaté ki a Holocaust-tagaddkra, raadasul a |, tisztdra-
mosdas”-t definidlni kell, amire a Holocaust-tagadasnal nincs
sziikség.

Az emberek ,,becsiiletének” és ,,jogainak” megsértése

Ugyancsak a német torvényhozas az, amely a Holocaust
tagadésat az dldozatok egy csoportjahoz tartozé személyek
becsiilete elleni sértésként biinteti. A ,,becsiilet védelme”
azonban nem minden t6rvényhozas esetében bevett fogalom.
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Konkluzié

Ha a Holocaust tagaddsa nem jar egyiitt mds, antiszemita
izgatasnak tekinthets kijelentésekkel, izgatasként nem biin-
tethetS. A val6tlansag terjesztésének, a bilntények ma-
gasztaldsdnak €s tisztara mosasédnak, vagy az emberi becsiilet
és jog megsértésének megbiintetése til tdg és pontatlan
kategéridk. Azok szamadra, akik a Holocaust tagaddsinak
megbiintetését politikailag fontosnak és kivanatosnak tartjak,
egy a mdr 1étezd, és itt bemutatott torvényekhez hasonlé lex
specialis kidolgozasa az ajanlatos, amelyben a Holocaust
tagaddsa j6l koriilirhat, pontos kategdria.

Kadar Judit forditisa

Jegyzetek

1 Egy hénaptdl egy évig terjedd bdrtonbiintetés, vagy 2000-300 000
frank fizetend§ birsag, vagy mindkettd.

2 E médok a kovetkezSek: nyilvanos helyen vagy eseményen mondott
beszédek, kidltisok vagy fenyegetSzések, vagy irds, nyomtatvanyok, rajzok,
metszetek, festmények, jelvények, vagy barmely mds irisra alkalmas
eszkozok, melyeket arusitanak, forgalmaznak, megvételre ajanlanak vagy

nyilvdnos helyen és eseményeken kidllitanak, vagy az audiovizuélis kom-
munikacié barmely médiuméaban kézrebocsatanak.

3 A meghatarozas: ,,Gyilkossag, emberirtas, leigazas (enslavement),
éheztetés, deportilas és egyéb embertelen tett, melyet barmely polgari
lakossag ellen a haboru elétt vagy alatt kovettek el, vagy barmely, a Katonai
Birdség altal bintettnek nyilvanitott biintény véghezvitele soran, vagy azzal
kapcsolatban 4116 politikai, faji vagy vallasi okokbdl térténd iildoztetés, akar
az illets orszag torvényeibe iitkdzik, akar nem”.

4 Bundesgesetzblatt (BGBL), 1992. marcius 29., 1992/57. szami
térvénymodositas.

5 A 3g § egytdl tiz évig terjeds bortonbiintetést hatiroz meg. A 3j §
el6irja, hogy a biintetendS cselekményt eskiidtbirésag vizsgalja.

6 A biintetStorvény 1985. jinius 13-i moédositdsa, 21. tv. Bundesge-
setzblatt (19851) (BGBL) 1.965.

7 (1986) Sefer Hahukim, 1187.52.196.

8 Izrael dllam torvényei 154 (1949/1950)

9 Hatdrozat a rasszizmus és idegengylolet feltimadasardl Eurdpaban és
a sz€lsGjobb erdszakrol, A3-0127/93. sz. (Eurépa Parlament, az 1993.
apr.21-i iilés jegyzokonyve, 19.tétel.)

10 B3-208, 0218, 0219, és 0283/93-as szamu hatdrozatok. (Eurépa
Parlament, az 1993. februar 11-i iilés jegyzSkonyvei, 3. tétel)

Megorzom nevil

k emlékeét...

...hdzamban és falaimon beliil, kiilonbiil, mint a fiak és a lanyok... (Jes 56,5)
A fenti sorok Jeruzsialemben, a Jad Vasem emlékparkban olvashaték, ahol megorokitik azon nem zsidék
nevét, akik a Holocaust idején zsidokat mentettek. Eddig 11 000 Igaz Embert taldltak meg, koztiik a
kovetkezé magyarokat:

Farkas Miklés

Almasy Tibor Jdszai Ferencné

id. dr. Antall J6zsef Farkas Gyorgy Jdrmer Jiilia
Arnéczky Fléra Ferencfalvi Kdlmdn Jdrmer Lajos

Auer Erzsébet Ferenczi Béniné Jereczdn Ara

Auer Mdria Fertetics Ferenc Juhdsz Margit
Bakonyi Sdndorné Franko Dezsé dr. Kaba Mdrton
Balogh Endre Franko Ferenc Kdlmdn Janos
Bdthory Imre Fiilop Emmy dr. Kanizsai LdszIl6
Bénkiiti Ferenc Fiilop Jdnos dr. Karig Sdra
Bdnkuti Ferencné dr. Gervay Auguszta Kertész Dezsé

dr. Bittner Helmut Gati Jozsefné Képes Hargita
Bdsze Erzsébet Golopencza lllés Andrdsné

Bdsze Jozsef Gorup Gyorgyné Kiss Eszter

dr. Branszka Tibor Grabovicz Jb6zsef Kiss Sdndor
Breiner Paula Hanké Matyds Kiss Barna

Burza LaszIé Hegediis Zsuzsa Dr.Kiss Géza
Csizmadia Olga Hegediis Erzsébet Klement Kdrolyné
Csizmadia Malvin Heintz Erzsébet Konrddi LdszI6
Daniel Sdndor Hergett Jézsefné Kovdcs Gyula
Demény Vera Hercegh Géza Kovdcs Gyuldné
Dobrowicz Mdria Hercegh Gézdné Kovdcs Jozsef
Dreisziger Kalmadn Hevessy Dezsd Kolosi Jozsef
Dreisziger Karolin Hirschau Anna dr. Kophdzi Erzsébet
dr. Dobek Pdlné Horvdth Elek dr. Kopdcsi Sandor
Elids Téth llona Horvdth Lajosné Kolosi Jozsef

Fajé Erzsébet Horvdth Istvdn Koren Magda
Farkas Abonyi Zsuzsa ~ Horvdth Mdria Koren Emil
Farkas Abonyi Mdria  Horvdth Mihdlyné Kdrosi Antal
Farkas Anna Hubay Endre dr. Kun Jozsef
Farkas Kdlmdn Hubay Istvdn Kurunczy Jozsefné
Farkas Istvdn Hubay Mariann Lang Jozsef
Farkas Istvdnné Jdszai Ferenc Lang Mdria
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Lengyel Piroska Pdéhi Gdspar Szabé Erzsébet
Limpek-Knostek Pdpai Kdrolyné Szabé Ldszlé
Erzsébet Pdsztor Lajos Szabo Imre
Limpek-Knostek Pasztor Lajosné Szabé Séndor
Addm Papp Viktor Szalkai Istvdan
Léwenberg-Loen Perjési Ferenc Szelei Janosné
Celesztin dr. Petényi Géza Szeleczka Mdria
dr. Lukdcs Antal dr. Petrovics LdszIlo Szentesi Géza
Majoros Gyula dr. Petrovics Zsuzsa Szentesi Mdria
Marton Istvdn Poér Miklés Szonyi Istvan
Dr.Mathé Kldra Purgat Janos Szényi Rézsa
Mathé Elek Raile Jakab Talan Akos
Mattyasovszky Reviczky Imre Valik Erzsébet
Istvdanné Rohringer Kdroly Valik Janos
Megyeri Kéroly Rohringer Séra Vasdenyey Istvdn
Mikulai Gusztdv Ruzicska Gyorgy Vass Gébor
Mészdros Erzsébet Sdtori Mdria Vién Zsuzsanna
Michnai LaszI6 Schalkhaz Sdra Tirc LaszIlé
Nagybaconi Nagy dr. Schlachta Margit Zsoldds Andor
Vilmos Schindele Cecillia
Nemes Takdcs Schuk Katalin Horvdth Kélmdn elis-
Magdolna dr. Simon Baldzs merése folyamatban
Novdk Istvdn Sipos Eleonéra van, aki szdzadosként
Nyeste Jozsef Schaffer Ferenc tobb gettobol a de-
Oldh Gyorgy Shaffer Ferencné portdlas elSl vonulta-
Olt Méria Somogyi Kdroly tott be szazadihoz
Ottlik Géza Schweder Jiilia munkaszolgalat alatti
dr. Ozorai Eva Stehlo Gdbor és feletti koniakat. Be-
Ozorai Imre Sterneder Margit osztottjait megmen-
Dr.Ozoray Magda Strauss Jozsef tette.
Dr.Ozoray Miklés Strauss Margit
Parocai Veronika Szabé Arpad
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Felhivas

agyarorszdg 1944-es német megszallisdval megpe-
Mcsételédbtt a teriiletén €16 zsid6 polgarok sorsa. Az ide-

genben elpusztitott Hatszdzezer — akiknek sajgé hidnya
immér soha, semmivel nem pétolhaté — nem nyugodhat hazai
foldben. A magyar vidék ezrelékére apadt lélekszadmu kdzosségei,
a visszatértek lassi felmorzsolodasaval a bolsevik diktatira
szoritdsaban tovabb fogyatkoztak, s az 1956-os forradalom utini
emigraci6s hulldm a vidék maradék-zsidésagat is jorészt magaval
sodorta.

Eldrvultak, gazdatlanna lettek a zsid6 temet6k.

A maradék maradéka — napjainkban idSs, megfaradt emberek —
nem képes betdlteni az (rt, végezni azt a feladatot, mely a zsido
hagyomadny folytan szent kotelessége, s mely a Hatszazezer holo-
caustjaval, a megszakadt természetes lancolattal ardnytalanul nagy
terhet 16 ra.

Felhivassal fordulunk elsésorban a vidék Magyarorszdga 6nkor-
ményzataihoz, egyhdzkozségeihez €s hiveihez, iskolai tandraihoz €s
didkjaihoz, hogy a magyarorszagi holocaust 6tvenedik évforduldjan
— a hatszdzezer magyar-zsid0 martir emlékére — segitsék
kozosségiink egykori és mai honi jelenlétének megdrzését, segitsék
fennmaradni a magyar torténelem egy szeletének emlékét: a tobb
mint masfél ezer, enyészet fenyegette zsido temetSt. Forduljanak a
helyi hitkdzségek, szorvanyok képviselSihez, temetSk gondnokai-
hoz, ezek hijan a Budapesti Rabbisdaghoz (1075 Budapest, Sipu. 12.
tel.: 142-1180), ha kérésiink egyetértésiikkel talalkozik, ha dgy

A fenti szoveg a Zsido Kultira Napjan, 1994. marcius 20-dn rendezett
Szombat Szalon el6tt hangzott el.

Arnyékok, 1987
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Mert megadatott itt nyugodnia,

itt nyugszik most Pészdh, Péter fia.
Néhdny bardtom volt, mig dllt a hdazam,

s szebb volt az sz, mint mds provincidban.

(Székely Magda: Egy régi budai sirkire)

érzik, méltanyos tenniiik, megfékezvén a feledést: a temetSk €s az
emlékezés gazosodasat.

Szimos helyen indult mér el hasonlé kezdeményezés, s ért
eredményesen célt. Legyen ez tarsadalmi mozgalom a magyar-
orszagi Vészkorszak félévszdzados évfordul6jan. Legyen me-
mentd, de jel is, hogy a XX. szdzadvég Magyarorsziganak polgdrai
a kozéleti indulatokra emberi tettekkel felelnek; hogy okulva a
histériabdl, az egymasért viselt felelgsség méltosagaval 1épnek fel
a holocaust-tagadé torténelemhamisitokkal szemben, s nem hagy-
jak, hogy politikai hamiskartyasok szitotta indulat mérgezze a de-
mokracia friss 1égkorét.

Felhivasunkat eljuttatjuk az orszig kozjogi méltosagaihoz, s a
tomegkommunikacié eszkdzei révén a legszélesebb nyilvanossag-
hoz.

Bizunk benne, hogy szavunk meghallgatasra, segitségért
nydjtott keziink barati jobbokra taldl. Taldn e kérés €s aremélt valasz
egy olyan tarsadalmi beszélgetés kezdetéiil szolgalhat, mely — bar
kényszerd okok miatt évtizedeket késett — valamennyiiinket
elvezetheti egy felszabadultabb, 8szintébb viszonyhoz.

Amikor sz€lsGséges csoportok olykor sirkdveken iizennek hol-
taknak és él6knek, hogy nincs helyiik e hazdban, legyen e gesztus
mélté felelet: adassék a holtaknak igazi nyughely, az él6knek
biztatds, hogy a tobbség felelGsséget érez és visel azokért, akiknek
e jelzés meghozhatja a Iélek békéjét, a test nyugalmat.

Budapest, 1994. mdrcius 20.
Szdanté T. Gabor
a Szombat fGszerkesztdje
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HIRDETES

ELZVALIN =

Repiiljon veliink! Most mar hetenként haromszor.
Kozvetlen jarat Eilatra.

Eletbe 1épett nyéri menetrendiink:

Indulés érkezés
Budapestrol -LY 367 - Tel Aviv-ba
vasamap 23.40 hétfén 03.45
Kedden és csiitortokon 12.40 16.45
Indulés érkezés

Tel Aviv-bél -LY 368 - Budapestre
vasarnap 19.45 22.05
Kedden és csiitortokon 8. 45 11.05

Minden csiitortokon kozvetlen csatlakozasi lehetGség
Bombay és Bangkok, Johannesburg és Peking felé is.

Viarjuk képviseletiinkon!
1052 Budapest, Kristof tér 6. II. em. 1.
Telefon: 266-2970. Fax: 266-2973

EL7ZVALIN =

H-1051 BUDAPEST

Nador (Mﬂnnich:) Bu 14.
Tel.: (36-1) 131-7167, 131-7312
Fax: (36-1) 111-7209

Tx: 1

®

IDEGENFORGALMI KFT.
TRAVEL AGENCY LTD.
REISEBURO GMBH.

AMISOUR

MALTA

a Foldkozi tenger gyongyszeme, egyhetes
adalés juniustol oktéberig repulével, harom-
csillagos szédllodaban félpanzios ellatassal
55 300,- Ft

OLASZORSZAG

Bibione tengerparti apartmanok, majustél
oktoberig 15 900,- Ft-tol

SPANYOLORSZAG

Calella, luxus autébusszal (1 éjszaka Nizza-
ban) egyhetes, félpanzids szallodai tdulés
15 800,- Ft-t6l + kozlekedés.
REPULOJEGYEIT TOVABBRA

IS VASARQLJA NALUNK —
KEDVEZMENNYEL

AMI — MEGBIZHATO

Rabbi,
kantor

kerestetik!

Németorszagi kisvaros hit-
kozsége keres rabbit vagy kan-
tort, aki eldimadkozast és hittan-
oktatast is vallalna. Német tudas
sziikséges, csaldd nem akadaly.
,»lirgos” jeligére a kiadoba.

Eljott a tavasz, var
a terasz!

A Fémbutor Kft. Magyarorszag legnagyobb
camping- és teraszbitor gydrté cége. A termékek
belfsldon és exportra egyarént értékesitésre

) kerilnek.

Erdeklddés: 1107 Budapest, Mazsa u. 3-5.
_Telefon: 157-1088, 147- 4327
Uzlet: Budapest VIII., Jozsef krt. 66.

Telefon: 113-9530

FEMBUTOR LTD.

The biggest Hungarian camping furniture producer.
Information: 1107 Budapest, Mézsa u. 3-5.
Phone: (36-1) 157-1088
Fax: (36-1) 280-1950
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_Eichmann Jeruzsalemben”

Gershom Scholem és Hanna Arendt levélvaltasa™

Kedves Hanna! Jeruzsdalem, 1963. junius 23.

Imult hat hét azéta, hogy megkaptam az Eichmann-

perrdl sz616 konyvét; s ha késve irok, ennek az az oka,

hogy csak most tudok id6t szentelni a kényv alapos
tanulmédnyozasira. Az On 4ltal tett kiilonféle allitdsok
tényszerd €s torténelmi hitelességének kérdésébe, — hadd
mondjam igy — nem meriilok bele. Azonban, abbdl itélve,
ahogy On az 4ltalam is j6l ismert probléméanak ezeket az
aspektusait kezeli, attdl tartok, hogy konyve nem mentes a
tévedésektSl €s torzitasoktdl. Bar nem kétlem, hogy a konyv
targyi hitelességét mas kritikusok is — akik sokan lesznek —
fel fogjak vetni, az dltalam itt nydjtott kritikdnak nem ez a
kozponti targya.

Konyve két plus kozott mozog; a zsidok magatartdsa a
katasztréfa napjaiban és Adolf Eichmann felel6ssége kozott.
Id6m nagy részét, mint On is tudja, a zsidék tigyének figyel-
mes vizsgdlatdval toltottem, nem jelentéktelen annak az
anyagnak a mennyisége, melyet e témakorben dttanulma-
nyoztam. Nagyon is tisztaban vagyok azzal — csakigy mint
az események minden mas szemlélGje —, hogy az egész
probléma milyen bonyolult és komoly, mennyire nem
kicsinyithetd, milyen kevéssé atlathatd. Tudom, hogy a zsid6
torténelemnek vannak aspektusai (tobb mint negyven éve
alig tanulmanyoztam mast ezen kiviil), melyek tallépik a
felfogoképességiink hatarait; egyik oldalon az odaadas ennek
a kozel démoni vilagnak a dolgai irant, a masik oldalon az
ebben a vilagban val6 tdjékozodas alapvetd bizonytalansaga
— a bizonytalansag, melyet szembe kell dllitani a hivé bizo-
nyossdgdval, melyrél — sajnos — oly keveset sz6l az On
konyve. Volt gyengeség is, bar hésiességgel koriilfont
gyengeség, melyet nem konnyi kibogozni; de a hitvanysdg
és hataloméhség szintén megtalilhaté. Am ezek a dolgok
mindig is léteztek, igencsak fura lenne, ha a katasztréfa
napjaiban nem tiintek volna ijra fel. Igy volt ez 1391-ben,
annak a generacionak a katasztréfaja kezdetén; s igy volt ez
amikorunkban is. Ezeknek a kérdéseknek a megvitatasa, igy
vélem, jogos is és elkeriilhetetlen is, bar nem hiszem, hogy a
mi generaciénk abban a helyzetben lenne, hogy barmilyen
torténelmi itéletet kimondjon. Nincs meg a kell6 tavolsag,
mely 6nmagdban lehet6vé teszi az objektivitds valamilyen
fajtajat, ez értheté médon belSliink hianyzik.

Mindazondltal nem mellézhetjiik ezeket a kérdéseket. Ott
a kérdés, melyet Izrael 4, fiatal generdcidja vet elénk: miért
hagytdk magukat lemészarolni? S a kérdés maga, az én

* Megjelent az Encounter 1964 januéri szimaban. Gershom Scholem (1897—
1982) vallastorténész, a zsidé miszticizmus kutatdja, a jeruzsilemi Héber
Egyetem professzora, Hanna Arendt (1906-1975) politikai gondolkodé, a
new yorki New School for Social Research professzora volt.
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szememben, mélységesen jogos; nem latok semmilyen kony-
nyen megfogalmazott vilaszt rd. Kényve mégis minden
egyes dontd pillanatban csupin a zsidok gyengeségérdl szol
ebben a vilagban. Kész vagyok elfogadni ezt a gyengeséget,
de az On konyve olyan hangsilyt helyez rd, mely
véleményem szerint, megsziinteti a beszamoldja objek-
tivitdsat és felveszi a rosszindulat felhangjit. A probléma,
elismerem, val6di. Es mégis, miért hoz a konyve olyan erds
kesertiséget és szégyent nem az Gsszeallitdsra, hanem annak
osszedllitéjara? Miért van az, hogy az események On 4ltal
leirt valtozata, oly gyakran mintha kozénk és az események
kozé dllna, mely eseményekre helyesen hivja fel a
figyelmiinket? Amennyiben van vilaszom, azt éppen az On
dltal érzett mély tiszteletem miatt nem merem visszafojtani;
s ez a valasz a véleménykiilonbségiink gyokeréig hatol: a
szivtelen, gyakran szinte gunyoros ¢€s rosszindulati
hangnem, mellyel ezt az életiink velejét érintS témat kezeli
konyvében, s ami ellen én kifogast emelek.
zsid6 tradiciéban van egy nechezen definidlhatd,
Négis meglehetésen konkrét fogalom, az Ahavat
iszrael; ,a zsid6 nép szeretete...” Onben, kedves
Hanna, mint oly sok baloldali német intellektuelben, ennck
kevés nyomat taldlom. A beszélgetés, melyre On kényvében
kisérletet tesz, mintha megkovetelné — bocsanat a kifejezésért
— a lehetd leg-régimddibb, legkoriiltekintébb, legszigoribb
bandasmodot pontosan a témat kivalt érzések miatt, mely
téma népiink egyharmadanak az elpusztitdsa — és én Ont sem
tekintem masnak, mint népiink lanyanak. Igy nemigen tudok
szimpatizalni azzal a hangnemmel — amit az angol ,,flip-
pancy” sz6 (nyegleség, sekélyesség — A ford. megj.) olyan jol
kifejez —, melyet a konyve folyaman gyakran alkalmaz. Ah-
hoz a témahoz, melyrdl beszél, elképzelhetetleniil oda nem
il16. Ilyen koriilmények kozott nem lett volna hely arra, amit
csak a szerény német kifejezéssel tudok megfogalmazni, a
Herzenstakt-ra? Taldn ez a sz6 nevetést valt ki Onbdl, bér
remélem, hogy nem, mert komolyan gondolom. A sok példa
koziil, mellyel konyvében talalkoztam — €s nem fajdalom
nélkiil - taldn egy sem fejezi ki jobban azt, amire gondolok,
mint az On idézete (melyet kommentdr nélkiil naci forrasok-
bol vett at!) a karkotSkkel, David csillagokkal folytatott
kereskedés a varséi gettoban, vagy a Leo Baeckrdl sz616
mondat, aki ,,zsidok €s keresztények szemében is a »zsid6
Fiihrer« volt...” A néci kifejezés haszndlata ebben az 6ssze-
fiiggésben elég leleplez6. On nem a ,,zsid6 vezetordl” beszél,
ami megfelelt volna és mentes lett volna a német sz6
szornyliséges hangzdsitél — On pontosan a leghamisabb,
legsértdbb dolgot mondja. Senki szdmadra — akir6l hallottam
vagy olvastam — soha nem volt Leo Baeck — akit mindketten
ismeriink — , Fiihrer” abban az értelemben, ahogy On
sugallja ezt az olvasénak. En is olvastam Adler kényvét
Theresienstadtrél. Sok mindent el lehet mondani errdl a
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ROHRIG GEZA

A tanc

A csernobili haszidok tdnca,
még igy is, porrdgéppuskdzva,
mintha Foldiink pdlydjdra lépne
az iistdobos listokos, mind a bolygé és csillag,
s nyakldncéva lenni az Urnak,
kozéjiiksziiletne az Ujnap,
hisz 6mol, emel, szent, szent,
omol és emel, hegyekre kapé csermely
a szivbillentyiikon jdtszo,
meredek boldogsayg,
virdgozva teremnek a fdik,
vizben lebegd korsé a perc,
még igy is, prémfoveges kortdncon érve,
csak még beljebb teljesiil a haszidok érve:
a véghezvitt végtelen.

Emlék

Mindannyiunknak le kellett vetkSzniink.
S akkor fél pillanatra megsziint a pokol.
Egy hermafrodita dllt a céklafoldon,
egy oregasszony himvesszével.

A tekintetét megakaddlyozni
mdr csak akkor lehetett,
mikor feloltozhetett,
megmentvén sokunk életét,

J felakasztotta magdt mdsnap.
Talicskdn vitték ki, s a keze
oly gyonge drkot vont a foldre,
hogy mindég dtléptiik, rd soha.

Anna Frank

Egy nyitott, piros és sdrga mintds esernydre
réhajtott a busz. Mint egy trépusi gdzlémaddr
még elvonszolta magdt az ernyd a jarddig,
hol a csatornanyflds durva csékra kapta el.

Kierdsitett vdros. Egy kisldny dll benne,
kinek koriilnéznek a hangok a fiiléhez érve,
s kinek kabdtujjabol sziirkében olyan rézsa lég,
mit a gejl tortasirokra fektet ki a Hold.
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konyvrél. De nem volt az a benyomasom, hogy a szerz8 — aki
olyan személyekrdl beszél, akikrél meglehetdsen kiilonboz4,
igen nyers, €éles beszamoldkat hallottam—, valaha is koz-
vetleniil vagy kozvetve ebben a stilusban beszélt volna
Baeckr6l. Bizonyos, hogy népiink szenvedésének
feljegyzését szamos vitathaté alak neve terheli, akik
megérdemlik, vagy mar megkaptik jogos biintetésiiket: hogy
is lehetne masként egy ilyen rettenetes méretd tragédiaban?
De minderrdl ezen a teljesen oda nem ill6 hangon beszélni —
a megbélyegzett németek elényére, akiket az On konyve
nagyobb ékesszoldsra emel, mint sajit népe sorsanak meg-
gydszoldsa — igy nem lehet a tragédia szinteréhez kozeliteni.

zsidok ilyen sz€lsGséges koriilmények kozotti — me-
Alynek egyikiink sem volt kitéve — viselkedésének

problematik4jdban, az On kezelésében kiegyenstilyo-
zott itélet helyén gyakran bukkanok egyfajta demagdg
tilzdsakarasra. Melyikiink a megmondhatéja ma, hogy a
zsidok idésebbjeinek — vagy barminek hivjuk ket — milyen
dontéseket kellett volna hozniuk olyan koriilmények kozott.
En sem olvastam kevesebbet, mint On err6l a témarél, és még
mindig bizonytalan vagyok.De az On elemzése nem erdsit
meg abban, hogy az On bizonyossiga megalapozottabb, mint
az én bizonytalansagom. Vegyiik példanak a Judenrat-ot,
voltak koztiik diszndk €s szentek is. Mindkét valtozatrol
sokat olvastam. Koztiik sok olyan ember is volt, akik sem-
miben sem kiilonboztek tSliink, akik borzalmas dontésekre
voltak kényszeritve olyan koriilmények kozott, melyek meg-
ismétlését, rekonstrualasit elkezdeni sem tudjuk. Nem
tudom, hogy igazuk volt-e vagy tévedtek. Nem szandékozom
itélkezni sem. Nem voltam ott.

Nyilvanvald, hogy voltak olyan emberek Theresienstadt-
ban — s ezt minden volt fogoly megerGsitheti — akiknek a
viselkedése a legszigortibb elbiralast érdemli. De minden
egyes esetben latjuk, hogy az egyéni itélet valtozé. Példaul,
miért 16tték le a nacik az egyik ilyen ,,vitathaté alakot”, Paul
Eppsteint? Erre On nem ad magyardzatot. Mégis, az ok
vildgos; pontosan azt tette — amit On szerint minden komo-
lyabb veszély nélkiil megengedhetett maganak —, hogy el-
mondta az embereknek Theresienstadtban azt, ami Ausch-
witzban vért rajuk. Mégis, huszonnégy ordval késGbb
kivégezték.

Mindamellett, az On tézise ezekrdl a ndci machinacickrol,
melyek a kinzé és az dldozat kozotti kiilonbség el-
homilyositdsdra voltak hivatottak — ezt a tézist alkalmazza,
hogy megtimadja az Eichmann perbeli iild6zést — szamomra
hamisnak és részrehajlénak tinik. A tdborokban, ahol
médszeresen lealacsonyitottdk az embereket; mint On is
mondja, a sajit megsemmisitésiikben valé részvételre, rab-
tarsaik kivégzésében valé asszisztaldsra kényszeritették Sket.
Ezzel a kinz6 és az dldozat k6z6tti kiilonbség elhomalyosult?
Micsoda romlottsag! Ugy tinik, arra kérnek, ismerjiik be,
hogy a zsiddk is kivették a ,,résziiket” a népirtds aktusaibol.

Ez a tipikus quaternio terminorum.

Nemrégen olvastam egy konyvrél, melyet a katasztréfa
napjaiban — teljes tudatiban annak, hogy mi vérhaté —, a
piotrkovirabbi, Moses Chaim Lau irt. Ez a rabbi megprébalta
definidlni amilyen pontosan csak lehet, hogy ilyen szél-
s6séges helyezetekben mi a zsidé kotelessége. Ebben a
meghat6 és rettenetes konyvben — mely nem éll egyediil — sok
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minden egybevig az On iltaldnos tézisével (de nem az On
hangnemével). On a kényvében sehol nem teszi vildgossa,
hény zsido tette, amit tett, annak teljes tudatiban, hogy mi
vart rajuk. A széban forgd rabbi nyajaval egyiitt Treblinkdba
keriilt — bar korabban felszdlitotta hiveit, hogy szokjenek
meg, s hivei 6t sz6litottak fel ugyanerre.

A zsid6 heroizmusa nem mindig a harcos katona
heroizmusa volt; nem is szégyeltilk mindig ezt a tényt. Nem
tudom megcafolni azokat, akik azt mondjik, hogy a zsidok
megérdemlik a sorsukat, mert nem tettek korabban Iépéseket
sajat maguk megvédése érdekében, mert gydvak voltak stb.
Nemrég taldlkoztam ezzel az érvvel egy Gszinte zsidé an-
tiszemita, Kurt Tucholsky konyvében. Természetesen én nem
tudom Tucholsky ékesszolasaval kifejezni magam, de nem
tagadhatom, hogy igaza van: ha minden zsidé elmenekiilt
volna — kiilénosen Palesztindba —, akkor tobb zsidé maradt
volna életben. Hogy ez mennyiben lett volna lehetséges a
zsid6 torténelem, zsido élet specidlis koriilményeinek szem-
sz0gébdl nézve és hogy van-e Hitler biinében torténelmi
résziik, az egy mas kérdés.

Nem szélok semmit konyve madsik kozponti kérdésérél:
Eichmann biinérél vagy biinének mértékérél. Olvastam a
birésagi itélet szovegét és az On pétviltozatit is. A birosagét
meggySzSbbnek tartom. Az On itéletének alapja — nekem
tigy thnik — egy elképesztS non sequitur. Ervelése egyforman
vonatkozik azoknak az embereknek az ezreire, taldn mil-
lidira, akik szdmdra az On végsé itélete relevins. Az utolsé
mondat tartalmazza az okot, amiért Eichmannt fel kell
akasztani, a szoveg hatralévé részében On részletesen kifejti
nézetét — melyet nem osztok Onnel — miszerint a binvadi
eljarasnak nem sikeriilt bebizonyitania azt, amit eredetileg be
akart bizonyitani. Erre vonatkozolag hadd emlitsem meg az
Izrael elnokéhez intézett levélen kiviil — melyhez nemcsak
nevemet adtam, kérve, hogy az itéletet ne hajtsak végre — azt
a héber esszét is, ahol kifejtettem, miért tartottam az itélet
végrehajtdsdat — melyet Eichmann minden vonatkozasban,
beleértve a biinvadi eljarast is, megérdemelt — torténelmileg
helytelennek, hivatkozva éppen a német néphez kotédd
torténelmi viszonyunkra. Itt most nem hozom fel indokaimat
Gjra. Csak annyit szeretnék megemliteni, hogy az On Eich-
mann abrazolasa, mint azé a személyé, aki ,,megtért a
cionizmushoz”, csak olyan valakit3l eredhet, aki mély ellen-
szenvet érez minden irant, ami a cionizmussal kapcsolatos.
Konyvének idevagd passzusait lehetetlen komolyan venni.
Ez felér a cionizmus kicstfolasaval; és én kénytelen vagyok
azt a kovetkeztetést levonni, hogy Onnek valéban ez volt a
szandéka. Ne erdltessiik tovabb a témat.

Konyvét elolvasva viltozatlanul nem vagyok meg-
hetiink az alcimnek, az On teljes érvelésének alapjit képezi.
Ez az allitas ugy hat ram, mint egy elcsépelt szolam, nekem
nem impondl, Ggy bizonyosan nem, mint egy mély elemzés
terméke — mely analizist oly meggy6zGen nyujtja at nekiink,
egy egészen mas, a totalitarianizmusrél szol6 konyvének
valéban ellentmondasos elméletnek szolgalataban. De abban
az idében, nyilvanvalé, hogy még nem tette meg azt a
felfedezést, hogy a gonoszsdg banalis. Abbdl a ,,radikalis
gonoszbdl”, mely olyan kifejezdkészségrdl taniskodik, nem
maradt mas, mint ez a szélam. Ennél tobbet kellett volna
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tenni, komolyabb szinten kellett volna megvizsgélni a
kérdést, mint a moralfiloz6fia vagy a politikai etika 1ényeges
fogalmat. Sajndlom, — és azt hiszem ezt teljesen elfogulat-
lanul, minden ellenségeskedés nélkiil mondom-—, de képtelen
vagyok kényve tézisét komolyan venni. Korabbi konyvére
gondolva, mast vartam Ontél.

Gershom Scholem

Kedves Gerhard! New York City, 1963. jilius 24.

On levele. On is tudja milyen az, mikor 6t hénapig

tavol vagyunk. Az elsé nyugalmas pillanatban irok
most, igy taldn nem lesz olyan csiszolt a vdlaszom, mint
amilyennek lennie kellene.

Levelében vannak allitisok, melyek nem vitathat6ak,
egészen egyszerien azért, mert hamisak. Hadd foglalkozzam
elGszor ezekkel, hogy azutan a vitdra érdemes témdkkal
folytathassuk.

Nem vagyok egyike a ,,baloldali német intellektuelek-
nek”. Ezt On nem tudhatta, hiszen nem ismertiik egymast
fiatal korunkban. En erre semmiképpen nem vagyok biiszke
és vonakodom hangsiilyozni — kiilénosen ennek az orszagnak
a McCarthy korszaka 6ta. Késon értettem meg Marx jelen-
tGségét, mert fiatal koromban sem a politika, sem a
torténelem nem érdekelt. Ha mondhaté olyasmi, hogy ,,innen
vagy onnan jottem”, akkor az a német filozdfia tradiciéja.

Ami egy masik dllitasat illeti, sajnos, nem mondhatom,
hogy On nem ismerhette a tényeket. Meghokkentdnek tar-
tom, hogy azt irja ,.én Ont sem tekintem masnak, mint
népiink ldnydnak™. Az igazsdg az, hogy soha nem akartam
masnak mutatkozni, vagy masmilyennek lenni, mint ami
vagyok, és ez a gondolat még csak meg sem kisértett. Ez
olyan, mintha azt mondanank, hogy férfi vagyok és nem né
— vagyis 6riiltség. Természetesen tudom, hogy még ezen a
szinten is van ,,zsid6 probléma”, de ez soha nem volt az én
problémdm — még gyerekkoromban sem. Zsidésagomat min-
dig Ggy tekintettem, mint életem egyik vitathatatlan tény-
szerd adatat, és soha nem kivantam megvaltoztatni vagy
letagadni ezt a tényt. Van egy olyan dolog, mint az alapvetd
hala mindenért, hogy minden olyan amilyen; ami megadatott
¢és ami nem tortént, nem torténhetett meg; héla a physei és
nem a nomoi dolgokért. Bizonyos, hogy ez az attitiid pre-poli-
tikus, de rendkiviili koriilmények kozott — mint amilyenek a
zsid6 politika koriilményei — elkeriilhetetlen, hogy ne
legyenek negativ politikai kvetkezményei, mint ahogy vol-
tak is. Ez az attitid bizonyos viselkedésfajtikat lehetetlenné
tesz— pontosan azokat, amiket On a vizsgilataimbol hajlandé
kiolvasni. (Egy masik példa erre: Ben Gurion Kurt Blumen-
feldrGl irt nekrolégjaban sajndlatat fejezi ki afelett, hogy
Blumenfeld nem taldlta helyénvalénak a neve megvil-
toztatdsat, mikor kivandorolt Izraclbe. Nem nyilvanvald,
hogy Blumenfeld éppen abbdl az okbdl nem tette ezt, amiért
fiatal kordban cionista lett?) Az én allaspontom ezekben a
kérdésekben biztos ismeretes volt On el6tt is, s szimomra
felfoghatatlan, hogy miért akar minden dron megbélyegezni

Egy héttel ezeldtt érkeztem haza, s akkor mdr itt vért az
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Arnyékok, 1987

olyasvalamivel, ami soha nem illett rim sem a miltban, sem
most.
ogy a lényegre térjck; hadd kezdjem az elbbi
Hllitésom folytatdsdval, azzal, amit On Ahavat
iszrael-nek, ,,a zsid6 nép szeretetének” nevez.
(KozbevetSleg mondom, nagyon hilds lennék Onnek, ha
elmondand, mi6ta jatszik ez a fogalom szerepet a judaizmus-
ban, mikor hasznaltak el8szor a héber nyelvben, irodalomban
stb.) Teljesen igaza van — a ,,szeretetnek” ez a fajtdja nem hat
meg, mégpedig két okbol: soha életemben nem ,,szerettem”
egyetlen népet sem vagy k6z0sséget sem a német népet, sem
a francidt, sem az amerikait, sem a munkdsosztilyt vagy
ehhez hasonl6t.En valéban ,,csak” a bardtaimat szeretem, és
az egyetlen fajta szeretet, amit ismerek, amiben hiszek, az a
személyek szeretete. Masodsorban, ez a ,,zsid6k szeretete”,
nekem meglehetSsen gyaniisnak tdnik, mivel magam is zsid6
vagyok. Nem szerethetem magamat vagy béarmit, amirdl
tudom, hogy a sajat személyem része és darabja. Hogy ezt
vildgossa tegyem, hadd meséljek el egy beszélgetést, melyet
egy prominens politikai személlyel folytattam Izraelben, aki
védelmébe vette a — véleményem szerint katasztrofalis —
vallds és allam szét-nem-vdlasztdsat [zraelben. Amit mondott
— nem vagyok benne biztos, hogy pontosan adom vissza a
szavait —, az koriilbeliil igy hangzott: ,,On meg fogja érteni,
hogy én, mint szocialista, természetesen nem hiszek Isten-
ben; én a zsid6 népben hiszek”. Megdobbentdnek taldltam
ezt a kijelentést, és dobbenetemben akkor nem is vélaszol-
tam. De felelhettem volna; ennek a népnek a nagysiga
valamikor abban allt, hogy hitt Istenben, és oly médon hitt
benne, hogy az irdnta érzett bizalom és szeretet nagyobb volt
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a félelménél. Es most ez a nép csak magaban hisz? Ebbél mi
j6 szarmazhat? Nos, ebben az értelemben nem ,,szeretem” a
zsidokat, s nem is ,,hiszek” benniik; csupan hozzajuk tarto-
zom, ami magatdl értetédd, vitathatatlan, kétségtelen.
gyanerrdl a kérdésrdl politikai értelemben is beszél-
l ’ hetnénk; és akkor a patriotizmus felé sodrodnank.
Hogy dllandé ellenzékiség €s kritika nélkiil nem
1étezhet patriotizmus, abban kétségtelen azonos talajon al-
lunk. De elismerek Onnek valamit ezen til is; nevezetesen
azt, hogy a sajat népem altal elkovetett rossz cselekedet
természetesen tobb banatot okoz nekem, mint a mas népek
altal elkovetett méltanytalan cselekedetek. Mindazonaltal ezt
a fdjdalmat, véleményem szerint, nem kell kimutatni, még
akkor sem, ha bizonyos tetteknek, attittidoknek ez a legbelsd
motivicidja. Altalénosségban véve, a ,,sziv” szerepe a poli-
tikdban, szimomra nagyon is vitathaté. On is ugyanolyan j6l
tudja, mint én, hogy milyen gyakran vadoljik lelketlenség-
gel, szivtelenséggel — ahogy On nevezi, a Herzenstakt
hidnyaval — azokat, akik csupan bizonyos kellemetlen
tényekrdl tuddsitanak. Mas szoval, mindketten tudjuk, mily
gyakran haszndljadk ezeket az érzelmeket a tényszerd
igazsagok leplezésére. Most nem térek ki arra, mi torténik,
mikor a nyilvanossag el6tt mutatjuk érzelmeinket és azok a
politikai iigyek tényezSivé vdlnak; de ez egy fontos téma, s a
katasztréfalis eredményeit a Forradalomrdl cimi konyvem-
ben prébaltam abrazolni, ecsetelve a részvét szerepét a for-
radalmi jellem kialakuldsaban.

Kir, hogy On nem olvasta a kdnyvet, még mielStt a
,,hivatalos” izraeli és amerikai korokben megindult volna
ellene a jelenlegi elferditési kampany. Sajnos, nagyon kevés
ember van, aki ellen tud dllni az ilyen hadjiratok be-
folyasanak. Szamomra igencsak elképzelhetetlen, hogy bi-
zonyos allitdsokat ennyire félreértett volna, hanem allt volna
a kampdny befolyasa alatt. A kozvélemény, kiilonGsen ha
gondosan manipulaljik, mint tették ebben az esetben, nagyon
erételjes tud lenni,. Vagyis, én soha nem csinaltam Eich-
mannbél ,,cionistdt” . Ha On félreértette a mondat ir6nidjat —
ami vildgos oratio obliqua volt, Eichmann sajit szavainak
idézése —, arrdl én nem tehetek. Biztosithatom, hogy a tucat
olvasé koziil, akik megjelenés el6tt olvastak a konyvet, senki-
nek nem voltak kétségei. Tovabbd, soha nem kérdeztem,
,,miért hagytik magukat a zsidék lemészarolni”. Eppen el-
lenkezGleg, megvadoltam Hausnert, hogy a tantk sordnak
adta fel ezt a kérdést. Nem volt nép, nem volt csoport
Eurépdban, mely a terror kozvetlen nyomasa alatt mashogy
reagalt volna. A kérdés, melyet feltettem, a zsidé funkciona-
riusoknak a ,,végsG megoldas” alatti egyiittmikodését érin-
tette, s ez a kérdés olyan nagyon kényelmetlen, mert nem
allithatjuk, hogy arul6k voltak.( Voltak aruldk is, de ez most
nem tartozik ide.) Mds széval, 1939-ig, sGt 1941-ig barmit
tettek vagy nem tettek a zsid6 vezetSk, az érthetS és megbo-
csathaté. Csak késébb vilik a kérdés roppant problema-
tikussa. Ez az iigy felmeriilt a tdrgyalds alatt, s nekem ter-
mészetesen kotelességem volt errGl beszamolni. Ez képezi a
mi résziinket az Ggynevezett ,,meg nem tanult maltb41”, és —
bér Onnek igaza lehet, hogy til korai még , kiegyenstlyozott
itéletet” mondani (ugyan ezt kétlem), azt igenis hiszem, hogy
csak dgy tudunk kiegyezni ezzel a mdlttal, ha elkezdiink
itéletet mondani réla, ha Gszinték vagyunk vele szemben.
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Vildgosan kifejtettem dlldspontomat, s mégis, On nyilvan-
valéan nem értette meg. Azt mondtam, hogy nem volt le-
hetéség az ellendllasra, de a semmit csindlds lehetGsége
megvolt. Ahhoz, hogy valaki semmit ne tegyen, nem kellett
szentnek lennie, csak annyit kellett mondani, hogy: én egy
egyszerd zsidoé vagyok és nem kivanok semmilyen mas
szerepet jatszani. Hogy ezek az emberek, vagy némelyikiik,
akasztdst érdemelnek-e, ahogy On utalr4, az egy teljesen mds
kérdés. Amirdl besz€lni kell, az nem annyira az emberek,
mint inkdbb az érveik, melyekkel viselkedésiiket indokoltak
sajat maguk és masok elétt. Ezeket az érveket illetGen jogunk
van itéletet mondani. Mi tobb, ne felejtsiik, hogy borzalmas
és kétségbeejtS koriilményekkel van dolgunk, de nem a kon-
centracids taborok koriilményeivel. Ezeket a dontéseket a
terror 1égkorében hoztak, de nem a terror kézvetlen nyomasa,
befolydsa alatt. Ezek fontos fokozatbeli kiilonbségek, amit a
totalitarianizmusrél tanulé didkoknak ismerniiik kell és
szdmitdsba kell venniiik. Ezeknek az embereknek mégiscsak
volt bizonyos, behatdrolt dontési és cselekvési szabadsaguk.
Mint ahogy, ma madr tudjuk, az SS gyilkosok is rendelkeztek
az alternativak behatarolt valasztasi lehetGségével. Mondhat-
tak volna: ,,Felmentést kérek a gyilkol6 kotelességeim alol”,
és semmi nem tortént volna veliik. Mivel a politikdban em-
berekkel és nem h@sokkel vagy szentekkel van dolgunk,
ennek a ,,nem részvétel” -nek (Kirchheimer) a lehetdsége a
dontd, amikor itélkezni kezdiink €s nem a rendszer, hanem
az egyén, az G valasztasa és érvel.

Es az Eichmann per egy egyénnel volt kapcsolatos. En
csak olyasmirdl beszéltem, ami sz6ba keriilt a targyalds alatt.
Ezért nem emlithettem meg a ,,szenteket”, akikrdl On beszél.
Ehelyett az ellenallasban résztvevdkre kellett szoritkoznom,
akiknek a viselkedése, ahogy mondtam, a legcsodilat-
raméltébb, mert olyan koriilmények kozott keriilt ra sor,
amikor az ellendllas gyakorlatilag lehetetlen volt. A vad tanii
kozott nem voltak szentek, de volt egy kiilondsen tiszta
ember, az Oreg Grynszpan, akinek a vallomdsdr6l ezért
hosszan beszamoltam. A német oldalrdl, akarhogy is, meg
lehetett emliteni a Schmidt Grmester esetét. Az G esete volt
az egyetlen, amit a targyalds alatt megemlitettek, ezért erre
kellett szoritkoznom.

ogy az aldozat €s iild6z6 kozotti kiilonbséget szandé-
Hkosan, kiszamitottan Gsszemostdk a koncentricids

taborokban, kozismert, és én ragaszkodtam a totali-
tarianus médszerek eme aspektusahoz. De ismétlem: nem ezt
értem a zsid6 biinrészességen, vagy minden értékrend teljes
osszeomldsdn. Ez a rendszer része volt, és semmi koze nem
volt a zsidékhoz.

Mint hihette On, hogy kényvem a ,,cionizmus kigiinyo-
ldsa”, az rejtély lenne szimomra, ha nem tudndm, hogy a
cionista korokben sokan képtelenek a szokvanyostdl eltérg
vélemények, érvek meghallgatasara, melyek nem csengenek
egybe az G ideoldgidjukkal. Azért vannak kivételek, egy
cionista bardtom teljesen artatlanul megjegyezte, hogy a
kényv, kiilondsen annak utolsé fejezete (a birésiag kompeten-
cidjanak elismerése, az emberrablds igazoldsa) nagyon pro-
izraeli, s valéban az. Ont az zavarja meg, hogy érveim,
megkdzelitési médom eltér attdl, amihez On szokva van; mis
széval aza gond, hogy fiiggetlen vagyok. Ezt igy értem, hogy
egyfelél nem tartozom semmiféle szervezethez és mindig a
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magam véleményét fejezem ki, masfelSl pedig nagy bizal-
mam van a Lessing megfogalmazta selbstdenken irant, me-
lyet véleményem szerint, semmilyen ideolégia, semmilyen
kozvélemény és semmilyen ,,meggy5z3dés” soha nem he-
lyettesithet. Barmilyen ellenvetései is vannak kovet-
keztetéseimmel szemben, nem fogja megérteni ket, ha nem
latja be, hogy ezek az én kovetkeztetéseim €s senki maséi.

ajndlom, hogy nem fejtette ki nézetét a haldlos itélet
S végrehajtasar6l. Mert gy hiszem, hogy ennek a

kérdésnek a megvitatasaval némi haladast érhettiink
volna el alapvet§ véleménykiilonbségiink pontjanak kitapin-
tasiaban. On azt mondja, hogy a haldlos itélet végrehajtisa
,torténelmileg hamis” volt, és én kényelmetleniil érzem ma-
gam, mikor a torténelem szelleme ebben az Gsszefiiggésben
jelenik meg. Véleményem szerint politikai és jogi (s ez utdbbi
szamitott igazdn) szempontbdl nem csak helyes volt, hanem
teljesen lehetetlen lett volna nem végrehajtani az itéletet. Egy
moédon lehetett volna elkeriilni, elfogadva Karl Jasper
javaslatat, hogy adjak at Eichmannt az Egyesiilt Nemzetek-
nek. Ezt senki nem akarta, s valészintileg nem is lett volna
keresztiilvihets. fgy nem volt mds alternativa, mint
felakasztani. A megkegyelmezés ki volt zdrva, nem jogi
alapon —a megkegyelmezés nem a jogrendszer kivaltsaga —,
de mert a kegyelem inkdbb a személyre vonatkozik, mint
cselekedetére, a megkegyelmezés nem bocsat meg olyan
mértékben, amennyiben &, mint személy, tobb lehet, mint
barmi, amit valaha is tett. Ez Eichmannrdl nem volt igaz. S
az élete megmentése, megkegyelmezés nélkiil, a jogi
alapokat nézve, lehetetlen volt.

Befejezésiil, hadd térjek rd az egyetlen kérdésre, melyben
nem értett félre, ahol nagy 6romomre, ramutatott a 1ényegre.
Teljesen igaza van: megvaltoztattam a véleményemet €s mar
nem beszélek a ,,radikalis gonoszrdl”. Rég nem talalkoztunk
vagy beszélhettiink errdl a témardl. (Egyébként nem értem
miért nevezi a ,,gonoszsag banalitdsa” kifejezésemet sz6lam-
nak vagy jelszonak. Tudtommal senki nem hasznalta a kife-
jezést elSttem; de ez nem fontos.) Valéban, most az a
véleményem, hogy a gonosz soha nem ,,radikalis”, csak
sz€lsGséges, sem mélységet, sem démoni dimenzidkat nem
tartalmaz. De belepheti és tonkreteheti az egész vilagot,
éppen azért, mert gombamdd szaporodik. ,,Gondolatidegen”,
mert a gondolat valamilyen mélységet prébal elérni, a gyo-
kerekig prébal hatolni, és abban a pillanatban, ahogy a
gonoszsagra terelédik, frusztralt lesz, mert a gyokerekben
semmit nem taldl. Ez a , banalitisa”. Csak a joénak van
mélysége, csak a j6 tud radikalis lenni. De ez nem a megfeleld
alkalom, hogy komolyan foglalkozzunk ezzel a kérdéssel.
Szandékomban all mas Osszefiiggésben kidolgozni, s Eich-
mann nagyon is konkrét modellje lehet mondanivalémnak.

On levelének megjelentetését javasolja, s kérdi, van-e
kifogasom ellene. Azt tanacsolnam, hogy nem érdemes har-
madik személybe dttenni a levelet. A vita értékét levél jellege
adja, nevezetesen, az a tény, hogy személyes bardti tajé-
koztatds. Tehdt, ha On kész az én levelemet a sajatjdval
egyidében megjelentetni, akkor természetesen semmi ki-
fogasom ellene.

Hanna Arendt

Marké Bedta forditasai
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Braun Roébert

Egy baratsag véege

Az Arendt—Scholem levélvaltas

miniszterelnok a Knesszetben, hogy az egyik leginkabb

keresett haborus bilinos, Adolf Eichmann Izraelben van
€s izraeli birésag eldtt kell szamot adjon a hdbori és a nici
genocidium soran elkovetett cselekedeteirdl.! Nem sokkal
késébb Hannah Arendt, a Németorszagbdl elmenekiilt és az
Egyesiilt Allamokban ismertté valt politikai gondolkodd,
Martin Heidegger és Karl Jaspers zsidé szarmazasu
tanitvanya javaslatot tett a The New Yorker cimi, népszerd
értelmiségi hetilapnak, hogy amennyiben a lap erre igényt
tart, szgvesen beszamolna az amerikai kozonségnek a varhato
perr8l.” Amint azt 1960 decemberében mesterének és barat-
janak, az ekkor Svajcban €16 Karl Jaspersnek irta, azért

1960 mdjusdban jelentette be Ben Gurion izraeli

Raktar, 1989
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jelentkezett a New Yorker-nél, mert sajat szemével, a szavak
kozvetitése nélkiil, ,,bizarr ba’rg?'ﬁségéban" szerette volna
ldtni e , kétldbon jar6 tragédiat™.” Mivel — mint ugyanebben
a levélben irja — koran elhagyta Németorszagot, nem volt
alkalma kozvetleniil megtapasztalni mindazt, amit Eichmann
cselekedetei eredményeztek, s abban reménykedett, a szemé-
lyes talalkozas hozzdjarul ahhoz, hogy jobban értse mindazt,
amit a ndci tipusu totalitarianizmus jelentett.

Arendt ekkor mdr megirta egyik legjelentGsebb politikai
elméleti muavét, a Totalitarianizmus gyokereit, amelyben
részletesen foglalkozik mindazzal. ami 1939 és 1945 kozott
Németorszagban (is) tortént.* Ebben, csakugy, mint 1951-
ben megjelent filozéfiai irdsiban, az Emberi dllapotban,
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morélis szempontbdl a ndci pusztitds alatt torténteket Kant
,-radikdlis rossz” értelmezése alapjan magyardzta. Azokat a
cselekedeteket, amelyek nem megbocsdthatéak s nem meg-
biintethet8ek, és igy meghaladjak az ,,emberiesség’ hatdrait,
irja Kant nyoman Arendt — abszolitnak kell tekinteni. E
cselekedeteket megismerni, megérteni nem tudjuk, igy a
megitélés valamennyi normajat meghaladja. Ez az abszolt,
oradikalis” gonosz jelent meg — vélte ekkor — a ndci
genocidium soran.

Eichmann targyaldsa soran Arendt éppen ezt a problémat
akarta — a személyes taldlkozas szubjektivitasa és a targyalds
nydjtotta jogi keret objektivitisa kozotti  egyensuly
megteremtésével — vizsgdlni. Kérdése az volt, hogy lehet-
séges-¢ az, hogy az ember olyan biint kovessen el, amely,
mivel til van megbocsatason és biintethetGségen, meghaladja
az ,.emberiesség” fogalmat. Az is kérdéses volt szamara,
hogy 1étezik-e olyan tokéletes artatlansag — mint amilyen
helyzetbe a zsidék kényszerittettek a Holocaust sordn —,
amely hasonldképpen meghaladja az emberi artatlansag
kritériumait.® Az Eichmann-pert6l azt varta, hogy valaszt kag
ezekre a kérdésekre, amelyek mar 1944-6ta foglalkoztattak.

Arendt szinte mindvégig jelen volt a targyaldsi napokon,
a szamos, kiilfoldrdl érkezett ,,0jsagird” egyikeként hoz-
zajutott mindazokhoz a sajtéanyagokhoz, amelyet a per le-
bonyolitéi tobb nyelven hozzaférhetévé tettek, s noha ivritiil
nem értett, baratai, elsGsorban Karl Blumenfeld segitségével
figyelemmel kisérte az izraeli napisajtot is. A targyalds fo-
kozatosan viltoztatta meg korabban kialakult elképzeléseit,
sugy érezte, idSre van sziiksége ahhoz, hogy a Jeruzsdlemben
latottakat végiggondolja. Noha korabban ugy tervezte, hogy
egyetlen cikkben szamol be tapasztalatairél a The New
Yorker-ben, végiil arra az elhatdrozasra jutott — nem Kis
részben azért, mert Ggy latta, a targyalasrdl , ,egyetlen komoly
djsageikk sem sziiletett”—, hogy a téma hosszabb munkat
érdemel.

targyalds utdn Arendt visszautazott New Yorkba,
Amajd egy princetoni 9sztondijat kihaszndlva megirta

beszdmoléjat a Jeuzsdlemben latottakrol. A
tanulméany harom részletben jelent meg a The New Yorker-
ben, majd 1963-ban, kibévitve, Eichmann in Jerusalem: A
Report on the Banality of Evil cimmel konyv formaban is
napvilagot latott. A cikksorozat, majd a kotet, az Egyesiilt
Allamokban csakigy, mint Izraclben s késébb Németorszag-
ban hangos botranyt valtott ki. Nem sokkal Arendt kony-
vének megjelenése utin az Egyesiilt Allamokban miiksdé
B’nai B’rith Anti Defamation Ligdja szerkeszt6ségeknek €s
befolyasos értelmiségicknek eljuttatott ,,javaslatidban”, majd
egy a ,,tényeket” k6z16 memorandumban tiltakozott a kotet
ellen, s kovetelte a ,,valésag” bemutatasat. Késébb a hat-
oldalas, Jacob Robinson dltal irt memorandum kotetté tere-
bélyesedett, s The Crooked Shall Be Made Straight cimmel
jelent meg.9 Nem sokkal késébb a per fGiigyésze, Gideon
Hausner is megjelentette sajat olvasatat a perr6l, amelynek —
Arendt kényvének cimére utalva, am egyszersmind az azzal
kapcsolatos véleménykiilonbséget is hangsiilyozva —az [1élet
Jeruzsdlemben cimet adta.

Arendt konyve az Eichmann targyalas kapcsan két olyan
allaspontot fogalmazott meg, amely stlyosan sértette mind a
masodik vildghabori utdn a nacizmusrol kialakult politikai-
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ROHRIG GEZA

Potty

Végigkohogte mellettem az éjszakat,
hajnalban aztén ravagtam.
S mikor elkezdtem én kohogni,
rosszabbul, de mar jobb voltam.

Végigkohogte mellettem az éjszakdt,
hajnalban aztdn ravagtam.
Most meg olyan erével hidnyzik,
mintha & lett volna a fulldnkom.

Végigkohogte mellettem az éjszakdt,
hajnalban aztdn ravagtam.
Azéta nézek a fejénél ott,
egy torkos vérpottyot, mit az dgyon hagyott.

A getté

Hdnydsban jdatszanak a gyerekek.

Ha te répakocka vagy,

én borsészem leszek,

és pockolik egymdsra

az okdadék elesett katondit.

A valésag lehetetlen,

bennem ne csamcsogjon a szellem,

ne dlljon belém pillanatkolibri,

impotens és Orok ez a reggel,

folborult uthenger,

a mult mdr nem érdekes, ha elhozott iddig,
pockoljitk az okddék holt katondit:
nagyapdm a bdrka, apdm a gerle,

én vagyok az olajdg, a kicsi fiam veszi dt,
ezt mondogatjuk egész nap,

de mikor be akar vésni egy képet az agy,
nem segit semmi, mert oldalrél marad meg a kép,
fal melldl nézett festményt,

cstkot latsz, és nem emlékezel,

mint a szaglds a viz alatt,

vagy, de az nem te vagy,

ki mozdulatlanul szeretkezik, akdr egy hiillg,
s a hulldd hozzdd gyamodul felnd,

és megesz, majd levedlik & is.

morilis konszenzust, mind a tdalélck érzékenységét. Amint
arra a kotet alcime is utal, Arendt feliilvizsgilta a ,,radikélis
gonoszrol” alkotott kordbbi nézeteit, s Eichmann kapcsin
arra az dlldspontra jutott, hogy a naci genocidium sordn
elkovetett cselekedetek arra mutatnak, hogy a gonosznak
nincsen mélysége, vagyis nem ,,radikalis”, épp ellenkezbleg:
a gonosz bandlis. Amint azt a kotet djabb kiaddsaiban
megjelent utbiratban irta: ,,Eichmann nem volt Jagé vagy
Macbeth, s mi sem dllt tavolabb tSle, mint hogy — IIL.
Richdrddal — »gonossza viljék«. Az elémeneteléért valé
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aggddas késztette szorgalman kiviil nem voltak személyes
motivumai. S e szorgalom ©nmagiban nem volt bdngs,
hiszen eszébe sem jutott volna meggyilkolni feljebbvalgjat
azért, hogy pozicidjat megorokolje. Egyszerden — kdznapi
mdédon kifejezve — nem fogta fel, mit cselekszik. S éppen a
képzelberének ez a hidnya tette képessé arra, hogy
hénapokon keresztiil, kiontve lelkét annak a német szir-
mazasu zsidénak, aki a kihallgatasokat vezette, magyardzza,
hogy miért csupan alezredességig vitte, s nem az § hibdja
volt, hogy elSléptetése elmaradt. (...) Nem volt buta.
Val6jdban a puszta gondolattalansdg — ami semmikép sem
azonos a butasiggal — tette a korszak egyik legjelentGsebb
blindzGjévé. S noha mindez lehet »bandlis«, netdn vicces, s
ha a legjobb akarattal sem lehet valamiféle 6rdogi vagy
démonikus jelentést tulajdonitani neki, még mindig megle-
hetésen messze van attdl, hogy kozhelynek nevezziik.” !
Annak ellenére, hogy Arendt kovetkeztetésének egy dl-
talanos ervenyesseget mutaté torténeti elbeszéléssel valdiga-
zoldsa szamos ponton kifogasolhatd, 12 ¢5 érvelése, amint arra
maga is hivatkozott, nem egy filozéfiai elmélet kifejtésére tett
kisérlet, a késdbbi torténeti kutatds Arendt elméletét torténeti
példikkal timasztotta ala. A 101-es Tartalékos Renddrezred
lengyelorszagi cselekedetei, amelynek soran atlagemberek,
tanarok, orvosok, iigyvédek, munkdsok és koztisztviselSk,
minden kényszer nélkiil, ideoldgiai rahatdstdl és szadista
0szt6noktdl mentesen, a kilépés lehetGségét elutasitva, sajat
keziikkel, puskdval, bajonettel pusztitottak el tobbezer zsid6t,
félelmetes példdja a ,,gonosz banalitdsdnak™. 13

gonosz banalitasanal nagyobb vitat valtott ki — el-
As6sorban zsid6 korokben — Arendt bcszémoléja a

zsid6tandcsok  szerepérél a Holocaust soran.
Alldspontja szerint a Judenrat tagjai, akik nem utasitottak el
a kozremikodést az erGszakolt emigricid, a gettdsitds, s
végiil a deporticié megszervezésében, morilis — és nem

ROHRIG GEZA

Tudésitonk jelenti

Akik ott messze godrot dsnak,
rokonai a Messidsnak.
Es az egyik kapa tényleg 6lombél van.
A nyele is. Mindég a leggyongébb kapja.
Németiil todespflug, magyarul haldlkapa.

Reggel gyorsabb, de hidegebb az idd.
Mindenki szétlanul vakarcsdsz. Akdr a zabot
a l6 foga alatt, bent hallod a lélegzésed.
Az egyik Or szfjan van egy tavoli luk.
A melledre koti, ha sokat nydpickods:.

Németiil strafloch, magyarul haldllyuk.
A Kaufmanon nem ért dssze az Or ove.
A Blaut ezért arra kényszeritik, hogy pofozza fol.
A Blauon ésszeér az ov. Most a Kaufman
egy kitiiremkedett fehérfaeperkonnyzacské.
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biintet§jogi — értelemben maguk is részesei voltak a Holo-
caust sordan elkovetett német cselekedeteknek. Annak el-
lenére, hogy, amint Arendt irta. a személyes motivumok, az
igazolas, vagy indoklas mas és mds volt, s voltak kivételek,
akik egy bizonyos hatart nem voltak hajlandéak atlépni, a
zsid6tandcsok ellentmonddsos szerepe olyan tény marad,
amellyel az események moralis megitélése kapcsan foglal-
kozni kell. Arendt mindezzel nem Eichmann blinosségét
kivanta csokkenteni, hanem épp ellenkezdleg, a totalitarius
tirsadalmak egy f6 jellegzetességére kivanta felhivni a
figyelmet. E szerint a politikai-morilis problémat épp az
jelentette, hogy a binok elkdvetése soran, a hatalom
szandékabdl, sokszor elmosddott a hatar elkovetd €s aldozat
kozott. S erre nem azok a szerencsétlenek szolgdltattak
példat, akik a koncentraciés taborban — fegyver kivaltotta
kényszerbdl — zsidoként terelték sorstarsaikat a gazkamrak
felé, hanem azok, akik cselekedeteik soran, ahol alternativak
kozott valaszthattak, barmely igazoldssal hibas mordlis don-
tést hoztak. E nézet a Holocaustrél val6 gondolkodas egyik
legsilyosabb tabujat sértette meg. Amellett, hogy a Holo-
caustrol valo torténeti gondolkodas élesen megkiilonboztette
a torténeti szereplSk kozott az aldozatokat, az elkdvetdket és
a kiviilallokat, a Judenratok szerepérdl, a személyek
felel6sségérdl, dontéseir6l a Holocaust-irodalom  Arendt
elétt szigortan hallgatott. Arendt, bizonyos mértékig
kiviilalloként, am mégis zsidoként — igy az antiszemitizmus
vadjat elkeriilve —, az egyik legstlyosabb tabut sértette meg,
sokak szemében a Holocaust ,,utétorténetével” kapesolatos
egyik legmélyebb sebet tépte fel. Arendt dllaspontjat késébb
mds gondolkoddk is atvették, koztiik olyanok, mint Barel
Lang, akik a ,,genocidium mint gonosz™-rél Arendtél igen
eltéré véleményt képviseltek. Lang legutébbi konyvében
zs1d6 teoldgiai és moralfilozéfiai érveléssel tamasztotta ala —
Arendt ,,semmit sem tenni” dllaspontjahoz hasonlatos —
vélekedését, mely szerint a zsidétanacsok morilis tévedése
mogott a ,,nem dontés mint dontés™ egyetlen lehetséges
vilasztdsanak elutasitdsa rejlil(.l

z  Eichmann  Jeruzsdlemben-r6l kialakult
Avélemények, a mellette €s ellene érvelSk az emlitett

harom orszagban jelentGsen megosztottak az értelmi-
ségi kozvéleményt. Arendtet a konyv megjelentetésének nem
vart kovetkezménye, a kibontakozott sajtévita, az Gt ért,
sokszor vdratlan helyekrdl és személyektdl érkezs rengeteg
tdmadds igen megviselte.”” Az ellentét a magéanélet szin-
tereire is behatolt, amellett, hogy régi barat, ismerds
szakitotta meg a kapcsolatot Arendttel, az 6t védelmezdk és
a tamaddk kozott huzod6 kibékithetetlen ellentét okan
szamos kapcsolat, mint Golo Mann ¢és Karl Jaspers sok
évtizedes baratsaga valt semmissé.

Az Arendt-Scholem levélviltas e sorba illeszkedik. Ger-
shom Scholem Arendt régi ismeréGse volt, kdzos baratjuk,
Walter Benjamin révén. Mivel Scholem mar 1923-ban kivin-
dorolt, ismeretségilk nem Németorszagbdl szarmazik.
1939/40 telén Arendt Parizsban volt, s ott gyakran taldlkozott
Benjaminnal, egyebek mellett Scholem 4j konyvét, a Zsido
miszticizmus f6 iranyait vitatva meg 7 Késébb, Walter Ben-
jamin haldla utdn, mikor Arendt baritjanak angol nyelvd
kotetét tervezte kiadatni, gyakori levélvaltisokban kért és
kapott tandcsot, tdmogatist Scholemtdl. Az Eichmann
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Jankele

Vizcsere minden korty utdn,
hisz visszaenged egy kis ételes nydlat,
Jankele beteg, a jambor Jankele.

Mar nem kell konyokét krémmel bekenni,
mdr nem iil oly sokat az Irdsok felett,
Jankele beteg, a jémbor Jankele.

Kicsoszogott reggel, a fiirdébe vagyott,
de kutydt engedtek a szdzéves emberre,
s Jankele meggyogyult, a jambor Jankele.

Bolondok

Egy kereszteletlen kunt,
ki még Vazul aranydgdrdl eredt,
szintén elhurcoltak a nyilasfétestvérek.

Borsa Almosnak hivtdk,
a Mdtrdban élt azeldtt,
s épp azt magyardzta, hogy a torokot

dt kellett volna engedniink Pdrizsig.
Mindent kicsit jobban tudott, mint kéne,
Széchenyit utdlta, de Dézsdt is lenézte,

s mikor Sztdlingrdd hirével jott valaki,
Almos igy sz6lt: En bizom a németekben.
Nem haragudtam rd, pedig prébdltam szerintem.

Meg se kottyan,
ki lehet birni, ilyen a hdbori, mondta.
Végiil egy drpddsdvos Ibtte tarkén Gt a somba.

Jeruzsdlemben kapcsan kialakult ellentét a kozos barit egy
késébbi, tervezett ktetére is hatdssal volt. 1966-ban Scholem
Adornoval kézosen szerkesztette Benjamin leveleit, s ekkor
- nem lévén beszéElG viszonyban Arendttel — nem tartott
igényt annak gondosan elGkészitett, Benjaminnal kapcsola-
tos jegyzeteire. Alevélvaltas,,6rok™” haragot vont maga utan.
Scholem a leveleket, gy tiinik, eleve publikdldsra szanta, s
ehhez kérte Arendt beleegyezését. Arendtigy gondolta, hogy
a levelek egy izraeli lapban jelennek majd meg, s igy nem
voltak aggdlyai. Nagy meglepetésére azonban a levélviltis
megjelent a Neue Ziiricher Zeitung-ban, az Aufbau-ban és az
Encounter-ben, igy Arendt 1 gy érezte, Scholem, tekintélyét
kihaszndlva, telekiirt6li az eurGpai sajtét az iiggyel. 18 Arendt-
nek csupan részben lehetett igaza, az Encounter
szerkesztSinek példdul az angol eszmetorténész, Isaiah Ber-
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lin ajanlotta fel a levélvaltast. Szamos mds befolydsos eurdpai
értelmiségihez hasonl6éan Berlin, aki kordbban sem szimpa-
tizalt tdlzottan a német filizofiai tradici6t kovetd Arendttel,
az Eichmann kényv kapcsan, s annak — vélelmezett — Izraelt
sért6 vonatkozdsai miatt kifejezetten ellenségessé valt
Arendttel szemben. Erzelmeit késébb Berlin baritja,
Scholem is megerdsitette. Berlin szellemi 6néletrajzi beszél-
getéseiben Arendttel kapcsolatos ellenérzéseit miiveinek kri-
tikajaban fogalmazza meg, dm a téma taglaldsa elStt egy
lefordithatatlan, valédi angol understatementtel — "I do not
greatly respect the lady’s ideas” — foglalta 6ssze véleményét.
Majd Scholemre hivatkozva — azt dllitotta, hogy valdjaban
nincs olyan jelentés gondolkodd, aki Arcndtet komolyan
venné s akire gondolatai hatassal lettek volna.'® A levélviltds
megjelentetése kapcsan beszédes érdekesség, hogy Scholem,
Arendt — vilaszlevelében megfogalmazott, a két levél
egymds melletti kozlésére vonatkozd — kérését egy esetben
figyelmen kiviil hagyta. Az Arendt haldla utan megjelent On
Jews and Judaism in Crisis cimi esszékotetében, a reagdlni
nem tudé vitapartnerral szembeni legsilyosabb etikai vét-
séget kovette el azzal, hogy csupdn sajat levelét kozolte.
Talén erre vdlaszul, Arendt egy tisztelGje 1978-ban sajt6 ald
rendezte Arendt esszéinek (gyu;temcnyet amelybdl a teljes
levélvaltas sem maradt ki.

aga a levélvaltas az ellentétek tisztizasa helyett
Mvisszavonhatatlanu] elmélyitette azokat. Arendt

Scholem egyetlen kritikdjat fogadta meg. A Leo
Baeck-re vonatkoz6 ,,zsid6-Fiihrer” sz6t a német, s a késébbi
angol nyelvii kiadasban is torolte. Scholem kifejtett nézetei a
,,nép szeretetérél” nem allhattak messzebb Arendtnek az
identitdsrél alkotott felfogasatol. Arendt, amint ebben
valaszaban is utal, de filozéfiai miveiben részletesen kifejti,
¢lesen megkiilonbozteti egymastdl a magdn és a koz szférajat,
amely kozott nem enged 4tjarast. Az identitast mint érzelme-
ken alapul6 k6t6dést, vagy mint eleve adott, megvaltoztathat-
lan tényt a privat szféraba utalja, amely a politikai szféraban
nem jitszhat szerepet. Erre utal Arendt az ,.egy jelentSs
izraeli politikai személyiséggel” folytatott beszélgetéssel. A
személyiség Golda Meir volt, akit, azon til, hogy Arendt
szamadra tarthatatlan gondolatokat fogalmazott meg, unalmas
személyiségnek ismert meg. A levelében Meir nevét, sét a
beszélgetSpartner nemére utalé személyes névmast Scholem
kérésére a nyilvanos kozlés kapcsan viltoztatta meg. A
Scholem levél, til az Arendt zsidésdga kényszeritette
kotelességre vald felhivason, magas szinvonalon foglalta
Ossze azokat a véleményeket, amelyek a kotet kapcsan meg-
fogalmazédtak, s amelyekre mar utaltunk. A mély seb
feltépésére utald érzelmi reakci6 egyértelmien kiolvashatd
Scholem megfogalmazisdbdl, amikor felhaborodva irja:
,.Ugy tiinik, arra kényszeriiliink, hogy bevalljuk, a zsiddk is
kivették a résziiket a genocidiumb6l”. Scholem a , kiegyen-
silyozott torténeti it€let” hidnyanak szamonkérésekor — ér-
zelmei dltal befolyasolva, dm torténetelméletileg érdekes
problémat felvetve — megkérdGjelezi a torténeti gondolkodas
mint {télet lehetGségét. Azzal, hogy lehetetlennek tartja a
torténeti itéletet, mert az itéletet hozé ,,nem volt ott”, 1at-
sz6lag a torténeti elbeszélésben foglalt explicit moralis itélet
ellen sz6l. A kijelentésben megbuivo, felszines, nemzeti iden-
titdsdnak sértettség motivilta vélemény leirdsakor meg-
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keriili azt a problémat, amelynek kifejtése érdekes elméleti
kovetkeztetések felé mutathatott volna: azt, hogy a torténeti
elbeszé€lés mindig moralizdl, ezért az itélet nem az elbeszéld
morilis szempontjanak érvéngesftése, hanem az elbeszélés
megkeriilhetetlen sajatossaga. 2 Ezt Scholemnek, Sabbataj
Cvi élettorténete megirdjanak tudnia kell. Scholem szindé-
kolatlanul, am Iényeges problémara taldlva, a torténeti el-
beszélés egyik alapvets ellentmonddsara mutatott rd. A ki-
jelentés elméleti kovetkezményei mérlegelésének hidnyadra
utal az, hogy levelének egy késGbbi pontjan azonban épp a
torténeti tavlatot, vagyis a torténeti itéletet — mint a jelenbdl
a jovGbe belelatott és onnan visszavetitett képet — hivja
segitségiil a kivégzés elutasitasa melletti indoklasul.
Arendt, mivel a konyv koriil kialakult vitaban nem szdlalt

meg nyilvanosan, a bardtnak irt levelében koriiltekintd,
részletes és Gszinte. Mar a megszdlitas is jelzésértéki, hisz
mig Scholem vilasztott zsidé nevével (Gershom) irja ald
levelét (mely természetes, hisz nevét igy ismerik a vildgban)
Arendt német nevén (Gerhard) szélitja meg. Azon tul, hogy
ezzel régi kapcsolatukra utal, jelzi, a nyilvdnossag szfcérdjiba
tartozo — 1ényeges — dolgokrdl szeretne besz€EIni. a magan-
szféraba tartozé identitas, amely tobb és kevesebb is egy-
szerre a névnél, a Scholem altal valasztott formaban a beszél-
getést nem érdemli meg. Véleményét, bartdjinak, Kurt
Blumenfeldnek kapcsan explicitté is teszi. A levél sorin
Arendt alaposan érvelve probilja Scholem — és mas tdmadoi
— szamara megvilagitani, miért irta meg az Adolf Eichmann
targyalasarél sz6lé beszdmolot tgy, ahogy ftette. Az
érveléshez aligha lehet hozzatenni barmit is, s a két levelet
olvasva nyilvanvald, az Arendt szerint Iényegesnek tartott
kérdésekrSl alkotott véleményitk nem hozhaté kozos
nevezdre.

rendt levelében Zindel Grynszpan emlitése érdekes

problémara mutat ra. Zindel Grynszpan annak a Her-

schel Grynszpannak volt az édesapja, aki 1937 no-
vember 7-¢n lelStte a parizsi német nagykovetség harmadtit-
karat, kivaltva ezzel a Kristalyéjszaka néven ismertté valt
pogromsorozatot. Amint arra Arendt kényvében is utal, a
fGligyész valasztasa vélhetGen éppen azért esett az 1936-ban
lengyelorszagi lakhelyérdl kitelepitett ,,6reg” Grynszpanra,
hogy a Holocaustban végz3dd torténelmi antiszemitizmus
tételét — pogromok—bosszi—tjabb pogromok-Endlosung —
egy ,,szereplG” személyes megjelenésével is aldtdmassza.
Am Grynszpan szereplése Arendt sziméra nem erre mutatott
ra. Arendt Ggy talalta, hogy a birésagbdl épp az a szemlélet
hidnyzik, amely az eseményeket atéld Grynszpanban
megvolt: az elbeszél6 moralis tisztasaga, a megélt
eseményekrdl bosszuvagytol mentesen, az elbeszElés egy-
szerli Gszinteségével beszdmolni képes és ezdltal itéletet
gyakorl6 ember kiallasa. KésGbb ugyanakkor Arendt a
,,gonosz banalitdsa ” kapcsan a gonoszt a joval allitja szembe,
sa joradikalitdsanak elfogadasakor sajat, Grynszpanrol sz616
véleményét hagyja figyelmen kiviil. Grynszpan 6nreflexiotol
mentes mordlis tisztasdga, Eichmann gondolattalansigaval
parhuzamba dllitva épp arra utal, hogy a j6 — Arendt
véleményével ellentétben — éppoly banalis Iehet, mint a
gonosz. Mindez — éppen Arendt szellemében — nem morilis
relativizmushoz, hanem a moralis itélet stilyanak megfeleld
érzékeléshez vezet. >
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levélviltas, amely a Holocausttal kapcsolatos torté-

neti, morilis itélet vizsgdlatanak fontos forrdsa, nem

csupin az Eichmann per, annak utéélete, a zsidé
identitds problémadi szempontjabdl tanulsdgos. Hanna Arendt
és Gershom Scholem az egyéni és k6zosségi identitdsrol, a
politikai gondolkoddsrdl, a nemzeti érzelmekrdl alkotott
vélemények tekintetében két egymadstdl igen tivoli — gya-
nisan kibékithetetlen — dlldaspontot képviselnek. Par-
beszédiik sokunk szdmdra — akik mds helyzetben, latszolag
mas kérdésck koriil, dm alapvetGen hasonlé problémardl
vitatkozunk — tartalmazhat fontos gondolatokat.
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Holocaust-responzumok

Kockéiztathatod-e a sajat biztonsagodat azért,
hogy egy masikat megments?

Kérdés: Amikor a németek 5701 Szivan 28-an, — 1941
jinius 23-an — behatoltak Litvanidba, barbaritdsuk a zsidok-
kal szemben a legkiilonfélébb gonosz és gytloletes tettekkel
azonnal megmutatkozott. Nap nap utdn vadasztak a zsidé
férfiakat és nSket Kovnd utcdin, és a Hetedik Erédbe kiildték
Gket, ahol sorsunk megpecsételédott. Az dtkozott
gonoszteviket a litvanok is segitették, akik oriiltek az al-
kalomnak, hogy nyiltan iildozhetik a zsidokat, akiket mindig
is gytloltek.

Ahogy azt a Talmud is mondja: ,,Bdrki, aki bajt hoz a
zsidokra, vezetGvé valik.” A litvanok kozott akadtak néha-
nyan, akik kiilonosképpen kegyetlenek voltak, a zsidokhoz.
Féleg akkor, amikor kedvében akartak jdrni német
gazdaiknak. A németek a zsid6iildozésben kulcspoziciokat
biztositottak a litvinoknak azért, hogy megerdsitsék Sket
gydloletikben. Ezek pedig, akik éppugy raboltak és
oldokoltek mint a németek— sok szenvedést okoztak a
zsidoknak. Abban az idében szazaval tartoztattik le a
zsidokat, koztiik sok jesiva novendéket is az utcakon, hur-
coltak el Sket otthonaikbdl.

Azokban a félelemmel telt napokban kért meg mesterem,
anagy gaon2 és caddik,’ Rav Avrohom Grodzinsky — az I-ten
alljon bosszit halalaért — a Slobodka Jesiva vezetGje, hogy
menjek el Rabbi David Itzkovitchhoz, a Rabbitandcs tit-
kardhoz, €s kérjem meg 6t, hogy folyamodjon a litvdanokhoz
— akiket 6 még a haboru elSttrdl ismert — a zsidéiildozések
tigyében. Vegye ra Gket arra, hogy bocsassik szabadon a
jesiva novendékeket.

Az a kérdés meriilt fel, hogy vajon szabad-e¢ neki — a
haldcha szerint — a litvanokhoz fordulni a jesiva novendékek
iigyében. Hiszen 6k 6t is éppoly konnyen elfoghatjak, mint
barmely mas zsidot. Szabad-e neki kockara tenni sajat életét
azért, hogy zsid6 testvéreit megmentse?

Vdlasz: Szigordan a halacha szerint senki sem kénysze-
rithette volna Rabbi Itzkovitchot, hogy életét veszélyeztesse
azért, hogy a jesiva novendékeket megmentse. Mégis.
hogyha — érzékeny, szellemi ember Iévén — kockaztatna
onmagat abban a reményben, hogy meg tudja Sket mentent,
minden bizonnyal senki sem allna az utjaba. Egy ilyen esetet
nagy figyelemmel kell tanulmanyozni. Kotelessége volt az,
hogy — sajdt biztonsdgara iigyelve — felkutassa azokat az
eszkozoket, amelyek segitségével cleget tehet boleseink ut-
mutatdsanak: ,,Aki csak egy zsid6 €letet is fenntart, olybd
vétetik, mintha az egész vilagot fenntartand.” Ez kétszeresen
is igaz volt abban az idGben, amikor az ellenség megkisérelte
a zsidosdg testét és szellemét egyszerre clpusztitani, mert a
Téra fennmaraddsa azoktdl a jesiva névendékektdl fiigg. akik
az ¢letiiket arra szantdk, hogy azt tanulmanyozzak. A néme-
tek ¢és a litvanok a Téra-vezetSkre ontotték ki diihiiket, és
megbecstelenitettek mindent, ami a zsidé népnek szent. Az-
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Rabbi Ephraim Oshry 1914-ben sziiletett
Litvanidban. A korszak hires rabbinikus tekin-
télyeinél tanult. A mdésodik vilaghdborut a
kovnéi gettoban vészelte at. Jelenleg New York-
ban él. Az itt kovetkezd forditasok egy otkotetes
responzumgyu’ijtemér!y roviditett, angol val-
tozatdbol késziiltek. A responzumok sziile-
tésérdl a szerzd igy vall:

,,Sheilos Uteshuvos MiMa’ makim — sz0 sze-
rint: kérdések és vdalaszok a mélységbél — a kovnoi
gettoban, Slobodkdn sziilettek, ott, ahol a Holo-
caustot dtvészeltem. Azokban a sitét napokban
jegyeztem le ceruzdval, cementeszsdakokbol tépett
papirdarabokra a kérdéseket, amelyekkel zsido
testvéreim hozzdm fordultak, és a rdjuk adott
vdlaszokat. A lejegyzett esetek a zsido valldsi élet
megtartdsdnak problémdival kapcsolatosak, ame-
lyeket a gettoélet nehézségei és veszedelmei vetet-
tek fel. A feljegyzéseket badog konzervdobozokba
helyeztem. Ezeket pedig a getto foldjébe temettem,
abban a reményben, hogy majd eldkeriilnek a
hdbori utdn, torténelmi emlékiil szolgdlva arra,
hogy a kovnoi getto zsidosdga — a koriilményektél
fiiggetleniil — a Tora torvényei szerint igyekezett
élni.”

zal is, hogy kinoztdk és lemészaroltdk a martirokat, a zsidok
I-tenét becstelenitették meg.

Mindenkinek — aki felmérte, hogy mi forog kockdn —
kotelessége volt megtenni minden téle telhetSt, hogy meg-
mentse a jesiva novendékeket azért, hogy I-ten gyertydja, a
Téra fénye ki ne hinyjon. Csak igy tudtuk valamennyire is
meggatolni a gonosz tervet abban, hogy elpusztitsa a Térat
és megakadalyozni azt, hogy kitorolje emlékét a vilagbol.

Rabbi Itzkovitch eleget tett a kérésemnek és batran kidllt
a jesiva novendékek érdekében. Elérte, hogy a litvanok
szabadon bocsassik Jket. I-ten! Emlékezzél meg errdl, az 6
javara! Es dllj bosszit az & drtatlan véréért, amelyet késGbb
egy halaltaborban ontottak ki!

Zsidok, akiket arra kényszeritettek, hogy
Tératekercset tépjenek szét.

Kérdés: 5701 Elul 4-én —1941 augusztus 27-én — a néme-
tek kébor kutydkat és macskdkat fogtak el, Neier Kloizba
vitték és agyonldtték Sket. Ez egy tanhaz Slobodkdn, mely a
litvdn févarosnak, Kovnonak egy kiilvdarosa. A németek itt
illitottak fel a kovnoi gettét. De a brutdlis gyilkosok
fékevesztett szenvedélye nem elégiilt ki abban, hogy meg-
gyalaztak és dllatok tetemeinek gydjtShelyévé tették ezt a
szentélyt. Ezek utdn t6bb zsiddt arra kényszeritettek, hogy
sajat keziikkel tépjenck szét egy Toratekercset, €s hogy a
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pergamendarabokat a leltt dllatok tetemeinek betakarasara
hasznéljak. Masoknak pedig végig kellett nézniiik, hogy a
Tératekercset darabokra tépik, és hogy az I-ten neve meg-
szentségtelenittetik az allatok vérétdl.

Késébb néhanyan koziiliikk elmentek a néhai kovnoi rab-
bihoz, Avrohom DovBer Kahana Shapirahoz és megkérték
6t, hogy hatirozza meg a binbdnat mddjat mindazok
szamdra, akik jelen voltak a tragikus eseménynél és fGleg
azoknak, akiket arra kényszeritettek, hogy a Térat a sajat
keziikkel szentségtelenitsék meg.

A getté lakosai, akik értesiiltek errGl a rettenetes
eseményrdl, ezt annak jelének tekintették, hogy a németek
diihe az egész kozosségre kiaradt. Ezért valamennyien he-
lyesnek lattuk, hogy a biinbanat valamilyen formdjat ma-
gunkra vegyiik és kérjiik az I-tent, hogy konyériiljon meg
népén, €s hogy mondja mar a Satannak azt, hogy ,,Elég!™
Mivel a kovnoi rabbi akkor nagyon beteg volt, engem kért
meg, hogy tanulmanyozzam a problémit, és hogy pontosan
hatdrozzam meg azt, hogy mi is a teendd.

Vilasz: Azoknak, akik lattdk, hogy a Toratekercset
darabokra tépik, meg kellett szaggatniuk ruhdikat. Azoknak
a gettobeli lakosoknak akik nem lattdk a megbecstelenités
tettét sajat szemeikkel, csak hallottak réla masoktdl, nem
kellett ezt cselekedniiik.

Akiket arra kényszeritettek, hogy sajat keziikkel tépjék
sz€t a Toratekercset — még ha fegyverrel kényszeritették is
Sket — bgjtolniiik kellett. azoknak is mind bdjtolniiik kellett,
akik tanii voltak ennek a szornyi eseménynek. De senki sem
kényszerithette Sket arra, hogy bdjtoljenek, ha az éhség vagy
a gettéban kidllt mindennapos szenvedések annyira
legyengitették Sket fizikailag, hogy nem tudtik volna a bgjtot
kibirni. Habdr a getté azon lakéinak, akik nem voltak jelen
az esetnél, hanem csak masoktdl hallottak réla, nem kellett
b6jtolni, kotelességiik volt, hogy adakozzanak jotékony célra
annyit, amennyit csak tudnak.

Az esetet kovetG szombaton arra buzditottam a
kozosséget, hogy vizsgaljak meg sajit tetteiket és tartsanak
biinbanatot, féleg pedig, hogy adjanak megfeleld tiszteletet a

Luah
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ImaidSk Budapesten Naptér 1994.
Aprilis 15-16 Aprilis 22-23 Aprilis 29-30
Templomok Péntek Szombat Péntek Szombat Péntek Szombat
este reggel este reggel este reggel Aprih'x 1. Péntek — Niszan 20.
Hol Hamoéd 4. napja
Wesselényi u. 7. 18.00  09.00 18.00 09.00 18.00  09.00 Gyertyagyujtas 18.55
Frankel Leé u. 49. 18.00 1030 18.00 10.30 18.00 10.30 Aprilis 2. Szombat — Niszdn 21.
Hegediis Gy. u. 3. 19.15  09.30 19.30  09.30 19.45  09.30 Peszah 7. napja
Vasviri Pal u. 5. 19.00  09.00 19.00 09.00 19.00  09.00 Szombat kimenetele 20.01
Thokoly ut 83. 19.00 09.00 19.00  09.00 19.00  09.00 Aprilis 3. Vasédrnap — Niszdn 22.
Hunyadi tér 3. 19.00  09.00 19.00  09.00 19.00  09.00 Peszah 8. napja, MAZKIR
Bethlen tér 2. 19.15  09.30 19.30  09.30 19.30  09.30 Unnep kimenetele 20.02 -
Nagyfuvaros u. 4. 19.00 08.00 19.00 08.00 19.00 08.00 Aprilis 8. Péntek — Niszén 27.
Rabbiképzg, Jozsef krt.27.  18.00 08.45 18.00 08.45 18.00 08.45 A Soa napja
Kazinczy u. 27. 19.25  08.00 19.35  08.00 19.45  08.00 Gyertyagytjtas 19.05
Almau. 2. 08.00 08.00 08.00 Aprilis 9. Szombat — Niszén 28.
Kérhaz, Amerikai it 53. 19.25  07.30 19.35  07.30 1945 0730 Ujhold hirdetés,
Pava u. 39. 19.00  09.00 19.00  09.00 19.00 09.00 Perek olvasas kezdete
Dézsa Gy. it S5. 19.00  09.30 19.00  09.30 19.00  09.30 Szombat kimenetele 20.12
Berzeviczy u. 8. 1830 0930 1830  09.30 18.30  09.30 Aprilis 11. Hétfé — Niszdn 30.
Karoli G. tér 5. 18.30 10.00 18.30  10.00 18.30  10.00 Ros Hodes Ijjar elsé napja
Kispest, Béthory u. 34. 18.00 18.00 18.00 Aprilis 12. Kedd — Ijjar 1.
Visegradi u. 3. 19.25 0830 19.35  08.30 1945  08.30 Ros Hodes Ijjar masodik napja
Dessewffy u. 23. 19.25  08.00 19.35  08.00 1945  08.00 Aprilis 13. Szerda — Ijjér 2.
Teleki tér 22. (szefard) 08.00 08.00 08.00 Jom Hazikdron
Aprilis 14. Csiitortok - Ijjdr 3.
Vidéken Jom Haacmaut
Aprilis 15. Péntek — Ijjar 4.
Gydr (Koztarsasag tér 3.) 18.00 18.00 18.00 Gyertygyijtas 19.14
Szeged (Gutenberg u.20.)  19.00 09.00 19.00  09.00 19.00 09.00 Aprilis 16. Szombat — Ijjdr 5.
Debrecen (Pasti u. 4.) 19.15  08.00 19.25  08.00 19.35  08.00 Szombat kimenetele 20.23
Nyiregyhdza (Martirok tere 19.15 08.00 19.25  08.00 19.35  08.00 Aprilis 22. Péntek — Ijjdr 11.
6.) Gyertyagyujtas 19.24
Miskolc (Kazinczy u. 7.) 19.15  08.00 19.25  08.00 19.35 08.00 Aprilis 23. Szombat - Ijjdr 12.
Pécs (FiirdG u. 1.) 19.00 10.30 19.00 10.30 19.00 1030 Szombat kimenetele 20.34
Kiskunhalas (Pet5fi u. 1.) 18.30 18.30 18.30 Aprilis 25. Héif6 - Ijjar 14.
Szombathely 18.30 18.30 18.30 Peszah Séni
Kaposvar (Berzsenyi u. 14.) 18.30 18.30 18.30 Aprilis 29. Péntek — Ijjér 18.
Nagykanizsa (FG u. 6.) 18.30 18.30 18.30 Az Omer-szamlalas 33. napja

A Rumbach utcai templom hivei a Hés6k imatermében imadkoznak.

_ Gyertyagyiijtas 19.34
Aprilis 30. Szombat - Ijjar 19.
Szombat kimenetele 20.45
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Tératekercseknek, és — kiilondsképpen — a tératudésoknak.
A kovnoi rabbi mindebben egyetértett velem.

Kaddis-mond4s egy nem zsid6-néért

A szenvedés napjaiban, amikor az dtkozott németek
kiméletleniil irtottak fiatalt és Oreget, férfiakat és ndket, a
litvanok, akikkel a zsid6k évszazadokon at egyiitt ¢ltek.
egyiittmikodtek a németekkel a zsidok legyilkoldsdban és
vagyonuk elkobzdsaban. Felkutattik a zsidokat, barhol rej-
tGztek is, és mikor rdjuk akadtak rogton atadtak 6ket német
gazdiiknak, akik tovdbb kinoztak, és — végiil — megolték
Sket.

A zsidékkal szemben érzett heves gyilolet ellenére, ame-
lyet a németek a bossziallas langjdva lobbantottak fol, voltak
olyanok is a nem-zsidok kozott, akiket fajdalmasan érintett
mindaz a kegyetlenség, ami a zsidokkal tortént, és nem
iilhettek tétleniil. Marpedig barmit tettek is, az Oridsi
kockazattal jart, mivel a németek azonnal agyonléttek barkit,
aki azzal volt gyanusithatd, hogy zsidoknak segit. Mégis.
ilyen emberek 1éteztek, és mentettek zsidokat, barmi aron.

1945-ben, roviddel felszabadulasunk utin, Reb Moshe
Segal a kovetkez$ kérdéssel fordult hozzam: 6t egy nem-
zsid6 né mentette meg, oriasi kockédzatot villalva ezzel
magdra. A pincébe rejtette el tiz masik zsidéval egyiitt, élel-
met ¢és  védelmet biztositva valamennyiiiknek a
felszabaduldsig. A hdboru utdn — mikor ezek a zsidok meg
szerették volna halalni valamiképpen ezt a nagy jotettet —
mély megrendiiléssel tudtik meg, hogy a né kozvetleniil a
felszabadulds utdn meghalt. Elhataroztak, hogy Kaddist
mondanak érte és Reb Moshe Segalt valasztottak ki a felada-
tra. Az G kérdése az volt, hogy vajon szabad-¢ Kaddist
mondani egy nem-zsid&ért.

Vilasz: A Kaddis tulajdonképpen egy I-tent dicséité ima.
Amikor a babiloni Rabbi Nathant Exilarchdnak nevezték ki,
a kantor a kovetkezé mondatot toldotta be a Kaddisba: ,,A te
életedben és a te napjaidban és a mi Exilarchank életében és
az egész zsid6 nép életében.” Eppigy szokds volt Mai-
monides idejében hozzdadni a Kaddishoz a kovetkezdt: ,,A
te életedben €s a mi mesterink Moshe Ben Maimon
¢letében.” Amiként lehetséges masokat megemliteni a Kad-
disban, éppugy — nyilvanvaléan — lehetséges Kaddist mon-
dani azért a nem-zsidé asszonyért, aki oly sok zsidét mentett
meg a halaltdl. A Sefer Chasidim azt tanitja, hogy
megengedett azt kémi I-tentSl, hogy jészandékkal fogadja
annak a nem-zsidénak a kérését, aki jot tett a zsidokkal. Az
¢let megmentése pedig a legnagyobb j6, amit barki is tehet
egy zsid6ért. Nemcsak, hogy megengedett rd emlékezve
Kaddist mondani, hanem micva is igy cselekedni. Aki
jotéteményeket ad a zsidé népnek, adjon O valamennyi
j6akaratd nem-zsidénak is, aki kockaztatta életét, hogy zsid6
életet mentsen.

Az ,,...aki nem teremtett rabszolgianak” - aldas

mond4sa a gettoban.

Kérdés: Mi, a kovnoi getté zsid6i Litvaniaban a németek
szolgdi voltunk; éjjel-nappal, megidllas nélkiil dolgoztunk;
éheztiink és semmit sem kaptunk fizetségiil. A német ellen-
ség eltokélte teljes kiirtasunkat. Teljesen feleslegesekké val-
tunk. A tobbségnek meg kellett halnia.
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Cim nélkiil, 1989

Egy reggel az ima alatt Reb Avrohom Yosef, aki a
kozosséget a reggeli imanal vezette mikor az ,,...aki nem
teremtett rabszolganak.” dldashoz ért, kesertien kidltott az
Egek Urahoz: Hogy mondhatom egy szabad ember dlddsat?
Egy alland6an megvetett és megalazott éhes szolga hogyan
dicsérheti a teremt§jét az ,,..aki nem teremtett rabszol-
ganak”. Alddssal? Minden reggel, mikor az imit vezette,
ugyanigy kiéltott fel. Es mindazok, aki vele imddkoztak,
hasonl6képpen éreztek. Arra kértek, hogy adjak dtmutatast
abban a kérdésben, hogy vajon ki kellene-¢ hagyni az aldast,
mivel hogy parédidnak tiinik. Ez esetben pedig tilos mondani.
Vagy pedig tilos kihagyni vagy megviltoztatni annak az
imaszovegnek barmely részét, melyet bolcseink allapitottak
meg?

Viélasz: Egy korai imaszéveg kommentdatorndl azt olvas-
suk, hogy ez az dldas nem a fizikai, hanem sokkal inkdbb a
lelki szabadsagunkért dicséri az I-tent. EzErt Gigy hataroztam,
hogy ne valtoztassuk meg és ne hagyjuk ki ezt az dldast
semmilyen koriilmények kozott. Epp ellenkezbleg. Fizikai
rabsdgunk ellenére sokkal inkdbb kotelességiink volt az
aldast mondani azért, hogy megmutassuk ellenségeinknek,
hogy mint nép, szellemileg szabadok vagyunk.

Jegyzetek

1. A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Rabbi Ephraim Oshry:
Responza from the Holocaust Judaica Press 1989. N.Y. (A ford.)
2. Bolcs.

3. Erényes ember.

Schmelowszky Gusztdy forditisa
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Tony Bayfield

Korlatozott Isten

olgozatom témdja Isten valamely tekintetben korlato-
Dzott voltarél sz6l6, a Sod utdni zsid6 teolGgiai

értekezések dttekintése. Nagy kihivés ez szamomra,
mert gondolatmenetemhez torténelmi és teolGgiai hatteret
kell biztositanom, miel6tt témamhoz émék.

Bevezetés a teodicedba

Sok szaktekintély szerint, — elismerem, hogy elsésorban
Eugene Borowitzra® és Byron L. Sherwin-re’ gondolok — van
hdrom, a bibliai hagyoményban gySkerezd alapillitds, mely
nemcsak a zsidé vallds sajitja, hanem a legtobb nyugati
valldsos gondolkod? is egyetért veliik:

1. Isten jo; 2. Isten mindenhaté; 3. A gonos:z valésdgos.

Ezek a tételek nem konnyen egyeztethetSek Ossze
egymadssal, s még kevésbé az élet tapasztalataival. Ha Isten
j6 és mindenhat6, akkor miért van rossz a vilagban és honnan
jon? Hogyan egyeztetheté Ossze az drtatlan szenvedése a jé
és mindenhat6 Istennel? Az ilyen kérdések megoldasara szol-
galé magyardzatok tudoménya a teodicea. A sz6t valb-
sziniileg Leibniz talalta ki a XVIII. szdzad elején, Isten iga-
zoldsét, avagy védelmét jelenti a rossz 1étével szemben.

A teodicea harom tétele

Miel6tt Isten mindenhatdsaganak tételével foglalkoznék,
néhany gondolat a masik két tételrSl.

Szinte elképzelhetetlen, hogy a zsid6 teoldgia elutasitsa
azt a tételt, hogy Isten j6. Nem vagyunk hozzaszokva, leg-
alibbis a Biblia nyelvében a ,,j6” sz6hoz mint Isten
jelz6jéhez, de az igazsagos, kegyelmes és konyoriiletes
jelz6k ennyit legalabb jelentenck.3 Kihivhatjuk és vi-
tatkozhatunk Istennel, mint Abrahz’lm;4 fanyarul moso-
lyoghatunk a jiddis monddson: ,,ha Isten a mi stetliinkben élt
volna, bedobaltak volna az ablakait";5 de az érzelmek
kitérése utdn, a tétel, hogy Isten j6, ritkdn keriil ki a zsid6
teol6giabal.

Ez nem 4ll az 4zsiai valldsra, mely azt tanitja, hogy ,,Isten
akiilonbségek felett van, beleértve a j6 és a rossz kiilonbségét
is”.% A rémai kor gnosztikus valldsa szerint a Biblia teremt3
Istene inkabb rosszindulati, mint j6. Habar a misztikusok el
tudjak fogadni, hogy létezhet Istenen beliil gonosz (ez a
Luria-féle kabala 4llitisa),’ de a zsid6sag nagy része ragasz-
kodott a paradoxonhoz, hogy Isten j6, annak ellenére, hogy
O teremtett mindent.

Szélséségesen fogalmazva: ha Isten nem j6, akkor a hit
altalunk ismert fogalma mélységesen fenyegetett.

Tony Bayfield rabbi a Londoni Stemberg Centre igazgatdja. Fenti cikke a
European Judiasm cimi félévente megjelend folydirat 1993. tavaszi
szdmaban jelent meg.
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Figyelmiinket a harmadik tétel, a gonosz létezése felé
fordithatjuk.

A tétel klasszikus kidol%ozésa nem kisebb személytdl
szarmazik, mint RaiMBaM.” Azt illitja, hogy a gonosz
csupdn a j6 jelenlétének hidnya. De RaMBaM szinte egyediil
van e véleményével. Ki kell jelentenem szivem legmélyébdl,
hogy a gyermekek cipéivel és szemiivegeivel teli auschwitzi
tarlok el6tt allva a gonosz 1étezésének tagaddsa ellentmond a
jozan észnek.

Isten jésaganak, s a gonosz 1étezésének megkérdGjelezése
tehdt nem segit. Ez megmagyarazza, hogy miért a harmadik
tétellel foglalkozik szamos modern zsidé teologus.

Miért most, a Soa utan, zajlik ez a folyamat?

A kérdés, hogy miért robbantott ki a Soa a teodicea
teriiletén 1j, radikdlis irdnyzatokat, nem annyira egyszerd,
mint amilyennek ldtszik. Mig szamos teoldgus Elie Wie-
sellel, Richard Rubinsteinnel, Emil Fackenheimmel és Artur
A. Cohennel egyiitt azon a véleményen van, hogy a Soa
egyediilallé esemény, valészindleg a tobbség Eugene
Borowitz-cal ért egyet, aki kimutatta, hogy a Soa nem vetett
fel olyan 1j kérdéseket a gonoszrél és Isten kozbe-nem
avatkozasar6l, amelyek nem meriiltek mar fel elGtte. E
tanulmdnynak nem célja, hogy megoldja a kérdést, hogy a
Soa egyediilallé esemény-e. A Sod egyediildllé volta vagy
végtelen kegyetlensége miatt a kérdés, hogy egy jo Isten
hogyan engedhette meg ilyen gonoszsag bekovetkeztét, vala-
mennyiiinket mélyen foglalkoztatott az elmilt évtizedek
alatt.

Nincs hely a hagyomanyos vilaszok teljes dttekintésére,
csak felsorolok néhanyat.

Az elsd valasz szerint, amit mi szenvedésnek hivunk, az
val6jdban Isten igazsdgtevése, Isten biintetése. Habar ezzel
ellentétben all Job torténete, Sherwin kozli veliink, hogy
ennek ellenére ,,ez volt a legjellemz3bb és leggyakoribb
valasza a zsidé teolgianak, melyet a gonosz és az emberi
szenvedés kérdésére adott”.” De szembesiilve egy millié
gyermek haldlaval, ez a magyarazat a legtobb ember szamara
nem elfogadhatd, és mind Fackenheim, mind Berkovitz ob-
szcénnek tituldlta.

A masodik vdlasz azt a talmudi tételt haszndlja fel, mely
szerint ,,a szenvedés értékes”“; ami rossznak tinik, az
,,hasznos is".12 A szenvedés javunkra vilik; sziikséges , mert
segit a fejlédésben. Ebben a megfigyelésben van igazsag,
mert személyes (akar halaltiborbeli) tapasztalatokbdl lett
leszlirve. De a szenvedés meg is tori az embert. Sokunk
szdmdra ez a vdlasz nem nyujt segitséget.

A harmadik vilasz azt sugallja, hogy sziikség van a
gonoszra, ellentétnek, hogy a jora iranyitsa a figyelmet. Ez
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ROHRIG GEZA

A hatar felé

Lemondtam dGllampolgdrsagomrol,
mint Szdlasi a kotél elotti cigirdl,
magam se véve észre, csendben,
elszdnalmas, hési iitemben.

Nincs nyomom a havon, ugy kifagyott,
azért furcsa, mert tegnap még volt,
mint cérnacsomdjdndl fogva a tit,
nyolc élet hiiz, s csak elakad léptem,

mint az apdm vénen, kirdl a kabdtot,
nem tudtuk levenni, ugy szoritta botjat,
végiil: az apam kell vagy csak a kabat?
kérdezte meg ocsém a leventét.

Majd szégyellve meztelenségiik, mint az Edenben,
ott zsuifolodtak a Margithid tovében,
elaltatott Addm, evakudlt Eva,
én meg csak rohantam, ahogy a lab birta,

pitiztem, sirtam a hiisvérnagy Istennek,
s visszafordult bennem a megcsékolt kisgyermek,
de mire odaértem, mdr iires volt a lépcsd,
egy kupac rossz ruha, egy pdrtalan cipd.

Kicsi

Kicsi a koporsé, mint egy miniszoknya,
ha egy csalad embert préselnek oda,
de tiil nagy a koporsé egyvalakinek,
ha madsnak igy nem jut, mert kurva a hideg,
mindenkivel lefekszik, majd negéden sohajt:
milyen kicsi a vildg, milyen kicsi,
és mégse bir a villam a mennydorgésbe csapni.

elfogadhaténak tinik, de tényleg sziikséges-e ekkora szen-
vedés, hogy felismerjiik a jot?

A negyedik valasz szerint a rossz mindig kompenzaltatik,
valami nagyobb j6val, s néhanyan Izrael Allamanak Iétrejot-
tét ilyen kdrpétidsnak tekintik. Sokaknak, hasonléan a
tilvilagi j6 igéretébe valé menekiiléshez, ez a valasz sem elég
meggy6z6, mivel nem magyarazza meg, hogy mi sziikség
van az evilagi €életben a szenvedésre.

Igy, végiil sokan kovetik J6b példajat és meghajolnak a
megmagyarazhatatlan el6tt. Sok mai zsido6 teoldgus, koztik
Borowitz, koveti Jannaj rabbit az Avotbdl (4:15): ,,Nem dll
moédunkban megérteni az igaz szenvedését avagy a gonosz
jolétét” . ’

Sokunknak ezen hagyomdnyos magyarazatok nem elég
meggy6zoek a Soaval szembeillitva. Nem meglepd, hogy
né¢hiany modern zsidé teolégus a szamukra nyitva maradt
néhany lehetdség koziil azt az utat valasztottak, hogy Isten
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mindenhatésdgat tették kérdésessé. Ennek targyaldsa el6it
azonban még egy kitérdt teszek.

Gondolatok a So4 elétt, a korlatozott hatalma
Istenrél

A biblia nem hasznil kézépkori vagy modern filozéfiai
nyelvet. fgy a mindenhaté (omnipotencia) sz6 nem jelenik
meg a Téra oldalain. De mind Mézes elsé konyve (18:14),
mind Jeremids (32:27) tartalmazza majdnem ugyanazt a
koltGi kérdést: ,,az Orokkévalénak lehetetlen-e valami? S J6b
(42:2) egyértelmien kijelenti, hogy Isten barmit meg tud
tenni.

Isten a Biblidban gyakran kinlédik, sirtn frusztralt,
tobbszor nyugtalan, szomorkod6 és néha rejtézkods. Az
ilyen Isten nem feltétleniil egyenld a filozéfusok mindenhaté
és mindenhol jelenlevé Istenségével.

Egy midrds'> Mézes negyedik, Numeri konyvének 14:17
versébdl (Mézes igy szOl: ,,most azért kérlek, magasztal-
tassék fel az Orokkévalom ereje”.) azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy mikor Izrael a Szentséges akaratit teszi, a Minden-
haté hatalmat néveli. Még szembetiinGbben talaljuk ezt meg
a Zoharban (I1./65b): ,,a Szentséges mondta volt: mikor
Izrael mélt6 alant, az erém uralkodik a vildgban, de mikor
Izrael méltatlannak talaltatik, akkor gyengiti erémet fent”.

A gondolat, hogy Isten valamilyen médon fiigg az embe-
riségtdSl, nagyon mélyen gyokerezik, s Osszefiigg a zsidosig
clkotelezettségével a szabad akarat eszméje irdnt. Isten nem
avatkozik be az ember dontésébe erkolesi kérdésekben. E
dontésekben értéket lathatunk, és hihetjiik, hogy hatdsuk van
az Istenségre. Talan erre gondolt a kdzépkori filozofus, Ger-
zonidesz is, mikor azt irta, hogy Isten a jovét csak dltalanos
értelemben ismeri — de a részleteket az emberi dontések
hatarozzak meg. 14

Szaddja szerint Isten nem tud illogikusat, illetve logikailag
lehetetlent tenni. Azt allitja, hogy Isten meg akarta teremteni
a vilagot; a vilag teremtéséhez anyag kellett; az anyag ter-
mészetébdl kifolydlag elmilik; igy a hanyatlds és haldl el-
keriilhetetlen.'> Habdr a modern tudomany masként
vélekedik az anyag elpusztithatatlansagardl, a gondolat, hogy
bizonyos dolgok logikus és elkeriilhetetlen részei a teremtés-
nek, dontd fontossdagi meglatas. A Luria-féle kabala szerint
a tikkun oldm, a vildig megjobbitdsa sziikségszer(; a teremtés
nem tokéletes, s ellentétparokat tartalmaz, mint példaul a j6
és arossz.'® Lurianak és kovetSinek az En szof, Isten a maga
legfennsGbb formdjaban tokéletes, de annak érdekében, hogy
Teremtd-Istenné viljék, ebbdl a’ tokéletességbdl fel kellett
valamit adnia.

A Soi eldtti teoldgidban tehat harom értékes forrdst taldl-
tunk. 1. A bibliai Isten nem azonos a filozéfiai értelemben
vett Mindenhat6val. 2. Isten az embernek szabad akaratot
adott, s ennek gyakorlasatdl fiigg az Isteni misztikus cél
beteljesiilése. 3. A teremtés sziikségszerien egyiittjar a
tokéletesség feladataval.

Soa utan korlatozott Isten-fogalmak

A egyszeriség kedvéért két csoportban foglalkozom azok-
kal a hdbord utdni zsidé gondolkoddokkal, akik meg-
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kérdGjelezték az isteni mindenhatdsdgot; elsGként azokkal,
akiknek istenképe radikdlisan kiilonbozik a hagyomanyos
zsid6 istenképtdl.

Mordechai Kaplan teljesen elutasitja a természetfeletti
Isten 1étét.

Borowitz rémutat,!” hogy Kaplan természeti Istene
csupén a természet pozitiv, segits erejével azonos, s ebben az
értelemben korlatozott. Erdekesebb az istenhivének, ami ma-
gam is vagyok, Henry Slonimsky munkaija.18 Szerinte Isten
az erko6lcsos emberi cselekvések dltal novekszik, a Messids
idejében lesz teljes, a gonosz csak ekkor tinik el. Végiil Hans
Jonas mitoszaban'” Isten megteremti és elrendezi a vilagot,
majd teljes fiiggetlenséget ad neki. Jonas Istene sajit jovGjét
a vilagtdl és az emberi cselekedetektdl teszi fiiggdvé; kép-
telen beavatkozni, az emberiségtdl fiigg és nem forditva.
(Jonas munkdjit jogosan lehet kritizdlni a fiiggdség
felcserélédésért, és a kezdeti isteni aktivitds meg-
magyaréazhatatlan robbandsit kovets visszahtizéddsért.)

Az 6nmagit onkéntesen korlatozé Isten

A hagyomdnyosabb teoldgiai vilaszok a szabad akarat
tandra vetik magukat. Néhanyan Auschwitz és az egymillié
meggyilkolt gyermek ellenére ki merik jelenteni, hogy Isten
onként atadta a jogot az emberiségnek az erkolcsi dontések-
hez, nem avatkozik kozbe, de nem is vonult vissza a passziv
fiiggésbe és szilkségszeri tehetetlenségbe, hanem szomortian
var, és elutasitja, hogy lezdrja az egész kalandot
beavatkozdsaval. Még azon az dron is akdr, hogy bin-
részességgel vadolhaté a csendje miatt. David Birnbaum
nemrég megjelent kényvébenzo ezt irja: ,,Isten csak abban
biinds, hogy az ember szabadsagit novelte”. A Sodval szem-
bekeriilve az emberi szabad akarat uralkodik, és Istennek
hatalmas 6nuralmat kellett gyakorolnia.

Tobb, mint harminc évvel ezeldtt, az ortodox teoldgus,
Eliezer Berkovitz God, Man and History (Isten, ember és
torténelem) cimd munkéjiban kifejtette a szabad akaraton
alapul6 magyarazatot. Ez Arthur A. Cohen k(')'nyvének,21 is
a konkliziéja. Ennek legmegdobbentébb szakaszaban ezt
irja: ,,Az isteni létet én Ggy értelmezem, mint a tdrténelem
fit6szalat, melyet nem igényeink szerint gydjtogatunk ki-be,
hiszen mind ebbdl és minden mas szempontbdl Isten Isten
marad. Mint bizonytalan karmester, mindig bensGségesen
Osszekapesol6dik a torténelemmel, és elvilasztja magit tSle,
mivel a torténelem az emberi szabadsdg birodalma. Ebbdl
kiindulva az kovetkezik, hogy a Szornyiiség nem viltoztatta
meg Isten kapcsolatat 5nmagéval és a teremtéssel. Az ember,
s nem Isten, az isteni fitGszalat izzasig hevitheti, s
kiégetheti”. Cohen megkisérli mind megdrizni a térténelmet
az emberi szabad akarat birodalmanak, mind megerGsiteni
Isten folyamatos szerepét a torténelemben.

Néhany pillanatra a nehéz teolégiai értekezések helyett a
kozosségi rabbi konnyebben emészthetd miivét vizsgaljuk.
Harold Kushnerre és a tobbmillié példdanyban eladott si-
kerkonyvére utalok: When Bad Things Happen To Good
People (Amikor rossz dolgok torténnek jé emberekkel).22
Kushner igy ir: ,.lehet, hogy nem Isten okozza a szen-
vedésiinket... A foldrengés és a baleset, hasonléan a gyil-
kossaghoz és a rablashoz, nem Isten akarata, hanem a
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valésignak azt a részét képezik, mely fiiggetlen az O
akaratatdl, és ugyanigy diihiti és keseriti Ot, mint minket.”

A mai, amerikai zsidé gondolkodd, Irving Greenberg a
felelds azért az izgalmas és provokativ gondolatért, hogy
Auschwitz érvénytelenné tette a szovetséget, amit Isten és a
zs1d6 nép kotott, mivel mikor azt Szindj hegyén megkotottiik,
jézan ésszel nem gondolhattuk, hogy az egyezség része ilyen
mértéki katasztréfa elviselése. Greenberg szerint minden
zsid6, aki a Sod utdn zsidé maradt, 6nként djra kototte a
szovetséget. Greenberg (On)korlatozott Istene fokozatosan
tavolodik a zsid6 néptdl, s egyre tobb felelGsséget ad at neki.
Greenberg Voluntary Covenant (Onkéntes szévetség) cimi
lanulmeinyaiban23 ezt irja: ,,a Szentély pusztulasakor Izrael
kiskori résztvevébdl igazi partnerré lett a szovetségben.
Majd a Holocaust utdn at kellett venni a zsid6 népnek a vezetd
szerepet benne.”

Konklazié

Szamos mai zsid6 gondolkodd, nevezetesen Borowitz és
Louis Jacobs, egy barmely teriileten korlatozott Isten gondo-
latat ellentmonddsosnak talalja, tekintve, hogy egy ilyen Isten
képtelen lenne fenntartani az emberi hitet, veszélyesen nyitva
hagyva akérdést, hogy ki ellendrzi a gonoszt, kérdésessé téve
ezzel az abszolit optimista messianisztikus jovGképet.
Borowitz, J6bhoz hasonléan, meghajol a felfoghatatlan el6tt,
de hozzateszi, hogy a Soa dllitott meg minket az emberi nem
balvanyként imddasaban. Masok, mint példaul Bimbaum,
Cohen, Kushner és Greenberg, készek szembenézni a szabad
akarat kovetkezményeivel, és a Sodba valé isteni beavatkozas
hianyat, Isten 6nkéntes onkorlatozdsanak tekintik. Taldn nem
fejezik ki eléggé a kiilonbséget Isten az ember szabadsagaval
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szembeni 6nkorlatozdsa €s Isten 6nkéntes 6nkorldtozasanak
tekintik. Taldn nem fejezik ki eléggé a kiilonbséget Isten az
ember szabadsagdval szembeni 6nkorlatozasa és Isten em-
berek szdmadra el nem érhetGsége kozott, ami nem ugyanaz.
Isten azért, mert nem avatkozik be, még elérhetG az ima dltal.
Egy utolsé megjegyz€s: a Soa okan az emberi gonoszsag
fogalma izgatja a mai zsidé teolégidt. Lehet, hogy a
hagyomdany, mely a Luria féle kabalatdl Szaadjaig, és rajta
til terjed, s mely szerint a vildg nem tokéletes, a teremtés
logikus és sziikségszerd, az a forrdas, melyet Ossze kell
egyeztetni a szabad akarat eszméjével, hogy elfogadhaté
modern teodicedt alkothassunk. A korlatlan emberi erkolcsi
felel6sség hagyomanyos elfogadasa, kombindlva a tokéletes
En Szof misztikus Iényével, aki Onként felad sajat
tokéletességébdl, hogy Teremtdvé valjon, ismét bebi-
zonyitja a zsidé hagyomany kimerithetetlen gazdagsagat.

Jegyzetek:
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nem-tudds €s a nem megértés az egyediili és sziikséges modja
a fdjdalom és a felfoghatatlan elviselésének. Az elmélet
egyrészt szilkséges, masrészt tokéletesen 1ényegtelen. Em-
beri valasz nélkiil valamennyi meglatasunk teljesen érték-
telen lehet. Ezért csak bizonytalan, és nagyon ideiglenes
valaszt nydjthatok. Mivel tudatdban vagyok annak, hogy
barmilyen vdlasz a Holocaustra részleges és csak toredék,
ezért ha tudnék sem vilaszolhatnék olyan tisztdn és vildgosan
Tony Bayfield cikkére, ahogy & ir. A gonosz problémdjara
adott atfogd valaszok spiritudlis kudarcok. Elvesztik
hitelességiiket ég6 gyermekek jelenlétében. Legfeljebb
rimutathatok egy-két teriiletre, melyrél beszélni kell.
Szamomra nehézzé teszi ezt, hogy mintha a terapeuta és a
teolégus kiilonbozé nyelven beszélne. A realista teoldgia az
€let spiritudlsi fesziiltségeire objektiv, metafizikai vdlaszokat
ad, a kiils6 val6sdgot kisérli meg leirni. Altaliban az ilyen
magyarazatot irrelevansnak, néha obszcénnak érezziik. Ma-
gam elGtt tartva Greenberg allitdsat, dgy tdnik, hogy a vallds
kérdéseit nem gondolatban absztrakt mdédon, hanem a

* In: European Judaism 1993 tavaszi szdm. A cikket réviditve kozoljiik.

** Az angol ,,sprituality” sz6 magéba foglalja a szellemi értékek elStérbe
helyezését az anyagiakkal szemben, s ennek megélését, s nincs pejorativ
tartalma, mint a magyar ,,spiritualizmus” szénak. (A ford.)
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Korlatozott Isten”-re

személyes, emberi 1étben kell megoldani. A teoldgiat le kell
forditani, 4t kell alakitani ,,spiritualizmussa”**, s ennek
egyik eszkoze a pszichologia.

Az emberi tulajdonsagokat kivetitjiik Istenre (j6, korlato-
zott....). Régi probléma ez az antropomorfizmus: mint egyén-
rél besz€liink Istenrdl és probaljuk megérteni cselekedeteit
vagy annak hidnyat. A bibliai ,,Vagyok, Aki Vagyok” , mely
nem teszi lehetdvé Moézesnek Isten kategorizdlasat, rimutat
a tényre, mely ma is titokzatos el6ttiink: Isten négy betis
nevére, mely a 1étige milt, jelent és jovG idejébdl all. Az
energia mely miikodteti a vilagot, mely til van a j6n €s a
rosszon, mely tobb és kevesebb, mint amit el tudunk viselni.

ét, nagy hatdsd, modern gondolkodé nyoman, szeret-

B ném bemutatni hogyan tud a pszichoterapia segiteni

a teoldgia spiritualizmussa formalasaban. Immanuel

Kant mik6zben kutatta, hogy az emberi elme hogyan alakitja

at az alaktalan tapasztalatot rendezett objektiv tudissd,

észrevette, hogy az ,,objektiv”’ rendezdelv, mely szerint a

vilagot értelmezziik, nem a kinti, hanem a fejiinkben 1évé
vilagban van.

Amikor a kdoszbdl rendet teremté er6t magunkban latjuk,
az megtor a realista teoldgia objektiv Istenének vardzsit.
Mikor Isten attributumait az emberi elme mitikus
kivetitésének tekintjiik, a gondolkodas 1j korszakaba 1épiink.
A zsid6 teol6gia nem alkalmazkodott ahhoz, ami ezzel az 1j
gondolkodasméddal egyiitt jar.

Kant utdn 50 évvel Kierkegaard elismerte, hogy a dogma-
tikus teoldgidnak vége. Elfogadja az antropocentrizmust, az
ember van a spiritudlis élet kozépontjaban, s a vallasos gon-
dolatokat nem mint viselkedésiink kiilsé kényszerit$ erdit
haszndlja, hanem inspiral$, beliilrdl vezetS erSkként.
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a van istenhit, akkor annak szubjektivnek és
Hegzisztenciélisnak kell lennie. Nietzschének igaza

volt: az Isten ,,ott kint” mar nem létezik. Isten nem
konkrét, hanem egy eszmény, mely értelmet ad életiinknek.
Ebben az értelemben a teodicea folosleges.

A pszichoanalitikus gondolkoddsméd a felvildgosodas
egyik igazi 6rokose. Az igazi kérdés, amit a pszichoanalizis
feltesz, nem a nagybetis Igazsigrdl sz6l. Az analitikus nem
azt kérdezi, hogy ,,igaz-e”, hanem, hogy ,,a személyes
torténelmedben mi késztet arra, hogy ezt hidd?” Adam Phil-
lips el6adasaban ezt mondta: ,,pszichoanalitikus szemszdg-
bél a hit mdr nem a hit tirgya — Isten tulajdonsdgainak a
kérdése, — hanem az alany, a hiv§ torténeleméé. Mi az a
tudatalatti probléma, amit a hit megold, vagy az a vagy, amit
kielégit?”

Mikor Tony azt irja, hogy ha ,,Isten nem j6, akkor a hit
1éte mélységesen fenyegetett”, akkor azt éreztem, hogy igen,
most elérkeztiink valahova. A paciens, aki érzi, hogy addigi
gondokodiasmédja, érzelmei, a vildghoz vald alkalmaz-
koddsanak a médja mélységesen fenyegetett, az gyakorlati-
lag attorés el6tt all, még akkor is, ha az 6sszeomlasnak tdnik.
Szembe kell nézniink hitiink eme fenyegetettségével. Olyan
teoldgiat kell teremteniink, mely nem tudatalatti problémat
akar megoldani. Lehet, hogy nem tudjuk megdrizni a ,,j6¢”
Istent, hogy teljesen le kell mondanunk a hagyomanyos Is-
tenrGl.

Mint terapeuta, arrdl kell beszélnem, hogyan csindlunk
balvanyt IstenbGl? Miért van az embernek sziiksége Istenre?

Eszre kell venniink, hogy mennyire sziikségiink van arra,
hogy biztonsagban, védve, megértve, elfogadva érezziik ma-
gunkat, és azért keressiik Istent, hogy ezeket a gyermeki és
feln6tt vagyakat kielégitse. Sok pszicholégiai véde-
kezbeszk6z all rendelkezésiinkre a tehetetlenség, értel-
metlenség, kétségbeesés érzései ellen, melyre valameny-
nyiiinknek sziiksége van. Ha barmilyen formdban Istent
teremtiink magunknak, legalabb legyiink tisztdban vele, hogy
ezt tessziik. ez azt is jelenti, hogy nem ruhdzzuk at a sajit
fantdzidnk termékére a sajat ,,objektivitasunkat”.

isztdzni szeretném, hogy nem azt allitom, hogy
I szabaduljunk meg istenképiinktdl, mivel az feltétleniil
személyesen kiagyalt. Ellenkezsleg, Isten fogalma
€letfontossagi szerepet jatszhat az egyén fejlédésében. Sziik-
ségiink van valamilyen keretre ahhoz, hogy feltegyiik
kérdéseinket, még akkor is, ha tudjuk, hogy az csak egy tijabb
kérdéssorozathoz vezet. az igéret foldje mindig rajtunk til, a
lat6hatdron til, a kovetkez§ fejezetben, a tudat peremén til
van.

Ugy vélem, hogy a pszichoterapeutikus gondolkodas
segithet a vallas fejlédésében. Azt dllitja, hogy egyiitt éIni az
ambivalencidval spirituilis eredmény. Es a bizonyossg gon-
dolkoddsunkban nem cél, hanem akadily az érettség elérése
felé. Batorithatja a hivét, hogy megerdsitse értékrendszerét,
melyre vigyakozik, egy olyan istenképpel, mely megengedi,
hogy a vallasos eszmék szabadon funkciondljanak, s mely
novekszik és fejlédik, ahogy a hivd kiizd az élet viszontag-
sdgaival. Az ilyen hivé azonban nem lesz képes kijelenteni
Isten Iétezésének objektiv tényét. Csak annyit allithat, hogy
felépitett egy istenképet — taldn a hagyomannyal parbeszédet
folytatva — , hogy személyes értelmet teremtsen életében.
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ROHRIG GEZA
Végiil

Ez avilig a ma.
Ez avildg ugyanaz a nap.

A torténtek
osszetérnek- és folynak,

a rossz elereszti a jot,
mint mennydorgéskor a sakal a gidat,
és a jo elereszti a rosszat,
" ahogy a gida kinovi magat.

Ez avildg a ma,
s Addamot akkor sem éli til senki,
ha most magdniigy embernek lenni,
elvetélkedd proba,

estedsta verem,
hirtelen elfelejtett
hamis csaladnév,
vagy az a szlovdk fii, kit Jézusnak hivtak,

mert egyik reggel vért izzadt, szegény,
piritott esd frissen pdrolt csenddel,
tolonchazi gramofon és tdinc,
az élet oszt itt autogrammot,

tollam a lazmértétokbol
a csomagomra csepeg.
Eli, Eli, lamma azavtani!
Orditnak a tiulélék halk rontgenaktjai.

Az ilyen hit, mely személyes tapasztalatbol €s kiizdelem-
bdl sziiletik, nagyon kiilonbozik attdl, ami a kétségbeesés
tagadasabol vagy a vagy beteljesedésének érdekébdl szar-
mazik. Ez természetesen Osszefér a zsido vallassal, ahogy én
értelmezem: torekedni, hogy Izrael legyiink, azaz az Istennel
kiizdd. Ez az Isten nem korlatozott, hanem hatartalan.

Mindazoniltal, ha elhagyjuk a hagyomanyos istenképet,
lehet, hogy korlatozottabb istenfogalomhoz jutunk. De ha
mdr visszavontuk a kivetitéseinket, akkor karpétol minket,
hogy felismerhetjiik magunkban mindezt, amit addig Istenre
vetithettiink ki. Nemcsak rosszra és mérhetetlen pusztitdsra
vagyunk képesek, hanem kreativ kapacitdsunk is hatalmas.
Taldn még azt is allithatjuk, hogy legjobb kreativitasunk,
mely magdba foglalja erkolesi tevékenységiinket is, igazan
isteni.

Megérteni, tudni, hogy az isten nem ,,ott kint”, hanem
benniink van, egy élet munkaja. Es megérteni azt, hogy Isten
nemcsak benniink van, hanem egy ndlunk nagyobb ener-
gidnak a tiikkr6z6dése, egy pillanat miive. Valamennyi Holo-
caust utani teolégianak e paradoxonnal kell egyiitt jarnia.

Por Gabor forditdsai
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Emlékezés egy szederfara

t6dott volna, ha kovacsmesterségébdl szarmazo stig-

maja erre nem emlékeztet. Munka kozben a forré
forgics egyik szemét kiégette. Ures szemgodrébe iivegszem
keriilt. Nem emlékszem, mikor vettem észre el6szor, hogy
csak az egyik szeme €lG, de arra jol emlékszem, hogy ez a
szeme mindig konnyes volt. ZsebkendGjével megszokott
mozdulattal torolgette lecsurgd konnyeit.

Mindig csiitortok délutan latogatott meg benniinket, két-
harom naranccsal érkezett. Latogatasa igy osszefonddott a
narancs izével. Hosszu bajuszt viselt €s cligos cipSt. Anydm-
mal kolcsonosen szerették egymast, higommal iinnepként
vartuk latogatasat. Sokszor akartam mar feleleveniteni,
mikor lattam nagyapamat utoljara. Mikor volt a mi utolsé
,.csiitortokiink”. Ma sem emlékszem, valdszinileg azért,
mert akkor sem tudtam, hogy ez az utolso taldlkozasunk.

Nagysziileim Ujpesten éltek gyermekeikkel és unokaikkal
egyiitt, egy alacsony, L-alaka hazban. Az udvar kézepén egy
nagy szederfa dllt. Laitom magam el6tt, ahogy nagyapdm a
nyitott tiz folott, egy nagy kerti iistben, egy orias fakanallal
arotyogo szilvalekvart keveri. Mariska és Sanyi ikrek voltak
—acsaladi fényképen, ez az egyetlen, ami megmaradt belSliik
—, egymas kezét fogva dllnak sziileik mellett. Mariska, apaim
higa, ez alatt a szederfa alatt iilt, amikor az arcara pottyant
egy érett gyiimolcs. Hirtelen arcahoz kapott — ez a mozdulata
orokre emlékezetes maradt. A muilt k6débdl felrémlett em-
Iékem szerint Vilike volt az unokatestvérem neve. Arcan,
ezen a helyen egy szedernagysagu és szind foltocskat viselt,
varandés anyja mozdulatat Grizvén. Itt meg kell dllitanom
magamban az emlékezés folyamat. Nagy-sziileim, iker
nagynéném-nagybatyam, szeder stigmdji 14 éves unokad-
csém vajon egydltaldn, élve jutott-e ki a vagonbol Mengele
elé?

Nagyanyam kétkerekid kocsin tolta r6fos kellékeit az
Ujpesti piacra. Mikor a szeme miatt nagyapam mar nem
dolgozhatott, viasarozasbdl éltek. Irma volt a legszebb
nagynéném. Keresztény férfi lett a férje, nagy banatukra nem
volt gyermekiik. 38 éves koraban, 1944-ben végre teljesiilt a
vagyuk, egy kisldnyt hozott a vilagra. Judit csak néhany hetes
lehetett, mikor az egész csaladot bevagoniroztik. Irma
négykézlab, testével védte gyermekét. A zsifolt vagon
néhdny napig még a palyaudvaron vesztegelt. Egy keresztény
nagybatyamnak éjszaka sikeriilt kicsempészni a csecsemdt
avagonbdl. Az Ujpesten €16, 13 tagii csaladbdl egyediil 6 élte
til Auschwitz borzalmait.

Kitorolhetem-e emlékezetembdl azt az utat, melyet iiveg-
szemi nagyapam, 6 gyermeket sziilt nagyanyam, Mariska,
Irma néném, Sanyi batyam, szeder stigmaji 14 éves Vili
unokatestvérem, és az L-alakd haz tobbi lakéja végigszen-
vedett?

Mikor 15 évesen eljutott hozzdm halaluk hire, 6regeknek
€s haldlhoz kozelinek éreztem Gket, unokatestvéreimet meg

S pai nagyapam hajékovacs volt. Foglalkozasa elfele;j-
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Az emlékezés mozaik képei, 1987-88

nagyon tavoli hozzétartozéimnak. Sorsuk tavolkeriilt tGlem.
Lassan, majd 40 évi ,,lelki érzéstelenités” utdn kezdett meg-
gyilkolasuk fajni.

Magamtdl kérdem: akartam-e felejteni? Nem, az emlék
felejtédott. 40 év utan vajon akartam-e emlékezni? Nem, az
emlék felidéz3dott. Arra mér pontosan emlékszem, hogyan
is jelentkezett az ,.clfelejtett” emlék. A 10 éves Emese
¢jszakai asztmas rohamai miatt — kezelGorvosa ajanlatira —
keriilt hozzam 1980-ban  pszichoterdpiaba. Emese
éjszakanként ,, fulladt”. Egy dlma sordn deriilt ki titka: cigany
szarmazdsa. O sem beszélhetett szarmazasar6l. Most egy
almat idézem, melynek segitségével 6ssze tudtam magamban
Otvozni a ma szenvedéseit nagysziileink szenvedésével.

,,Egyszer rosszat almodtam a kérhazban. Ej jel volt, késén
tudtam elaludni és féltem, Anyaval egyiitt ligerbe vittek, €s
jott Hitler és azt parancsolta a katonaknak, hogy vessenek a
tizre. Akkor elGszor az anyut dobtdk be a tiizbe €s aztin
engemet. Mikor az anyukamat bevetették a tlizbe, hirtelen
felébredtem — akkor még engem nem Gltek meg, met hallot-
tam anyukam sikitasat”. Kérdésemre, hogy mit tud Hitlerrdl,
a kovetkezSket mondta: ,,A lagerbe Hitler vitte el a zsidokat.
Az embereket a Duna szélére illitottak, lenyirtdk a hajukat.
A nagymama mesélte, hogy még rohadtabb dolgokat is
csinaltak. Csillagot tettek ide nekik a sziviikre.”

Emese dlma Gta sorsomma valt az emlékezés és az em-
1ékeztetés. Egyre tobbszor jelent meg elSttem két, fel-
foghatatlan rettenetes szam: a 600 ezer és a 6 milli6. Ahogy
mennek azon az Gton, amelyrdl nincs visszatérés. Kémények
fiistje, temetetlen és élve eltemetett, arc nélkiili holtak képe
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jelent meg elSttem. Ki emlékezhet 600 ezer meggyilkolt
magyarra?
an-e 6 millié eurdpai rokon, bardt, szomszéd, aki
\ /- emlékezetében Grizhetné arcuk vondsat, hangjuk dal-
lamit, vagy fidkjaikban, polcaikon megmaradt tir-
gyaikat, képmasaikat, megsargult leveleiket?

Bensém legmélyérdl jott, hogy fel kell tamasztanom a
meggyilkoltaknak legalabb az emlékét. Viratlanul szegSdott
hozzam Sipos Andris. Segitségével — filmjeink segitségével
— ma mdr mindannyian emlékezni fogunk a soha nem latott
20 éves Sakk Béldra, akivel megasattak 20 centiméter mély
sirhelyét. Magunk el6tt 1atjuk, ahogy elGbb két, faradt térdére
ereszkedik, majd arccal beleddl a foldbe, szeliden felkinalva
tarkéjat a puska csovének. Emlékezni fogunk rd, mert baritja,
Szilard Gyula emlékeztet elvesztett, meggyilkolt barétjira.
Emlékezni fogunk Gyula félelmére: tavasszal egy osztrak
paraszt kiszantja majd baratja tetemét a foldbol...

Emlékezni fogunk a 18 éves Gliick Ervinre, a vici pia-
ristdk tehetséges didkjara, aki Auschwitzot tdlélve, orosz
fogsdgban fejezte be meggyotort, fiatal életét, ki tudja
mikor...

O életben maradhatott volna, ha az anya kérését, hogy
mentség meg fiat, Sik Sandor, a rendhdz fénoke, 1944
tavaszan azzal az indokkal nem utasitotta volna el, hogy &
pappa szentelésekor feleskiidott az egyhazi szabdlyokra,
hogy betartja a vilagi torvényeket. Torténetére 87 éves anyja
emlékeztet, aki igaz, hogy tilé1Gje Auschwitznak, de Ausch-
witz 6rokre elvette tSle a sajat gyermek 6romét. Almaban
Ervint ma is pici gyermeknek latja, akit karjaiban ringat.

ROHRIG GEZA

Negyvenhat

A tdskairégép trapéza az ablakban,
rajta halvanyméz macskdm, akdr egy briés.
Picit emelinti csak rdtermett pocakjat,

a sok reggelit sokat fuvogatja.

Igy kéne. Szeretet nélkiil lenni, mint a macska.
Legyen elég, ha szereti az embert a kalapja,
az alkony tilforrt tézise a falon,
egy tapéta illesztékébe torndzott fénykép,

de hagyjuk a réget, mdr a diszlet is mds,
0, torténelem, félév neked,
és Robison Crusoe lettem azon a Pesten,
hol kedvemre kédorogtam mindég, de mindég,

néztem a ldnchidi jégsarkantyiis pillért,
a sdrra tett pallét boltoknak eldtte,
a kovesztett szalonndt evd fint és apjat,
s ahogy a kettd egy bekecsbe garazsirozza magat éjjel,

de elbénult mar mind a sok emlék,
hisz a legerdsebb marad foliil, mint a gdzcelldban,
milliék kormének kapardsa a cementfalon az élet,
a szem lires, akdr egy kabdtakasztéhurok:

TUL KOZEL JOTTEL, HA EL TUDOD OLVASNI!

Tatar Istvan egy olyan Werhmacht tiszt alakjara em-
Iékeztet, akinek 6 munkaszolgilatosként az életét koszon-
hette, mert kidolgozta szamara a szabadulas, az oroszokhoz
atszokés utjat. De Tatdr Pista masra is emlékeztet. Vele egyiitt
krampacsoljuk a miskolci vasutallomas sineit, vele egyiitt
szamoljuk a vagonba zart 200 ezer szenvedét. Atéljiik vele
azt a dramat, hogy egy megallé vagonbdl szomjisagtol el-
gyotort feleségének €s anydsagnak hangjat hallja meg. Ott
allunk vele, vele egyiitt tartjuk a csajka vizet, amit felad a
ledrétozott vagonablakba.

Herschkovics Lenke emlékeztet minket Kamenyec-Po-
dolszkban meggyilkolt 20 ezer magyar zsidéra, apja, anyja,
testvérei, egé€sz falvak rettenetes haldlara, a napokig
hullamzé foldre, mely alatt a még élve sirba temetettek
keresték 6rok pihendhelyiiket. De emlékezni fogunk altala
arra a francia 45 éves ravensbriicki asszonyra, akinek két
gyermekét kényszeritette egy SS arra, hogy megassak anyjuk
sirjat, és 6t €lve eltemessék. Az anyanak a hatan kellett
fekiidnie. Mar hullott a ravensbriicki fold az arcara és a
testére, amikor a 20 éves Lenkének volt ereje meg-
akaddlyozni e borzalmat. Igaz, hogy masnap emiatt a tervet
kiagyalo SS a térdét atlétte. Ma, 75 évesen G a csaladbol az
egyediili tilél6je Kamenyec-Podolszk és Auschwitz borzal-
mainak. Atlétt 1abat mereven, bénan hiizza magaval — de €I,
emlékezik és emlékeztet.

mit jelent szamomra magyar-zsidésagom? Melyik

jelent  tobbet? Melyik  mélyebb  bennem?
Magyarsdgom ¢s zsidosagom ugy 6tvozSdik bennem, mint
apam ¢€s anyam. Emlékszem, meny-nyire nem szeretfem,
mennyire értetleniil dlltam az el6tt a felndtt el6tt, aki hamisan
mosolyogva megkérdezte télem: melyikiiket szeretem job-
ban, melyik fontosabb nekem? Felnéttként, az atélt
szornyuséges mult utan, két, magyarul besz€l3, magyar
kultdriban nevelkedett gyermekemnek, négy unokamnak
miért ne adhatnam at e kettSs identitds minden gazdagsagat,
biiszkeségét, terhét és gyaszat? Edit, Gyula, Lenke, Pista itt
€l veliink egyiitt. Magyar koltSket idéziink, magyarul dl-
modunk. De a Kaddis, a Soma Jiszroél — még ha nem is tudjuk
tovabbmondani a cim és a kezdé szavak utan a szoveget, még
ha nem is tudunk héberiil besz€lni, irni, olvasni — a Tizpar-
ancsolat, az g6 csipkebokor, az Istennel kotott Gsi szovetség
sejtjeink legmélyén 6rzi az 6tezer €v emlékeit. Mig mindezen
gondolkodom, ahogy a mult megelevenedik bennem, soha
nem anyai nagysziileim alakja jelenik meg elSttem, holott
veliik egyiitt éltem at 14 éves gyermekként 12 éves higom-
mal a pesti getté minden szenvedését. Anyank nélkiil, hiszen
6 — 37 évesen — végigjarta a bécsi orszagit és Ravensbriick
minden poklat. Az 6 arc-vonasukat, hangjukat nem keresem.
Az 6 torténetiiket soha el nem felejtettem. Emlékezetemben
mindig felidézhetdk voltak. Poraikat a pesti temet$ 6rzi,
emlékiiket a sirkoviik. Tudom, meddig éltek, ott alltam
halalos dgyuk mellett és sirgodriik felett. elkisérhettem Gket
utolsé utjukra.

Eletem, sorsom alakuldsira mégsem 6k hatottak. Martirok
unokdja vagyok, megégetett nagysziileim, nagynénéim em-
Iéke ma mar benne van mindennapi €letemben. Emese
almanak megfejtésében, Gnmagam multjanak vallalasiban.

ﬁ torténetek szerepldi is, 6rz6i is magyar zsidok. Hogy
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il

Kertész Imre

JAuschwitz szol belolem”

Kertész Imrével beszélget Szanto T. Gabor

— Ha azt mondom ,,énregényeket” ir — akdr egyes szdm elsd,
akdr harmadik személyben —, akkor ezekbdl nem csak az
életiitja, de a filozdfidja is kirajzolédik. S ha idézem, misze-
rint Onnél az irds ,,onterdpia”, akkor mdr Kertész Imre
életének kozéppontjaban vagyunk. Hol kezdddik ez az élet, s
melyek a csomopontjai?

—Pesten sziilettem 1929-ben, egy nem vallasos, kispolgari
zs1d6 csalddban. Nagyapam az I. vildghaboru idején minden
vagyonat hadikolcsonbe fektette €s tonkrement. Apam fa-
keresked§ volt, szerény egzisztencia, anydm tisztvisel6nG.
Alland6 anyagi gondok kozt éltiink. Engem 1940-ben a
Madich gimndziumba irattak, akkor alakult meg az iskolaban
a zsid6 osztaly. Az ,,elemi”-ben jelessel végeztem, a gimna-
ziumban mar nem brilliroztam. 1944-ben Auschwitzba de-
portaltak. 1945 juliusdban jottem haza, befejeztem az iskolat
€és hamarosan jsagiré lettem. (Igyekeztem elkeriilni a kato-
nasagot, ezért iratkoztam be esti egyetemre, de 1951-ben

A Magyar Zsidé Kulturdlis Egyesiiletben 1993. februar 13-an elhangzott
beszélgetés 1994 janudrjaban kiegészitett, szerkesztett valtozata.
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mégis besoroztak.) Az 1946-ban alakult Szikra cimi lapnal
kezdtem djsagiréskodni. Baloldali voltam, visszatérve a kon-
centracios taborbdl igyekeztem radikalisan gondolkodni a
vildg dolgairdl, s abban az évben beléptem a kommunista
partba. 1948-ban a kommunista Szabadsag cimi lap — mely-
nek mulatsagos médon Zilahy Lajos volt a fészerkesztSje —
fuziondlt a Vilagossag cimi szocidldemokrata orgdnummal,
és utdbbi nevén, déli lapként folytattak tevékenységiiket. Itt
dolgoztam 1950-ig, mikoris kidobtak. 1949-ben mdr megle-
hetdsen kritikus szemmel néztem, ami koriilottem zajlott, de
a partbdl kilépni akkor nemigen lehetett. Amikor kitették a
sziromet, behivtak katondnak, s a leszerelés utan, 1953-ban
kellett volna jelentkeznem egyik partegységbdl a masikba.
Ezt ,,elmulasztottam”. Szorongva Griztem 56-ig a tagkony-
vem, mert egy tagkonyvcserének nevezett tisztogatast mar
atéltem 1949-ben, s tudtam, amit teszek, az szigordan tiltott
dolog, sulyos kovetkezményei lehetnek.

— Ha jol szdmolom, 1958 és 1960 kozitt kezdhette irni a
Sorstalansag cimii regényét. Mit irt kordbban?

— 1958-ra ,,elkésziiltem” mindazzal, amit élettapasztalat,
vagy életfilozéfia felhalmozasnak nevezhetnék. Csak a meg-
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formalds volt hdtra. Ez id6 tdjt kiilonbozé regények irasdhoz
fogtam. Halmozddtak a kéziratok, egyiket sem tudtam befe-
jezni, de valahogyan korvonalazddni kezdett, hogy mit
akarok.

— Amikor a Sorstalansaggal kezdett foglalkozni, egy fiatal
fill deportdldsdnak, tilélésének és visszatérésének trté-
netével, ki akarta irni magdbdl a torténteket, meg akarta
értetni azokat, vagy kozolni mdsokkal a szinte kozélhetetlent?

— Tiszta és vilagos formaban meg akartam formalni egy
torténetet, €s ehhez leginkabb a sajit deportiltatisom
histéridja kinalkozott. Eszem dgdban sem volt a maga véres
valésdgaban megirni. A Sorstalansdg objektiv konyv,

az életrol egészében szol,

annak ellenére, hogy énregény, vagy KZ-regény, nem a sajat
élményeimet dolgoztam fel, pontosabban: gy és annyit dol-
goztam fel bel6liikk, ahogyan azt, regényem nyelvi és
filozéfiai vildga megkivanta. Ez egy erGsen megkomponalt,
nyelvében erdsen stilizalt szoveg, objektiv regény.

— A szemlélete és a hangvétele tette unikummd s egyben
,.befogadhatatlannd” a Sorstalansagot. Kevés kritika jelent
meg, amely a maga egészében megértette volna a konyv
lényegét.

— A téméval mint olyannal kapcsolatosan is volt egy jé
adag averzié. 1975 tajain még tabu volt a zsidésig, a zsid6
identitds, a lagerekrdl pedig elsGsorban mint kommunistak
borténérdl emlékeztek meg. Volt egy ,.elvérds”, hogy ha e
témdrdl ir valaki, azt panaszosan tegye, mintegy fellebbezve
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a teremtéshez, a civilizaci6hoz. Kotelezd volt az egyszeriség
hangsilyozasa, az eltavolitds, az ideoldgizalds, az obligat
csodilkozas: hogyan is torténhetett meg, ami tortént. Ezt a
ténust kivantak hallani. Nem tdrték a szabad véleményt, az
eredeti szemléletet, mindenekelStt az igazsagot. Paradox
dolog ez a hazugsagfiiggény, ami mindeft eltakart. A kom-
munistak egyrészt lefasisztaztak az egész orszagot, masrészt
a tényleges néci biindk felemlitését is rossznéven vették.

Van azonban egy tisztan irodalmi aspektusa is annak, hogy
miért fogadtik nyogvenyelGsen a konyvet. Olyan torékeny
nyelvezetet hoztam 1étre, ami idegennek hatott, ami
kedélyeket borzolt. S végiil nem voltam jelen az irodalmi
kozéletben. A kéziratot a MagvetShoz vittem elGszor, ahol
durvan visszautasitottak, kis hijan azt mondtik, hogy an-
tiszemita vagyok. Mar-mar feladtam a dolgot, azon gondol-
kodtam, hogyan tudom a kéziratot kiilféldre juttatni, aztin
bardti tandcsra — bdr azt hittem, hogy cenzurilis viszonyok
kozott egyik kiadé olyan, mint a masik — mégis elvittem a
Szépirodalmi konyvkiadéhoz. Ott elfogadtik.

—Amikor-a Magvetd visszakiildte a regényt, volt olyasfajta
rosszérzése, hogy nem sikeriilt a munkdja?

— Ez fel sem meriilt bennem. Tizenharom évig dolgoztam
a Sorstalansdgon, azon, hogyan lehet egyaltalan irni a
lagerek vilagardl. Minden szakirodalmat elolvastam, amit
tudtam, bar a fontosabb munkdk nagyrésze akkor még nem
volt hozzéférhets. Az eredetileg NDK kiadasu Akciéban az
SS, A csehszloviak Haldlgydr, Lord Russel munkdja, A
horogkereszt rémtettei — ezek a konyvek voltak a forrasaim.
Szépirodalomban csak a sablon volt jelen. 1962-ben jelent
meg Semprun: A nagy utazds-a. Bizonyara sokaknak nem fog
tetszeni, dm ez a konyv az ellenpélddja volt annak, amit én
szerettem volna irni; de mert vilagszerte tinnepelték — akkor
kissé mégis megzavart. A 60-as évek végén jelent meg azutan
Tadeusz Borowski Kdvildg cimi konyve, a benne olvashaté
nagy, megrenditG Auschwitz-novelldkkal. Ez az egyetlen
konyv, ami ebben a témaban meg tudott érinteni. Volt némi
fogalmam az irodalomrdl is, és annyira képes voltam
megitélni a munkdm, hogy tudtam, a magam elé kitizott
célokat elértem. A politikai-cenzuralis viszonyoknak tudtam
be, hogy nem akarjak kiadni a regényt. Annyi disszonans
hang hallatszott az akkor érvényes szellemi életben, hogy az
elismerés se jelentett volna valodi 6romet.

— A sorstalansdg azt jelenti, hogy valaki elveszti szemé-
lyiségét, dontési lehetSségeit, kiszolgaltatotta  valik
kornyezetének. Ez felveti azt a kérdést, felelSssé tehets-e
valaki a tetteiért, alkalmasint a bdnért, mondjuk egy kdpo,
aki a sajdt szemszogébdl nézve — az On szavaival élve — nem
tesz egyebet, mint egy lépést a tilélés felé.

— Tavol akartam tartani magam a morilis itélkezéstSl. A
KZ-vilagat én egy zart univerzumnak lattam, egy diktaté-
rikus gépezetnek, amiben az emberek nem mérhetSk civil
¢értékrendek alapjan. Ez a zart rendszer megviltoztatta az
emberek természetét, a morlis természetét is. Ertékitéletiik
valtozott meg a mesterségesen elGidézett szituacidban. Kicsit
bibliai volt ez a vildg. A rossz és a j6 a maga eszencialis
mivoltiban nyilvanult meg. Késébb a Kaddis-ban megirtam
a torténetet, hogy valaki jogos tulajdonosanak visszajuttatta
az élelmiszeradagjat, holott ez a masik fogoly mar ment-
hetetleniil a haldldn volt. Ami a civil életben természetes, az
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Negyvenhét

A gettépénzben az volt a szornyd,
hogy Moézest metszették rd a torvénytabldakkal.
De hdt mit tudta az a kisfii, milyen banké az;
fogta és karamelldt vett rajta a boltban.

1947-et irtak. Vincze uir, azelétt Winkler,
ki aznap dolgozott elBszor ott,
zavardban vagy hiisz karamellat ontott
a fiii cekkerébe. Hii, de jo pénz, gondolta az ocskos,
s még aztdn is ezt gondolta, mikor atyjdtol pedig
megkapta otthon a ndspdngot.

ott a csoddval volt hatiros. A normadlis élet mércéjével
érthetetlen €s megitélhetetlen a KZ-vilag. A tobbi kozott az
is borzalmas benne, hogy ott tokéletesen megszinik a civil
és a civilizalt vilag értékrendje.

— Mennyire vdltozott meg az eurdpai civilizacio értel-
mezhetdsége és a zsidosag fogalma a holocaust dltal?

— Nemrégiben irtam egy dolgozatot* a bécsi Jean Améry-
szimpoziumra, amiben éppen erre prébaltam vilaszt adni.
Améryrdl tudni kell, hogy eredetileg Hans Mayernek hivtak,
s ausztriai sziiletésd, zsidé szarmazasu értelmiségi volt. Az
asszimilans csaldd sziiltte fiatal éveiben bekapcsolodott az
osztrdk szellemi életbe, majd egy kdvéhazban atlapozvin a
napi sajtét, megallapithatta, hogy a zsid6torvények éEletbe-
léptetésével tulajdonképpen halalra van itélve. Az Anschluss
idején Belgiumba menekiilt, ropcédulazott a pitidner el-
lendlldsi mozgalomban, bortonbe keriilt, megkinoztak.
Auschwitzba vitték, két esztend6t toltott ott. Menyasszonyat
megolték, s G egész hatralévg életét annak szentelte, hogy
analizdlja sajit, s egyben az eurdpai értelmiség utjat, azt,
hogy ez az ut miként torkollott Auschwitzba. A KZ-vilagat,
a tilélés lehetGségeit elemzi, ir egy konyvet az Ongyil-
kossagrol, majd maga is 6ngyilkos lesz 1978-ban.

A holocaust mint kultira volt eléadasom témdja, s
lényegében egy optimistabb képet vazoltam, mint ehhez a
k6z6nség szokva lehet. Tudniillik a holocaust mara kultdrava
Iényegiilt. Nagy, s igen értékes miivészete van, irodalma,
zenéje, képz6- és filmmiivészete, de ami lényegesebb, e
kulturalis teljesitmények révén, a holocaust mint élmény az
eurépai tudat részévé lett. Vagyis felfogtak iszonyud jelen-
tségét, megértették a vészes civilizacios torést (,,zivilisa-
tionsbruck” — ahogy németiil nevezik), a traumat, amit ez az
eddig példatlan esemény az ember erkolcsi életében és a
torténelemben okozott. Tobbé nem lehet tigy tekinteni, mint-
ha nem t6rtént volna meg, minden eurépai gondolatban jelen
van, s egy fiatalabb nyugati nemzedék — mely csak kozvetve
tud a torténtekrdl — a neondci mozgalmak jelentkezése altal
most djraéli a traumdt. Azok az antifasiszta szlogenek, me-
lyeket az iskoldban kotelez8en megtanultak, de mar-mar dgy

* 2000, 1993 januar, 43-46. old.
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lattdk, hogy nincs mogottiik élet, most testkozeli élménnyé
lesznek a neondcik elleni tobbszazezres tiintetéseken.

— Nem lehetséges, hogy e demonstrdcick a civil tdr-
sadalom énvédelmi reflexei csupdn a szélsdséggel szemben,
s a ,,holocaust mint kultira” fogalom, csupdn a tuléld in-
tellektus reményének valamiféle onigazoldsa, afféle wishful
thinking (reménybeli gondolkodds), netdn kétségbeesett
kisérlet arra, hogy — mint mindig — értelmet prébdljon tulaj-
donitani a megtortént dolgoknak, a nem magdtol értetédd
Jelenségeknek? Rividen: lehetséges, hogy nem ligy van, csak
szeretné, ha ugy lenne?

— Minden lehetséges, de nem hiszem, hogy tévednék. Az
embernek, til a gazdasag- és politikatorténeten, van egy
erkolcsi torténete is, s ha a torténelem nem is ,,az ész képe és
tette”, mint Hegel mondta, de semmi sem mulhat el
nyomtalanul. A nagy kataklizmakra nincs tiszta torténelmi
magyarazat. Nem tudni, hogy az a rettenetes trauma, amibdl
Freud szerint az egyistenhit kialakult, hogyan valt jézusi
viltozatdban szeretetvallasa, €s viszont hogyan vezettek
Kindban, Indidban vagy masutt a nagy erkolcsi mozgalmak
és események masféle vallasok kialakuldsdhoz. Nem hiszem,
hogy a holocaustnak, mely

alapvetden demonstrilja az eurdpai élet
félresiklasat

és borzalmat — ne maradnanak erkolcsi nyomai. Nem tudom
elképzelni, mert akkor mdr tobbé nincs mirdl beszélni. Ha e
szazad masodik felének barmely mivészeti agét tekintem,
barmilyen kulturdlis megnyilvanuldsat, maradandé nyomait
latom a holocaustnak, ha nem is kozvetleniil errél beszélnek.
Nem is lehet tobbé olyan hangot megiitni a miivészetben,
melynek a mélyén ot nincs e tapasztalat. Ahogy Schonberg
utan nem lehet elfelejteni, hogy van atonilis zene, Flaubert
utdn, hogy van strukturdlis regény, szintigy Beckett €s
Borowski utin nem lehet Ggy irni, mintha nem lett volna
holocaust. Beckett egyik hése ezt kérdezi: ,,Hol baltdztuk el
jogainkat?" — s e kérdés hdttere is nyilvidn a holocaust, mely
mélyen dthatja az eurdpai civilizaciés tudatot. Negativ kinyi-
latkoztatdsnak mondandm ezt az élményt.

— Ma gyakran felmeriil a két totalitdrius diktatiira ossze-
hasonlitdsa. Sokan szeretnék teljesen egyenrangiinak, egy-
formdnak bedllitani bket, s vannak, akik az egyik bineit
igyekeznek teljesen elimindini. Hogy ldtja ezt On, aki azt frta
GdlyanaplGjdban, hogy az dngyilkossdgtél (Boronski, Celan,
Améry, Primo Lévi példdjatél) az a tdrsadalom mentette meg,
amely a KZ-élmény utdn az igynevezett sztdlinizmus képében
bebizonyitotta, hogy szabadsdgroél, felszabaduldsrél, ,,nagy
katarzisrél” szé sem lehet. Hogy tudniillik itt is lehetett
,Sorstalan”, s hogy ezt is til lehetett élnie.

— A szovjet rendszer tobb korszakbdl dllt €s orszagonként
kiilonféle vilfajai burjanzottak. A puha diktatira — a Kadar-
rezsim — az egész kommunista vilagban egyediilallé volt, de
még igy is nagy 16kést adott nekem, hogy visszamendleg
megértsem, amit gyermekkoromban atéltem. Vagyis ebben a
szisztémaban is voltak olyan zart szitudciék, amikor az em-
berek nem szabad egyéniségiik és elhatarozasuk szerint cse-
lekedtek, hanem meghatérozott kényszerek kozott, s ez eltor-
zitotta a jellemeket. Nincs tehat értelme a méricskélésnek a
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két diktatira k6zott, mindketté az ember erkdlesi torvényeit
szegi s szegeti meg.

— A Galyanapl6 szdmomra a legigazibb bizonysdg, hogy
az irds életben tarthat. Ha nem tudta volna, nem tudna kifrni
a szorongdsait, ezek a fesziiltségek konnyen On ellen fordul-
hattak volna, s fordulhatnénak ma is — mint tértént ez szamos
holocaust-iré esetében. Visszatérd ,,alapzaja” a naplénak a
neurdzissal, a depresszioval, az ongyilkossdag gondolatdval
valé viaskodds. KielemezhetSek-e az embernél onmaga
szdmdra ezeknek a gyokereli, és segit-e ez az elviselésiikben?

— Feltétleniil. Ha az ember elég erGs ahhoz, hogy bizonyos
tényeket elviseljen, akkor mar az is segit, ha ezeket analizilja,
mert az intellektuilis ereje is fokozédik ezaltal. Epp ebben
litom a holocausttal valé foglalkozds Iényegét, hogy ne
eltdvolitsuk a torténteket, hanem értsiik meg, hogy az emberi
természethez tartozik. Ennek tuddsa olyan moralis tartalék,
mely tilsegiti az embert e poklon, abban az értelemben
ahogyan A per végén Kafka ,,egy arc intelmérdl” beszél. Az
akultira, mely képes a halal tudatdval élni, és azt vitilis erGvé
alakitani, mindig erételjesebb, de érdekesebb és bitrabb is
lesz azokndl a kultirdknal, amelyek nem néznek szembe az
ember nagy torténelmi, erkolcsi és egzisztencidlis
kérdéseivel.

— Mdsodik kényve a NyomkeresG volt, mely a cimadé s a
Detektivtorténet cimi kisregényt foglalja egybe. Az elsében
egy tuléld tér vissza az egykori ldger helyére, s a torténtek

Fotok: Lukacs David

nyomait keresi, a masik egy utobb megbukott dél-amerikai
diktatira vildgdt idézi fel. Ellentétben gyakran hivatkozott
miiveivel, ezt a kinyvet senki nem emliti ha Onrdl ir, s nem
ldttam interjit, vagy napldjegyzetet, melyben On beszélt
volna réla.

— Amikor irtam, sziiken vett irodalmi szempontbdl sike-
riiltnek éreztem e konyvet. A Sorstalansdg nyelvi béklyot
kényszeritett rdm, a Nyomkeresd felszabaditott. Szebb mon-
datokat, burjanz6bb nyelvet haszndlhattam benne.
Erthetetlennek tartottk azonban sokan, nem szerették,sez a
negativ reakcié talan visszahatott ram, ezért én is mell6zo6m
e munkat. Itt az ideje, hogy tjraolvassam. és kialakitsam réla
az itéletemet.

— Lehet-e mondani, hogy a Sorstalansagnak parregénye A
kudarc, amelyben egy ijabb léthelyzetben, nevezetesen a
kommunista diktatirdban lehetséges életmodellt, annak
kisszerii, fojto légkorét abrdzolja?

— A Sorstalansag zart konstrukci6 volt. A kudarcban nem
egy determindlt embert, nem egy jellemfejlédést akartam
megirni. A f6hés szamara valasztasi lehetdséget kivantam
biztositani, egy sorsot megirni. Tudniillik, hogy torhet at a
személyiség a szocialistanak nevezett zart tarsadalmon,

hogyan lehetséges a szabad tett,

mely késébb sem enged visszafordulni, visszasiillyedni.

— A kudarc elsd nyolcvan oldaldn nem torténik mas, mint
egy iré megprobal hozzdkezdeni munkdjihoz. Annyi onirénia
van ezeken a lapokon, amennyivel csak egy szitkos
korilmények kozt él6, munkdjaval viaskodo iré képes kom-
penzdlni nyomordt, kinlédasdat. S a késobbi részekre is
Jjellemzd az onéletrajzi vonatkoztathatésdg, ha az irénia mdr
nem is. Mintha ekkor mdr elddlt volna, hogy a sajdt élete
szolgal kizdrélagos irodalmi nyersanyagdul.

— Ez igy volt egészen az Angol lobogdig. Mint lehetséges
elbeszélések tirgya, ez az anyag kimeriilt. Most mdr fikcié
kovetkezik. Tulajdonképpen mar a Kaddis a_meg nem
sziiletett gyermekért is fikcio, mert ugyan a masodik felében
vannak onéletrajzi elemek, és amit a f6hGs dllit, az sok
tekintetben azonos az én véleményemmel, de a torténet
alapjaban, egy-két gyerekkori motivumtdl eltekintve ki-
talalt.

— Erdekes, amit a Kaddisrél mondott, hogy az fikcid,
hiszen, aki az On kordbbi munkdit olvasta, az gy is értel-
mezhette volna, mintha ez egy onéletrajzi regény lenne, egy
vdllalt személyességgel hitelesitett esszéregény. A Galya-
napléban azonban azt irja, hogy Szigligeten taldalkozott a 65
éves L-lel, aki elpanaszolja, hogy nincs gyereke — s utdna dll
a felszolitas: ,,a motivumot felhaszndlni” — ez tehdt a mdsik
forras.

— A Kaddis terve sokdig érett bennem. Mar A kudarc el6tt
foglalkoztatott egy esszéregény gondolata, a tdlélé 1€lek-
tananak feltérképezése. Elirulok egy igen személyes —mond-
hatndm akcidentalis — dolgot. Ha jél emlékszem, 1986-ban
érdeklédtem a Szépirodalmi Kiadéndl, hogy kiadndk-e az
akkor negyedszazada vezetett Gdlyanaplomat, akkori — bar-
mikor befejezhet$ allapotaban. Negativ valaszt kaptam, és
akkor gondoltam ra, hogy ,,megregényesitem”. A Kaddis —
akkori terveim szerint — a Gdlyanaplé anyagit tartalmazta
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volna. Ahogy ez tortént, ahogy a téma érett bennem. ahogy
L-lel talalkoztam €s elmondta életét — egyszéval minden azt
sugallta, hogy a regényt, ezt a regényt, meg kell imni. S
ilyenkor az ember egész élete errdl sz6l. Monoldgikus for-
mdban, mds f6héssel kezdtem el, s negyven oldal utin
kideriilt, hogy til erés, til magas hangon kezdtem.
Folytathatatlannak bizonyult. KésGbb iktatédott be a
,.sztori”, a néi szereplS. Ebben az értelemben tehat onélet-
rajzinak mondhat$, mégha nem is személyes teljesen. Min-
den sok évig késziil6 munkaba besziiremlik az iré €lete.
Sikeriilt mindenesetre olyan elhitet§ erét beleplantdlni, hogy
tobben is megkérdezték, mikor valtam el, ki volt ez az
asszony, holott ez a része a torténetnek — fikcié. En negyven
éve vagyok hazas, feleségem nem orvos, nem is hasonlit a
szereplére. En sem identifikdlom magam a hdsémmel, bizo-
nyos tavolsagtartds van bennem vele szemben. Igyekszem
tartani magam Camus gondolatahoz, aki azt mondja: ma mar
az ir6 nem torténeteket mond el, hanem megteremti a sajat
vilagat. Egy szindarabon dolgozom egyébként, immar
hosszi ideje, ami a Kaddis motivumaira épiil, de teljes
egészében fikcid. Az egész alaphelyzet megvaltozik, mert a
nd szemszOgébdl, a nd sorsat kdvetve irom meg a torténetet.
1989-90-ben jatszodik, az ,.életek és eszmék felszamolasa
idején”. A regény f6hése a darab kezdetekor mar halott, snem
is a lagerek tilélése, hanem az elmilt negyven esztendd
tilélése a téma.

— Ahogy a Sorstalansag végén a féhds tiltakozik minden-
féle hagyomdnyos és trividlis  holocaust-értelmezés,
szanalom és megszomorodds ellen, ligy a Kaddisban — taldin
mert Onis regedett, taldn mert nagyon személyes élménybol
fakad a torténet — gy érzem, hogy dtengedi a szévegen a
kesertséget, kovetkezésképpen hagyomdnyos értelmezést,
végsd fokon pedig szdnalmat var a befogadétol.

— Szanalmat? Semmiképp. Ez egy szomord szerelmi
torténet, belejatszik a holocaust, az egész elrontott magyar
tarsadalmi élet is. Egy tdlélS regénye, aki az 6nmaganak
nehezen megengedett szerelem révén eljut egy rendkiviili
dontéshelyzethez, mely minden kapcsolat kulminans pontja:
véllaljon-e gyereket? S § a maga médjan dont.

— Ez a konyv azt mondja, hogy ha valaki tilélte is a
holocaustot, olyan lelki sériilést szenvedett, ami képtelenné
teszi a normdlis életre.

—Ezigaz. De vilagé€lmény ez, errdl ir példaul Améry is. A
kinzas 6t egy életre megfosztotta a vildgba vetett bizalmatél,
ami egyébként az ember legtermészetesebb érzése, hiszen a
mdasik emberben segitGtarsat, potencidlis partnert lit; &
viszont a kinzas nyomdn, a masik embert mint potencialis
ellenséget szemléli. Ez volt az 6 nagy élménye. Egy gyerek
taldn rugalmasabban 1ép til ezen a sokkon, de Améry fiatal
feln6ttként sériilt. A benne felhalmozédott ressentiment
utébb, konkrét ellenfél hijan 6nmaga ellen fordult. Ez is egy
formdja az ,,élmény feldolgozasanak”.

— A Sorstalansag 13 éves Koves Gyurija a torténet egy
drdmai pontjdn, a lagerben, egy akasztdsos kivégzés utdn
nem tudja elmondani a Kaddist, bdr a tobbiektdl, a kozosség
tagjaitol hallja. A felnétt Kertész Imre pedig megir egy
regényt, cimében a gydszimdval. Mit jelent ez, taldn valami-
fajta erdsebb azonossdgvidllaldst a zsidésaggal, netdn kom-
penzdcior?
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— Nem tudom, mi a zsidésag. Személyeket ismerek. A
zsidésdg mint olyan, roppant heterogén. Miért kell
kozosséget vallalnom, ha sziiletésem folytan

természetszeriileg zsidé vagyok.

Ehhez nem kell kiilon vallalas. De tényleg érdekes, amit a
kaddisr6l mond.

— A Gilyanaploban és Az angol lobogdban sokat ir
zenérdl. Ertelmezhetbk-e a zene fel6l a regényei, s. igy
kiilondsen a Kaddis, melyben kézvetett médon, Paul Celan
Halalfugdjdra visszautalva, van egy kimondottan repetitiv
zeneiség?

—Igen. A zene nagy hatdssal volt rim. A Paul Celan-mottét
csak késébb irtam a Kaddis f61é, amikor észrevettem, hogy
mondataim teljesen nkénteleniil kovetik a vers gondolatrit-
musat. Sokat olvastam kordbban az eredeti német szoveget,
mert szinte lefordithatatlan, aztdn azon kaptam magam, hogy
a szovegem képei, metafordi minduntalan visszatérnek a
Celan figaversére. De jOl latja, valoban témdk 1épnek be,
Osszefénodnak és szétvdlnak, az egész szovegre jellemzé a
fagaszerkezet.

A t3bbi regényemben, igy mondanam : eleve megfontol-
tan alkalmazom a zenei rendez$ elvet, igy példaul a Sors-
talansdgban, ahol a tizenkétfoku hangsor, a szeridlis zene
egyértelmiien meghatdrozta a kompoziciot. Megsziintetni a
véletlenszerd, narrativ, anekdotikus kitéréket — ez volt a
célom. Szigoru elv szerint kellett szerkesztenem, amelynek
meg kellett felelnie az dbrazolt vilignak, vagyis a totalita-
rizmus miik6dési elvének. Innen nézve némi tilzassal mond-
hatom azt is: a szeridlis zenén bizonyos totalitarizmus ural-
kodik. A kompozicié egésze igazolja a belsG diszharmonidt.
A kudarcra ugyancsak érvényes bizonyos tudatos zenei struk-
tdra a latszolagos linearitds utani visszatéréssel, a korbefor-
duldssal, de — hogy tigy mondjam — itt inkabb mahleri dal-
lamvilagrol van sz6.

— Lehet-e, van-e értelme Asuchwitztél eltekintve, anélkiil
beszélni zsidosdgrol?

— A vilagban végzetes torés tortént. Mint irénak, errdl
feltétleniil tudasom kell legyen. Tudomasul kell vennem.
EttSl nem lehet eltekinteni. Beszélhetiink emlitése nélkiil,
csak nem érdemes, nincs €rtelme. Kivaltképp szaimomra
nincs, aki mindent Auschwitzbdl vezetek le, tobbek kozott a
sajat zsidésagomat is. Az én zsidésigomnak sokkal tobbet
jelent Auschwitz, mint mondjuk a haszidizmus. Ez az eleven
zsid6sagélményem, nem pedig, mondjuk, a vallds, aminek
¢lményében neveltetésem folytan nem részesiiltem.

— Mégis azt érzem, hogy az idd elrehaladtdval — hiivos
terminus technikust alkalmazva — On egy pozitiv , identitds-
modell” felé tolodik el, taldn ahogy egyre mélyiil, cizelldlodik
tuddsa a torténtekrdl, vagy ahogyan egyre inkdbb egy okozati
folyamatba prébdalja elhelyezni a holocaustot. Az emlitett
rendkiviil figyelemre mélté esszéje a 2000-ben is erre bi-
zonysdg. Ott irja: ,,A holocaust tehat ... viligélmény: és a
holocaust dltal megijult viligélmény ma a zsidosag is. A
magam zsidosagat legalabbis csakis igy tudom definidlni.
Egy regényemben szellemi létformanak neveztem. Mert
zsidénak lenni: szerintem ez ma elsGsorban etikai feladat. Az
¢én szememben ez hliség, megdrzés €s mementd: mene tekel
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Z.on

ufarszin minden totalis elnyomds faldn". Tehdt megkisérel
ehhez — ha kerild iton is — valamiféle pozitlv viszonyt
kialakitani.

— Ez igaz, de a 1ényeg az a tudas, amihez az élmény
elvezetett. Olyan iszonyatos tuddsrdl van sz6, melyre kény-
szerien tett szert egy hatalmas néptomeg. Ilyen tuddsra csak
egészen kivételes sorsi emberek — szentek, vagy alko-
holistik, zsenik vagy bolondok — tettek szert azelStt. Az €let
ilyen mélyeit senki mds nem jarta meg. S mert a kultiira a
birtokba vett mély tudasra épiil, és a torténtek emliéke erkolesi
kotelességbdl megdrzend§ tudast jelent,

nyomot hagy a civilizaciéban,

végeredményben gazdagit egy szélesebb kultiirit. S az em-
beriség nagy csapdsai, erkélcsi életét ért mély sériilései
egyediil a kultdraban oldhatdk fel, a jovatehetetlen tettek
egyediil a kultirdban, a kultira éltal valhatnak, nem csupan
feloldoz6 gydsziinneppé, de értékké is.

— Jelent-e az On szdmdra valamilyen irodalmi-am-
biciondlis jelentSségén tili elégtételt a siker; a Sorstalansdg
amerikai kiaddsa, a Kaddis németorszdagi megjelenése, és az
ottani elismerések?

— Ezt nem elégtételként élem at. Kiilonben is, a ,,siker’
kétes értéki sz6; a konyveim irant mutatkozd valédi érdek-
16désnek természetesen oriilok. Emellett Gszintén bevallom:
a kiilfoldi siker bizonyos védettséget jelent nekem a hazai
viszonyok kozott. A pillanatnyi helyzet nem mondhat6 ked-
vezének az értelmiségre, igy az alkotéi munkdra, legf6kép-
pen azonban a zsid6 értelmiségre nézve. Amig példaul azt
kell tapasztalnom, hogy a berlini Magyar Haz vezetGje meg-
prébalja lebeszélni egy konferencia szervezGit meghivasom-
rél, mert — ahogy mondja — én csupin egyetlen témdrdl, a
holocaustrdl tudok beszélni, s ezégt nem vagyok alkalmas és
méltS, hogy a ,,magyar iigyet” képviseljem: nos, addig nem
art, hogy miiveimet kiilf61d6n ismerik és elismerik. A méd-
szer feltinGen hasonlé a partdllam altal alkalmazott ,,tech-
nikdhoz”, amelynek segitségével 1épten-nyomon le akartik
jaratni a ,hivatalos vonalba” bele nem ill§ irdkat, értel-
miségieket; s mint akkor, a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas
években, ugyantigy most is pontosan az ellenkezd hatast érik
el ezzel. A demokratikus kultirdji orszdgokban megdib-
benést €s felhdborodast kelt, ha egy dllam kiilképviseleti
hat6sdga belé akarja fojtani a sz6t a sajit hazajabol érkezd
értelmiségibe.

— Hogyan ldtja, a holocaust mint téma vagy ahogyan On
hozzdnyil, jelent a német kozonségnek, illetve a kritikdnak
rendktviili irodalmi csemegét? Szerepet jdtszik-e ebben a
németek ,,gydszmunkdja”, a tény, hogy egy fiatalabb gene-
rdcié taldn igy kivdanja feldolgozni, megérteni, kompenzalni,
ami tortént? Es hogy taldn ndlunk, a diktatira kényszere
miatt ez nem tortént, nem torténhetett meg, és a tovdbbiakban
sem lesz kibeszélhetd, tabu marad, mert til sok idé telt mar
el azbta.

— Ez egy fontos, relevans kérdés. Besz€Itiink mar arrél,
hogy mennyire fontos a holocaust kulturilis feldolgozésa.
Németorszdgi tapasztalataim azt mutatjik, hogy az
dgynevezett ,,Vergangenheitsbewiltigung”-ot, a torténelmi

’

nemzcii kotelességének tekinti. Nyilvanvaléan az On 4ltal is
emlitett ,,gydszmunka” eredményeképp e kérdés siilyos
jelentSségi a szamukra. Bar a mult feldolgozasa a mai napig
nem zdrult le ott, bizonyos morilis kvetkezmények harulnak
a fiatalokra, s 6k ezeket vallaljak. Ismeretszerzés, szem-
besiilés, tudds apdik, nagyapiik tetteirdl, a taléldk allapotar6l.
Felolvasasaim utan nyiltan, gatlastalanul tesznek fel
kérdéseket, szemldtomast ismerik a targyat, és nyitottak,
érdeklédnek irdnta.

Magyarorszagon el6szor megprébaltik kikiiszobolni, el-
hallgatni a holocaustot, majd megkisérelték szik ,,zsid6
iiggy€” degradidlni, amire a nemzet legf6ljebb némi tavoli
sajnalkozdssal tekint. Létrehoztik a holocaustrél sz6l6
miivek kételezd sablonjat, amelyben elveszett a kérdés valddi
dimenzidja, legfoljebb a panasz, s fGként a szentimen-
talizmus volt megengedett. Sem az iszonyd tapasztalatok
radikalis feltarasara, sem & ,gyaszmunkara”, de még a
torténelmi dokumentumok megjelentetésére is alig nyilt le-
hetéség. A nemzet felelGssége, a kozos ,,gyaszmunka", a
katarzis keresése még csak fol sem vetédhetett. A Sorstalan-
sdg agyonhallgatdsa, majd attérése is annak koszonhetd,

hogy

az egész vilagon attort a holocaust emléke,

mint egy kordbban elfojtott zokogas. Auschwitz
vildgélménye folott az emberiség jobbik énje nem tud, nem
tudhat napirendre térni. Németorszagban sem 6nként, hanem
kiilsé késztetésre indult meg a holocaust feldolgozasa. Az
eur6pai comme il’faut egyik alaptézise ma mar a holocausttal
val$ szembesiilés, az azzal valé foglalkozas, az ehhez vald
viszonyulas. Bibé Istvdn tanulmédnya a példa ra, hogy az igazi
magyar elit is igy vélekedett: a nemzeti tudatot szembesiteni
kell a holocaust tényeivel, mivel ez elengedhetetlen része a
felszabadulds utdni szellemi nevelGdésnek. Ehelyett a fordu-
lat, mdsodik felszabaduldsunk 6ta annak vagyunk tanti, hogy
a magyar értelmiség egy része tgy Vvéli, hogy a nemzeti
tudatot ismét torténelmi hazugsagokra kell alapozni, és
tjabb, mondhatni preventiv antiszemitizmussal vagott elébe
a holocaust feldolgozdsdnak. Lehetségesnek tartom, hogy
ezzel egyszer s mindenkorra megakadalyozta, hogy a holo-
causttal a magyarsag méltoképpen, szabad és az igazsigot
villal6 nemzet médjan szembenézzen. A disztemetést, amit
Horthy Mikldsnak rendeztek, én a hatszazezer meggyilkolt
magyar zsid6 emléke nyilvanos meggyalazasaként éltem at.
Nings itt helyiink arra, hogy Horthy Mikl6s szerepét a ma-
gyar holocaustban — annak 1920 6ta folytatott szellemi
elékészitésében — elemezziik; érjiikk be Veesenmayer, a naci
Németorszdg teljhatalmi magyarorszagi megbizottjanak
sokszor hangoztatott elvével: ,,inkdabb Horthyval, mint
nélkiile” — s azzal a ténnyel, hogy Horthy kormanyzésaga
idején deportaltik Magyarorszagrol, magyar hatdsagok
kozremiikodésével, a teljes vidéki zsidésagot. Temetése —
egyebek kozt — azt szolgélta, hogy a magyarsagtol még
tavolabb keriiljon a holocaust normalis, gyaszszerd feldol-
gozisa. De eziltal valjaban a magyar térténelmi tudat sériil,
nemcsak azért, mert tavolabb keriil Eurépatdl, ahol a kul-

kozelmiilt feldolgozasat, a mivelt réteg lassan tirsadalmi és _turélis életbdl kiiktathatatlan ez a szembesiilés, hanem-mert
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elmarad az onvizsgalat, mely egyediil hozhatnd meg a Iélek
békéjét és szabadsagit. Ezért kell egyetértsek Onnel, hogy az
id6 mulasdval ez a mulasztds mar nem pétolhatd.

— Szokott félni mostansdg? Van fenyegetettségérzete?

— Nem tudom az idézet forrasit, de én is vallom: ,,Cse-
lekedeteimben nem hagyom magam a félelmeimtSl be-
folydsolni”. Mindenesetre kiilonds, hogy Magyarorszdgon
manapsag akar burkolt, de akir leplezetlen formdban — a
kinyomtatott sajtéban €s az elektronikus médidban — is lehet
és szabad zsid6zni, ami innen nyugatra a Lajtat6l a Csendes
6cednig elképzelhetetlen — mikdzben az orszag Eurépahoz és
anyugati vilighoz 6hajtana csatlakozni. Egyébként, ahogyan
Kaddis cimiiregényemben irtam: ,,az igynevezett antiszemi-
tizmus olyan maganiigy csupdn, amibe én személy szerint
ugyan barhol, barmikor belehalhatok, de ...Auschwitz utin
ez akkor is csak mer§ anakronizmus lenne, tévedés, amely-
ben, mint Hegel mondana... ,,immdr nincs jelen a vildg-
szellem..." Igen, az antiszemitizmus ma mdr csak egy
pusztulé tarsadalom végss, pusztitd gesztusa lehet.

— Az Angol lobogé cimi kisregényében a f6hds egyetlen
hosszii mondatot akar elmondani, hogy 1956 oktéberében
egy dzsipbdl, amely a brit zdszléval volt letakarva, kinyilt
egy fehér glaszékesztyds kéz és integetett. Hatvan oldalon
keresztiil rugaszkodik neki, s kozben elmeséli tanitvdnyainak
az,,50-es éveket” . Mit jelent az a fehér glaszékesztyii nekiink,
kozép-eurépaiaknak? '

- A mindig tovasuhané remény metaforajat.

— Nem fordulhat el6, hogy egyszer ez a régio is felhiizhat
a kezére egy ilyen alkalmatossagot?

- Nem tudom. De bizzunk benne, hogy talin nem
orokérvényi igazsag a kafkai mondais: ,,remény, az sok van,
de nem a mi szdmunkra”.

- Valésnak tartja-e azt az dllitdst, hogy mivei az
egzisztencializmus irodalmi dokumentumai, s hogy a XX.
szdzad mit sem bizonyitott jobban, mint az egzisztencializmus
igazdt?

- Kétségtelen, hogy egy totalitdrius, totalitarizmusra haj-
lamos vildgban €liink. Kelet-Eurépaban ez sokkal sarkosab-
ban nyilvanul meg, mint nyugaton, de ott is veszélyben van
az individuum. fré ezt a nyelv révén tapasztalja meg. Az
egyén megfosztatott nyelvétdl, nyelvi paneleket kindlnak
neki, nincs érvényes hangja. A XX. szdzad vilagiban azt
tapasztaljuk, hogy az individuum, ha megszdlal, dldozatként
fejezi ki magat; ehhez azonban vissza kell vennie, tjra fel kell
fedeznie a nyelvét. Azt hiszem, ez minden ir6 alap-
problémadja. Itt bukkan ra az egzisztencialista majd a nyelv-
filoz6fidra. Miivész szdmdara mindez gyakorlati kérdés: meg
kell tisztitania magat az ideoldgiaktdl, hogy eljusson a ta-
pasztalatokig, a tapasztalattdl pedig a megfogalmazasig, a
pontos kifejezésig. Hiszen ne felejtsiik el, hogy az ideoldgia,
az ideologizalt nyelv és az ideoldgia megszabta dinamizmus
6nmagabol is képes kirekeszteni az embert, képes tokéletesen
meghamisitani, manipuldlni belsé életiiket. Ha észreveszi a
kollektivum és az individuum, az uralom és az elszenvedés
ellentétét, az egyén radobben, mi valasztja el sajat életétdl, s
akkor megérti: a sajat 1éte a valdsag, abbdl kell kiindulnia,
sokkal inkdbb, mint abbdl, amit el akarnak hitetni vele, hogy
kiviilrél, szerkezetekbdl, fenndlld tirsadalmi rendekbdl és a
torténelembdl kell kiindulnia.
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ROHRIG GEZA

Messias

Nem biztos, hogy meghalunk,
éjjelre meglesz a Messids.
A nemzedékek csak romlanak,
és egy lij szétszoratds

lesz majd a hazaiit
minden voltvan embernek,
az Ur meghajol hét fia elétt,
s te, békeszerzd Messidas,

szembogarad, mint az olivamag
visszabiijik helyére,
hénunk alél zene jon végre,
a diszné kérddzeni fog,

a bolyg6k dllnak hat napig,
s a hidnyzé tiz parancsolat
zsengéden megtestesiil,
foltdmasztott bordalétrdjan

Belzebiibnak megyiink,
erdsebben ragyog a Fold, mint a Nap,
hisz tiizarany lesz majd a Szentély,
s a halvasziilottek korusa,

még végtelenebbé vdlik minden,
nem szabad, hogy ittvesziink,
holnap Jeruzsdalemben ébrediink,
mert megtor minket a Messids,

és minden mds lesz, minden mds,
a Hdz, mint egy repiild szdll le,
mibdl az drvdk sziilei kirohannak,
a nék ole sem vérzik tobbé,

Isten kibuca fog folépiilni,
sir, zokog majd a Teremtd,
mindeniitt ugyanennyi lesz az idg,
most siess, Messids,

tanits meg minket élni,
BenDavid, ki szépen kér,
minden az oka, hogy eljojjél,
korondd az a koponyamérd lesz,

mivel a germdn tudésok fejiink vizsgdljak,
e molochkolkok legocsmdnydt
vdltsd meg hdt elsdiil,
BenDavid, bsszerelem,

ma vdrnak a legkevesebben,
s ennél hobb jel nincsen is,
sajtolj bogldrodba,
sziviinket meglobdlva

tapassz ki értéssel,
kérj el minket a mastél,
hisz a te tdmnéped vagyunk mi:
parancsolj veliink, Kirdlyfi!
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OTVEN EVE — HOLOCAUST EMLEKSZAM

A gyerekek emlékére

Christian Boltanski installacioi

Z letrajzként minden lexikon kozli
E vilig egyik legjelentGsebb
ortars képzémiivészérdl, hogy
1944-ben sziiletett Parizsban és ott él
ma is. Kidllitdsai voltak Bécsben,
Montrealban, Chicagéban, New York-
ban, Los Angelesben, Torontéban, Ma-
dridban, Bazelben, Varséban, Genfben,
Londonban, Eindhovenben, Grenoble-
ban, Hamburgban,, Varséban, Nagoya-
ban.
1989-ben a jeruzsilemi Izrael
Miizeumban allitott ki, s ugyanabban az
évben a bazeli Kortars Mivészek
Mizeumaban bemutatott képeinek a
Purim iinnepe cimet adta.
Ha akarcsak végigfutunk az utolsé
évek kiallitasainak listajan, fel-
fedezhetS egy igen konkrét terrénuma

Christian Boltanski
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Boltanski monumentjeinek. Ez pedig a
huszadik szazad vilagkorszak-for-
duléjahoz, a holocausttal kezd6d§ civi-
lizaciés végjatszmahoz kotédik. Egy
1931-es iskolai osztaly végzete, a sGtét-
ség mint iskolai lecke, a Purim mint
néhai vig tinnep, a valahai nyar tiindér-
meséi a témak. A bécsi Modern
Miivészetek Mizeumdaban Kommentdr
Eurépdhoz  cimmel Hegyi Lérdnd
igazgatd a kontinens legjelentGsebb
mivészeit hivta 0Ossze: itélkezzenek
Eurépardl. Boltanski kegyelet-objek-
tive tizenhat bddogkofferbdl dll. Az
egymasra helyezett dobozok egy-egy
kultira hamvait jelképezik, ami nincs
tobbé, amit Eurdpa kiirtott magabdl. A
Francia kozelmult cimid budapesti
kollektiv kiallitason 1992-ben is szere-

pelt Boltanski. Itt fémdobozokbdl emelt
piramis-szerd oltdrdn portréfotok all-
tak, melyeknek szemébe kozvetlen
kozelr6l, a vallat6lampdk agresz-
szivitasaval vilagitott bele egy-egy ref-
lektor. A képek sotét ténusai is
,,beégtek”, az arcok eltiinni latszottak a
semmibe. Hasonléan Erdély Miklésnak
ahhoz az egykori akci6jahoz, amelyben
sajat arcaba vakuzott, és a képen arca
teljesen fehér semmit mutatott. Boltan-
skineck e miive kapcsian irta a
katalogusba  Jean-Michel  Foray:
,.Christian Boltanskinek a gyerekkorral
valé kapocsolata nem ujkeletd. Mar
1973-ban megcsindlta a dijoni Len-
tilléres-kollégium szamdra 400 lakéja
portréjat. Az épiilet egész elGcsarnokat
kitapétazo, iiveg ald helyezett fotok, el-
helyezésiik folytan fogadalmi tablak-
nak (ex voto) tiintek...

Ujabban az az érdeklédés, amit a
gyermekkor eltlinte keltett benne, Gijabb
dimenziéval gyarapodatt: a haboruban
elpusztult zsidé gyerekek emlékével.
Az Autel Chases (széjitékot rejtd)
cimével kifejezetten utal erre. Mint
minden mivében, Boltanski most is a
legszegényebb anyagokkal ér el inten-
ziv hatast: pléhdobozok, csupasz vil-
lanydrétok, villanykorték, mindossze
ennyi lathaté a fotok mellett... A mi
lényegi célja, hogy a halal, az eltiinés,
az emlékezés ¢és a felejtés feletti
meditdciot inditsa el benniink... Hajsza
¢s iildozes, vadaszat és oltar, éppen a
Holocaust 6ta nem is olyan meghok-
kent6 széjaték mdr, tulajdonképpen a
verbilis taldnynal tobbet kifejez ma-
guknak a tdargyaknak a miben tortént
dobbenetes  taldlkozdsa. Azok a
kidllitasi dokumentum-képek, a Szom-
bat e szamat illusztraljak, a Budapesten
és Bécsben is latott szériabdl valok;
Boltanskinek 1989-ben, a Jeruzsalemi
Izrael Mizeum kiallitisdn nagy bele-
érzé  képességgel készitette Ldnyi
Péter, a miazeum fotdsa.

Szego Gyorgy
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Schindler listaja

El6szor tortént meg, hogy halasan
fogadtam egy minden izében kisza-
mitottan profi munkat,. AzelGtt azt hit-
tem, hogy ami igazan tokéletes, az lehet
j6, lehet nagyszabasu, sét fantasztikus
is, de egyvalamire nem képes: nem tud
megrazni a muvészet erejével. Meg-
gitolja ebben a precizitds hiivos
folénye. Most, hogy lattam Steven
Spielberg legtjabb filmjét, a Schindler
listdjat, mar egészen mast gondolok.
Olyan magas fokd profizmussal taldl-
koztam a filmben, amely egy szamit6-
gép konyortelen logikdjaval hangolta
Ossze a forgatokonyvet, a szinészi
jatékot, a rendezést, a hangeffek-
tusokat, a tomegjeleneteket és a hely-
szineket. Mégis kellett néhany perc az
utolsé filmkocka utdn, hogy rdjdjjek,
hol vagyok, hogyan jutok ki a mozibdl.
(Es a filmbG1? Kijutunk-¢ egyiltaldn
valaha abbdl a szoryd mélységbdl,
amivel Spielberg itt szembesitett?)
Sok j6 film sziiletett a holocaustrol.
Volt olyan is, mint legutébb Jeles And-
ras Senkifoldje, amelyik a mivészi
abrazolast egy ponton tul lehetetlennek
nyilvanitotta, és Adorno szentencidja
értelmében a , koltészet” helyett
dokumentumfilm-részletekhez nyult. A
legtobb interpreticié egyéni sorsokat
emelt ki a tomeges haldlb6l, meg-
prébalta személyessé tenni, és ezaltal
testkdzelbe hozni a tragédiat. De keve-
sen vallaltak fol azt a kegyetlen
igazsdgot, hogy a  holocausttal
egészében megviltozott az emberiség
viszonya az Oléshez, és hogy itt mar
nem egyénekrdl van sz6, hanem egy
arcatdl és személyiségétdl megfosztott
tomegrdl. Vagyis arrdl, hogy az embe-
riség egyik fele minden hivatkozas
nélkiil kipusztithatja a masik felét.
Pedig mostandban éppen az elta-
gadds van napirenden. A tilélék ge-
neraciéja még itt van kozottiink, az &
gyerekeik még Orzik a historia csaladi
viltozatat, de a kovetkezé nemzedék
mér alig-alig hiszi. Es rogton ott
vagyunk a megismétlédés veszélyénél.
Spielberg sajat bevalldsa szerint ez el-
len készitette a Schindler listajat: tan-
anyagnak az amerikai fiatalok szamara,
akik igen tdjékozottak a piaci
mechanizmus kérdéseiben, de Hitler
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Steven Spielberg a forgatékonyvvel és
a foszerepldkkel

nevét a Grimm-mesékhez parositandk.
Miisorfiizet gyanant a rendezé még egy
didaktikus tesztkonyvecskét is Ossze-
allitott hozza, amolyan felvildgosité
célzattal. A szandék tamogatasra taldlt
Eurépaban is, tobb orszag kotelezd
tananyagnak iktatta be a filmet. A leg-
fontosabb kérdése: miért pont ez a
mozi lett — vagy legalabbis lesz — az
etalon, az igazsag és az emlékezés hor-
dozdja? Kétségtelen, hogy Spielberg
nemcsak kivalo filmrendez$, hanem
zsenidlis iizletember is. Mdr j6 tiz éve
megtaldlta a témat, az ausztral Thomas
Keneally regényét, de csak a holocaust
otvenéves évforduldjara csindlt belSle
filmet. Az is tény, hogy alighanem az
ezt megel6zG, meglehetGsen bléd Ju-
rassic Park elképzelhetetlen sikere
kozvetlen elGjatéka a Schindler listdja
karrierjének: ~ Spielberg  nemcsak
kivarta a megfelel$ pillanatot, de el§ is
készitette a terepet a vildgsiker felé.
Mégis ezt kell mondani, hogy a gigan-
tikus iizleti vallalkozdsbdl az egész
vildg bGven profital. Tiz éve még nem
volt redlis veszély a fasizmus 1jboli
feltdimadasa — most pedig az. Ha a film
akkor elkésziil, amikor Sidney Shein-
berg producer elészor megmutatta az
anyagot Spielbergnek, valdszinileg
csak egy lenne a témaval foglalkozd
sokszdz mozibdl, ha az igényesebbek
koziil is. Ma viszont ijesztGen aktudlis,
és taldn az utolsé pillanatot ragadja meg
az igazsag kikia-balasara. Emlékezni €s
tiltakozni tanit.

A film alapjaul szolgdlé regény,
Schindler bdrkdja cimmel, egyszer mar
megjelent Magyarorszagon is, és gyor-
san el is fogyott a konyvesboltokbdl. A
Schindler-zsidék csoddlatos torténete
egy véletlen folytdn jutott Thomas
Keneally ausztral ir6 és tjsagiré fiilébe,
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egy egykori résztvevG elbeszélése
nyomdn, Keneally megkereste a még
életben maradt tobbieket, és a tdlikk
Osszegydjtott adatok alapjan 1982-ben
megirta szenzdciot kelts regényét
Oskar Schindlerrdl, a ndci part tagjardl,
aki életmiivészként és tizletemberként
kezdett, és oddig jutott el, hogy egész
vagyona feldldozdsaval 1100 zsid6t
mentett meg a halaltiborokbdl. Hi-
hetetlen torténet, egy kicsit még giccs-
gyanus is, pedig az utolsé szoig igaz.
Spielbergnek pedig azért sikeriilt 6szin-
te filmet csindlnia belSle (a for-
gatSkonyvet Steven Zaillian irta, a
cimszerepet az ir Liam Neeson, két part-
nere Ben Kingsley és Ralph Fiennes, az
opereatdr Janusz Kaminski), mert nem
egy csodit mutatott be, csak egyetlen
ember humanumdt az altalinos em-
bertelenség kozepette. Olyan kegyetlen
valésdgabrazoldssal, hogy senkinek se
maradjon kétsége afelSl, mi is tortént
-torténhet. 1994-ben egy miivész nincs
abban a helyzetben, hogy szemérmesen
paldstolja az erészak tényeit. Spielberg
tehdt mindenekelGtt targyilagos, ha ez
fajdalmas is a kzonségnek. Nem kony-
nyd a moziszékben iilve végignézni,
ahogyan a vérg6ztdl lerészegedett nacik
tombolva gyilkolnak a plaszowi get-
téban, vagy amikor a tomeggyilkos
taborparancsnok reggeli elStt a kastélya
teraszarol tavesGves puskdjival ember-
vaddszatot tart. Mintha nem is jatékfil-
met latnank, hanem szemtantként, de
némasagra itélve, magunk is ott jarnank
aborzalomban, az eredeti helyszineken.
Spielberg nem kimél, beterel minket is
a gézkamraba, itt operatére villra kapja
a kamerat, és ,,egyenesben” kozvetiti
tobbszaz kopaszra nyirt, meztelen em-
ber haldlvarasat. Ezt a jelenetet talin
eddig senki nem merte megrendezni —
most megsziint a tabu. Es mindannyi-
unk megddbbent tekintetével taldl-
kozunk a film egyik leger8sebb pilla-
natdban, amikor egy zsid6 ékszerész
dobbenten néz fol az elé boritott halom-
nyi aranyfogrol.

Profizmus ide — iizleti fogds oda, a
Schindler listaja utin t6bbé nem lehet
eufemizmust haszndlni a holocaust
miivészi megfogalmazasaiban. Mint
ahogyan elétte sem lehetett volna. Ha a
vildg nem ért a sz6bol, a kép kozvetlen
erejével kell meggy6zni. Amig lehet.

Gotz Eszter
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Kimondani a kimondhatatlant

Ember Judit filmrendezdvel beszélget Surdnyi Vera

— Amikor felhivtalak a kozelmultban azzal, hogy szeretnélek
bemutatni a MAZSIKE klubjaban, csoddlkozva azt mondtad:
Hiszen egyetlen zsido témdji filmet sem csindltam még!” A
..Ne vigy minket a kisértésbe™ harminc éves filmrendezdi
pdlyafutasod alatt az elsd, amely feleleveniti a vidéki magyar
a téma keriilése?

—Igen, ez valoban nem véletlen... Elteltek évek, évtizedek,
hogy nem éreztem sziikségét annak, hogy errdl a témarol
.-egyenesbe” beszéljek, de filmjeimben — attételesen ugyan —
szerepeltek €letem meghatarozoi. Filmemben, a Pdcspetri-
ben, tgy verték az asszonyokat az dvésok, mint anyamat a
csendSrok. A Menedékjog férfiak nélkiil maradt asszonyai a
deportalt sorsra emlékeztettek...

En itt élek Magyarorszdgon, és tudom, hogy nemesak a
zsidok szenvedtek. Hogy a huszadik szdazad harmadik felében
Magyarorszagon nem firtattdk, hogy kinek mi a szdzmazasa.
Nem kellett elmondanom honnan jottem, tgyis lattak rajtam.
Mikor megcsinaltam a Pdcspetri-t, mindenki levegé utan
kapkodott. Péladul Nemeskiirty Istvdn azt mondta, hogy
..szegény Jutka, meg kellett volna neki mondani, hogy ezt a
témat felejtse el”. Kézdi Kovdcs Zsolt azt mondta a Hagyd
beszélni a Kutruczot! vitajan, hogy ,,Judit, te megcsindltad
azokat a filmeket, amelyeket nekiink kellett volna.” Es ebben
nem csak az volt, hogy nekiink férfiaknak, hanem talan az is,
hogy nekiink keresztényeknek. Szekfit Andrds is megkérdezte
t6lem, hogy miért csindltam meg a filmet, s azt valaszoltam
neki, hogy tgy tinik, a Pdcspetri-t csak egy revizionista,
hogy hogyan kell a parasztokhoz sz6lni. Es visszatérve arra,
hogy miért nem csindltam a Holocaustrdl filmet, hat azért,
mert én tényleg Ggy gondoltam: ha én kotelességemnek
tartom, hogy a katolikus Pdcspetri meghurcoldsardl filmet
csindljak, akkor nem az én dolgom a zsidok tragédiajardl
beszélni...

Egyszer meghivtak egy eskiivére Pocspetribe. Az egyik
szerepl$ ldnya irt nekem egy levelet, hogy ,,Jutka varunk,
gyere ndlunk.” Persze rohantam. Mindenkit ismertem, kivéve
egy bécsit. Eszrevettem, hogy sziirés szemekkel figyel. Oda-
Jjott hozzam, és megkérdezte: ,,Maga miért van itt?” , Mert
meghivtak.”- vilaszoltam. ,,De miért?” er6skodott. ,, Tudja,
csinaltam egy filmet”. ,,J6jj6n ki!””” —mondta. Falusi nyelven
ez elég fenyegetGen hangzott. Kimentem és azt kérdezte
télem: ,,De megmondja az Gszintét?” ,,Az attdl fiigg, mit
kérdez” — mondtam 6vatosan. ,,Maga zsid6, ugye?” ,.Igen.”
— vélaszoltam. ,,De hogy maradt ki a zsidé sarkanybo6l?” —
kérdezte. ,,Nem tudom mi az...” ,,Hat gondolkozzon. Milyen
a sarkdny? Hét feje van”. — mondtam. ,Igen, és ..7”
..Kénkdvet fij.” ,,Majdnem...” — biztatott. ,,Hat tiizet okad.”
,.Ez az”- kidltott fel. ,,EbbS] hogy maradt ki? Itt is voltak
zsid6k és senki sem maradt életben.” Es akkor jottek a
torténetek. En gy tudtam, hogy Pécspetri egy katolikus lakta
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Ember Judit. Fot6: B. Miiller Magda

sziget volt reformatusokkal Gvezett térségben. Es ez a bicsi
pedig elkezdett réluk beszélni, meg arrdl, hogy Pocspetriben
is lakott velem egyidds lany, aki nem jott vissza. Vegyes
érzelmekkel fogadtam a dolgot, nem tudtam megfejteni, hogy
most lezsidézott, vagy oriil annak, hogy élek, mert az &
tapasztalatai szerint ezt a korosztalyt kiirtottak. De barhogy
is volt, nagyon furcsa, mondhatnam koltéi, népmesei for-
maban kérdeztek ra arra, hogy zsid6 vagyok- e. A Vici titon
torténtek mar nem voltak olyan koltéiek. Nemrégiben
hazafelé mentem és két overallos férfi koziil az idésebb,
szinte oktat6lag ram mutatott és azt mondta: ,,Latod, ez
zsid6”. Ebben mar nem volt tizokadas, nem volt mogotte a
Holocaust tuddsa vagy sejtése. A lanyom talan harmadikos
volt és jatszottak az osztalytarsakkal. A linyom baritndje azt
mondta — még kislanyok voltak —, hogy ,,legyen két csapat,
a magyaroké ¢s a zsidoké.” ,,Miért zsid6 a masik csapat?” —
kérdezte alanyom. ,,Mertaz azellenség.” —hangzott a valasz.
.~Anyukam is zsid6é — mondta a ldanyom — G neked ellenség?”
,,Nem, anyukdd nem... De hat akkor ki legyen az ellen?” —
kérdezte a baratnd.

Visszatérve a kérdésre, amikor békén hagynak és hagyjak,
hogy embernek, polgarnak érezzem magam, akkor eszembe
sem jut, hogy zsid6 vagyok. De amikor beleverik az orromat
abba, hogy hatrébb az agarakkal, mert te zsid6 vagy, akkor
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erbteljesen feltér bennem az indulat és akkor ¢én is zsid6
vagyok, pedig...

Amikor legelGszor mentem Pécspetribe *73-ban, akkor a
falunak a plébanosa, egy szimpatikus fiatal férfi nagyon
Gszintén elmondta, mit hallott a hivektdl, hogyan torténtek a
dolgok 1948-ban. Még azt is elmondta nekem, hogy van egy
menyasszonya, €s ha édesapja meghal, aki nagyon valldsos,
akkor kilép a rendbdl és elveszi a lanyt feleségiil, mert csak
ligy érzi teljesnek az életét, ha gyerekei is lesznek. Igy is
tortént. Kilépett a rendbdl, megndsiilt, Nyiregyhazan laknak,
két gyermekiik van, és ha barmikor Pdcspetribe mentem,
Nyiregyhazaig mentem vonattal, s § vart az allomason, és
égszinkék Trabantjaval levitt Pécspetribe.

Elkovetkezett a pertjrafelvétel és én lementem, hogy
elmondjam a szereplGimnek, hogy ne tartsanak semmitdl,
mondjanak el mindent, ahogyan tapasztaltak. A volt plébanos
pedig elmesélte, hogy mar haladnak a dolgok, mert Nyiregy-
hdzan is megalakult a keresztény sziil6k munkakozossége.
Megfordult a vildg koriilottem, utoljara gyerekkoromban
értem azt, hogy vannak helyek, ahova én nem mehetek.
Szdmomra a szocializmus — kiilonosen a vége felé¢ - azt
jelentette, hogy mindenhova bemehetek mint szabad ember,
nincs kiirva, hogy zsidéknak, kutyaknak, négereknek, ndk-
nek tilos a bemenet. A volt plébanostdl szarmazé hir azt
jelentette szamomra, hogy ismét lesznek olyan klubok és
szervezetek, ahova én nem mehetek be. Nem azért, mert a
linyom mar felnGtt és kinSttem a sziilGi munkakozosségek-
b6l, hanem azért, mert nincs keresztlevelem. Es ez a
rendszervaltas legeslegelején tortént. Azt hiszem, a dolog
azért cstszott el, mert valamire nem figyeltiink oda, valamit
nem vettiink észre. A kozelmiltban a rddié egyik hajnali
adésiban a Kersztény Ertelmiségick Szervezetének ftitkdra
azzal dicsekedett, hogy az 1987-88-ban megalakult

Ne vigy minket kisértésbe. Részlet a videofilmbdl
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szervezet tagjaibdl lettek a mai miniszterek és allamtitkéarok.
Tehét csendben megalakult egy lathatatlan szervezet, amely
latvanyos eredményeket ért el.

— Ezek szerint most mdr kényszeritve érezted magad arra,
hogy sz6lj, most mdr nem tartottad megkeriilhetének ezt a
kérdést. Névéred Ember Miria 1974-ben megjelent Haj-
tikanyar cimd regényének ajanldsa igy hangzik: ,,Ennek a
konyvnek a tdrgya nem »a« zsido sors. Amit ez a konyv
elbeszél, az magyar torténelem.” Benne sokkal kordbban
meriilt fel annak az igénye, hogy elbeszélje, megértesse, mi
tortént, holott egyiitt éltétek dt mindazt, amirdl a regény sz0l,
a deportdlds torténetét...

— Mari elsék kozott mondta ki, irta le az elmondhatatlant.
Egy olyan korszakban, amelyre az volt a jellemzd, hogy
amir8l nem beszEliink, az nincs. De Mari kimondta, a Haj-
tikanyar-ban. En végigbégtem az egészet, de az események
tizedére sem emlékeztem abbdl, amit & ott leirt. Nemcsak a
magyarorszagi konyvtarakban, levéltirakban kutatott,
hanem elment a bécsi levéltarba is és kikérdezett mindenkit,
anyédnkat is. A kérdésedre taldn az a valasz, hogy & tizen-
harom éves valt, én kilenc.

Egy tizenhdrom éves lany tobb mindent észrevesz. Ezért
nem tartom tdl j6 filmnek a Senkifoldjé-t, mert az 6 f6hése is
tizenhdarom éves, mint Mari volt, és tapasztaltam, hogy a
veliink megtorténtek egyik pillanatrél a masikra feln6tté tet-
ték a tizenéveseket. Anyam nem tudta volna végigcsindlni,
ami rd vért, ha nem timaszkodhat Marira. En tényleg kislany
voltam. Mikor megldttam Jeles filmjében, hogy a tizen-
haroméves lany babdt csomagol, amikor indulni kell a get-
téba, elnevettem magam, hogy bocsénat, én, a kilenc éves
voltam az, aki babat vittem magammal. Anydm annyira nem
figyelt oda, hogy a harminckét babam koziil tizenhatot be-
csomagoltam. Bugyit nem. De én kilenc éves voltam ¢és
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anyam idegGsszeroppanast kapott, mert apamat elvitték, és &
soha nem dontott még apam nélkiil.

— Megmaradt a babdk koziil valamelyik?

— Nem. Ottmaradtak a kunhegyesi gettéban. Amikor
anyam rdjott, hogy porrongybdl babaruhakat gyartok, akkor
lekent egy-két pofont és a babazas is véget ért.

— Te hdny évet néttél ezalatt az idd alatt?

— Nem tudom. A tdborban példdul nem voltam hajland6
az ottani ételt megenni és csak fogytam, fogytam. Volt
Bécsben egy ugynevezett Mischling (vegyes hdzassagbol
szarmazoknak fenntartott) kérhdz, amit késébb lebombaztak.
Anyam tgy gondolta, hogy ott majd jobb lesz az ellatas. En
a deportdlds felét kérhdzban toltéttem, ami nagyon nagy
prébatétel volt, mert egyediil voltam a vildgban. A kérhazban
mdr Osszeszokott a tarsasag és az (ij embert mindig prébdknak
vetik ald. A vezéregyéniség egy gyonyord, angyalarci, kék-
szem, barnahaju lany, iszonyd szadista volt. Nagyon okos
is. Nem emlékszem, hogy magyar volt vagy német. O
osztotta az ételt, vagy a csicskasaival osztatta, és mindenki-
nek, mielStt megkapta az ételét, el kellett mondani az odaillé
bréhét. A mi csaladunk soha nem volt vallasos, én nem
tudtam a bréhékat. Azt mondtak, hogy amig nem mondom el
a bréhét, nem kapok enni. Anyam azt akarta, hogy meghizzak
egy kicsit, de nem kaptam enni, és igy még sovinyabb lettem.
Es megkérdezték, zsidé 1étemre miért nem tudom a bréhét?
Erre azt valaszoltam, hogy azért, mert én magyar vagyok.
Erre az angyalarci lany, aki kitizott engem a paradicsombol,
azt mondta: aha, sz6val te azért vagy itt, mert magyar vagy.
Es akkor, bir kilenc éves, nem tiil okos kislany voltam, egy
pillanat alatt atlattam, hogy tényleg nem azért vagyok itt,
mert magyar vagyok. De arra is rdjottem, hogy ha nem
tanitjdk meg a brohékat, ellesni sosem fogom tudni, vagy
mire ellesném, éhen halok. Aztdn bejott az orvos, aki litta
milyen sovany vagyok €s bevitt a csecsemdk szobdjaba, ahol
nagyon rossz dllapotban 1évé gyerekek éjjel-nappal sirtak, és
tele voltak kititéssel és véresre vakartik magukat. Szavaltam,
énekeltem nekik és akkor egy kicsit abbahagytdk a sirast...
En pedig visszakaptam a babdimat, amelyek ottmaradtak a
kunhegyesi gettéban, csak ezek éltek...

" — Es kilenc évesen hirtelen néhdny bébi mamdja lettél...
Hogyan és mikor taldlkoztdl a Ne vigy minket a kisértésbe
cimd film torténetével?

— Kaptam egy paksaméta csenddri jelentést 1990
aprilisaban egy tobb évtizede nem ldtott ismerdsémtdl. Azzal
hivott fel, hogy valakinek a hagyatékat rendezi és taldlt egy
csomagot. A csomagra az volt rdirva, hogy juttassa el a Jad
Vasem-hez. Kérte, hogy nézzek bele, § tudja, hogy filmren-
dez6 vagyok, hatha tudom haszndlni. Akitdl kaptam, annak
fogalma sem volt réla, hogy sajit torténetemet adta a
kezembe. Csaknem belebetegedtem. Megtudtam, hogy je-
lenthették fel apamat, amikor nem szolgaltatott be mindent a
hatésdgoknak. Ezért 6lt€k meg... ElsG gondolatom az volt,
hogy felkeresem azokat, akik a feljelentésben szerepelnek,
zsidbkat €s keresztényeket. Olyan keresztényeket, akik ellen
eljaras indult, mert zsidékkal kapcsolatot tartottak, vagyon-
targyaikat megérzésre atvették. A feljelentésekbdl kideriilt,
hogy a ,,médosabb zsid6 faji egyénekbdl” drasztikusan
kiverték, hogy hol rejtették el vagyontargyaikat. A csend6rok
ezt nevezték ,,pénzverdének”. A keresztények harom-
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féleképpen viselkedtek a szembesitéskor. Vagy azt mondtik,
hogy hazudik a rohadt zsid6, akkor rendszerint elengedték.
Vagy azt mondtidk, hogy tartozasa volt, és igy egyenlitette ki
a szamldjat De aki azt mondta, hogy igen, kedveltem és majd
visszaadom a holmijdt, ha visszajott, az ellen haladéktalanul
eljaras indult és azzal fenyegettck, hogy internaljak. Ezek az
tigyek még akkor is folytak, amikor a szembesités mar le-
hetetlen volt, mert a bizonyos ,,zsid6 faji” egyén ,,is-
meretlen” utirdnyba elhagyta az orszagot. A kapott feljelen-
tések battonyai lakosokra vonatkoztak. Amikor megkaptam
a dokumentumokat, elutaztam Battonydra és bementem az
onkormdnyzathoz. Mondtam, el6szér vagyok Battonyan,
nem ismerek senkit, kérem, segitsenek, kit talalok meg azok
koziil, akik a dokumentumon szerepelnek. Jott egy nagyon
kedves 6regur, aki az anyakonyveket irta ¢s mindenkit ismert.
Lapozott és sorolta: ez nem ¢l, ez kiilf6ldon van. Néhany
Pesten €lt koziiliik. A Pesten él6ket felkerestem, azt mondtak,
ebbdl egy sz6 sem igaz, ez hamisitvany. Kénytelen voltam
sajdt tapasztalataimra hivatkozni. EgyidGsek vagyunk, ¢én a
kunhegyesi, 6k a battonyai gettéban voltak, de ezt nem
lehetett nem észrevenni. En is kilenc éves voltam, de emlék-
szem, amikor anyamat bevitték és vallattak, Mari tamogatta
kifelé, vérzett a talpa, azt piifolték gumibottal. Az arcaba
harapott beliilrél, nehogy mondjon egy sz6t is. A Kékgoly6
utcai kérhdzban operdltdk ki azt a csomot, amely a szdjaban
keletkezett a harapdstdl. Széval ezt nem lehet elfelejteni és
azt mondani, hogy veliink ilyen nem tortént. Végiil, amikor
mar nem tudtak kitérni a kérdéseim elGl, bevallottak, hogy
keresztényhez mentek hozza. En is — mondtam, De nekik
gyerekeik vannak, akik nem tudjak, hogy édesanyjuk zsidé.
Ha vallandk a szereplést, akkor leleplezGdnének a csalad
el6tt. Nincs jogom ahhoz, hogy szétbombazzak egy ke-
resztény, magyar, tri csalddot. Igy aztdn, errél a tervemrdl
letettem.

Nem sokkal ezutan Szekfii Andrds hivta fel a figyelmemet
egy ismerdsére, aki '56-ban volt tizenhdarom éves, és akit
karoniil kisgyermekként uigy akartak megmenteni a sziilei a
deportélastdl, hogy rabiztak a pesztonkdra nagy vagyon
kiséretében. A kincseket a pesztonka megtartotta, a gyereket
pedig visszavitte a gettoba egy szal napozéban. Kértem,
ismertessen 0ssze bennniinket. A dokumentumok k6zé6tt volt
a szolnoki cukorgyar tiz napjanak torténete, csenddrségi
jelentésekben.

Ezekbdl tudtam meg, hogy 4528 zsid6faji egyént az SS
zsidokra, €s kiilonleges zsidokra osztotta. A kiilonleges
zsidok szerelvénye — veliink egyiitt — elindult 1944. jilius
25-én Szolnok-Budapest iranyaba, és nem a csenddrok,
hanem az SS-ek kisérték Strasshofig. A mdsik felét Szolnok—
Hatvan-Kassa—Auschwitz irdnydaba inditottdk csendéri
kisérettel. Filmem hGsndje €s én is a strasshofi szerelvényen
voltunk.

— A filmed tehdt olyan életutat tar fel, amely azonos a
tiéddel?

— Igen, de nem ismertiik egymast. FeltehetSleg azonos
vonatszerelvényen utaztunk Strasshof felé, csak hsném ak-
kor hét hénapos volt.

— A hajdani héthonapos csecsemd felndtt asszonyként
visszaldtogat falujdba és emlékeket gyidjt csalddjdrdl, a de-
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A levél

portdlds koriilményeirdl. Hogyan kés:zitetted fel a film fé’-’

szerepldjét erre a rendkiviili feladatra?

— Arra kértem Marit, hogy a faluban kérdezzen a csalad-
jarél, mert nincsenek emlékei. A forgatis el6tt elmeséltem
neki, hogy én is voltam a sajat falumban, ahonnan 1946-ban
jottiink fel Pestre. Apam nélkiil. Ot 1944-ben vitték el. Egy
birésagi imok feljelentette, hogy nem adta le minden
vagyonat, példaul az aranyrudakat, amelyek természetesen
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sohasem léteztek. Apamat meggyilkoltdk. A hetvenes évek
végén mentem vissza elGszor Abadszalokra. E16bb képtelen
voltam rd. Egy baritnémmel mentiink, az & autdjaval.
Amikor megldttam a hdzunk téglaoszlopokon nyugvé kova-
csoltvas keritését, az volt az érzésem, hogy sirkoveket latok.
Megérintettem a keritést, és abban a pillanatban elkezdtem
bSgni. Kinyilt az ablak, kinézett egy fiatal hazaspar és
megkérdezték: ,,Csak nem az Elsner iigyvéd lanya?” Mond-
tam, hogy igen. Mire azt mondta a férfi: ,,Tudtam, hogy el
fog jonni.” Betessékeltek benniinket, korbevittek, megkindl-
tak, marasztaltak, ott is aludtunk. Masnap jottek emberek €s
meséltek apamrol gyonyord torténeteket, tele szeretettel. Ezt
meséltem el Marinak és biztattam.

— A film drdmai csicspontjanak azt érzem, amikor Mari
felolvassa édesapja levelét. A levéllel az édesapa az akkor
még csak hét hénapos gyermeknek olyan itravalét kivdn
adni, amely tamaszt és fogddzo lehet egész életében. Hogyan
Jutott el a levél a cimzetthez ?

A levelet Balogh Istvan, Mari édesapja a munkaszol-
gdlatba valé bevonulds elStt odaadta egy keresztény bardt-
janak, azzal a leltarral egyiitt, ami tartalmazta a pesztonkdnak
(Zs6finak) adott vagyontargyak jegyzEékét. Balogh Istvan
meg volt réla gy6z&dve, hogy sem &, sem a felesége nem
fogja tdlélni a jogfosztottsdgot. Azzal a kéréssel adta it a
levelet, hogy juttassik el lanyanak tizennyolc éves kordban.
A mémok barat kiilfoldre ment, és elutazasa el6tt a levelet
dtadta Mari nagynénjének. Amikor a nagynéni meghalt, a
hagyatékaban talaltak egy levelet Balogh Maridnak cimezve.
Mari, édesapja levelét tiz évvel ezel6tt kapta meg, negyven
éves koraban.

— A film végén megismerhetjiik a szolnoki cukorgyar tiz
napjdrél sz6l6 csenddri jelentéseket. Kiilondos médon egy
huszonéves, keresztény fiatalember olvassa fel, furcsa ellent-
monddsos aurdt teremtve a borzalmakat felfedd szenvtelen
szoveg koré. Miért ot vdlasztottad?

— Radnéti Miklés Nem tudhatom cimd versében vannak
ezek a sorok:

. Hisz bindsok vagyunk mi, akdr a tobbi nép

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,

de élnek dolgozok itt, koltdk is bintelen,

és csecsszopok, akikben megnd az értelem...”

Szdamomra a csecsszopé negyvennégyben, Mari. Marinak
a fia harminc éves, az én lanyom huszonkilenc éves. Ok az
abszolut drtatlanok. Kaszds Gergd, a fiatalember, linyom
osztalytdrsa volt. A lanyom helyett olvassa fel a jelentéseket.
De azt hiszem, a film szempontjabdl jobb, hogy fii szerepel,
mellesleg kivilé szinész. Erdekelt, hogy mit tud kezdeni
ezzel a szoveggel, hogyan olvassa. Nem adtam semmilyen
rendezGi instrukciét. Amikor arrdl van szd, hogy elsé nap
beérkeztek Kunhegyesrdl a szolnoki cukorgydrba, az vagyok
én. Es beérkeznek még aznap Torokszentmiklosrél, az a
nagyanyam, és amikor a negyedik napon arrél van sz, hogy
kirendelnek civilruhds nyomozdkat a médosabb térokszent-
mikl6si zsidok kikérdezéséhez, hova rejtették el a vagyontar-
gyakat, ez ,,nyilt nyomozds™ a nagyanyamnal példaul azt
jelentette, hogy minden csontjit Osszetorték. Akkor,
mik6zben ezt olvasta, hidba fogtam be a szamat, bGgtem mint
a zaporesd. Gergd velem szemben iilt és olvasott, én pedig j6
kozonség voltam.
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Matatias Carp

Holocaust

Roménidban

19%40-194% |

265 ezer martir

(Matatias Carp: Holocaust Romdnid-
ban 1940-44. Primor Kiads, 289.
oldal, 380, Ft.)

A konyvet egy rossz hird iizlet ki-
rakatdban lattam meg a Szittyakiirt, a
Hunnia és hasonlé elvtarsaik tar-
sasdgaban, ezért gyanakodva vettem
kezembe: honnan ez a hirtelen jott
egyiittérzés a Soa fdjdalmat soha fel
nem panaszolé kiadénal, vajon nem
inkdbb romdn ellenességet sejtet? Bi-
zalmatlansagomat nem oszlatta a friss
forditas elGszava sem, mert az valoban
tamadasokkal kezdddik, rdolvasva a
romanokra, hogy letagadjik buniiket.
Azt is megtudhattam a fiilszovegbdl,
hogy Matatias Carp 1946-os mivét
néhiany hoénappal megjelenése utin
beziztik, ,,gondosan iigyelve arra is,
hogy sem maganszemélyeknél, sem
hazai vagy nemzetkozi konyvtarakban
fellelheté ne legyen. E jol végzett
munka eredménye, hogy Romdnia
mindmaig sikeresen mentesitette magat
a genocidium vadja aldl...”

A fentickben leirtak természetesen
nem csOkkentik a mi fontossagat. A
Romdnidban  torténtekrl  bizony
hézagosak ismereteink. Legtobbet,
legtobben talan Curzio Malaparte olasz
ir6, haditudésité magyarul 30 évvel ez-
el6tt megjelent Kaputt cimid haboris
emlékirataib6l tudtunk meg, tobbek
kozott zsidé lanyok német tabori
bordélyba hurcoldsanak gyaldzatairdl.
A kozvélemény tévesen tigy Véli, hogy
a zsidésdg szinte veszteség nélkiil
vészelte at Romanidban a szérnyd idét,
hiszen 1944-ben Magyarorszagrdl oda
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szoktek a deportaldsok elSl, s hogy
Bukarestben 1944 végén, 1945 elején
pezsgd vallasi é€letet talaltak az oda-
keriilt volt munkaszolgélatosok.

A valésdg azonba mas. Kevesebben
semmisiiltek meg ugyan, mint
Magyarorszagon, de  rémisztébb
koriilmények kozott. A gyilkossagok
mdr 1940 elején megkezdddtek, Buka-
restben /2] embert Oltek meg, Dél-
Bukovinaban pogrom volt. A hivatalos
jogfosztis 1940. szeptember elseje utan
tortént, amikor Antonescu tibornok lett
a miniszterelnok, s ezzel a Vasgarda
(leegyszertisitve: a nyilasokhoz ha-
sonl6 sopredék) keriilt hatalomra. Val-

lalataikat, iizleteiket hivatalosan el-
koboztak, ingatlanaik atirasara,
ingésagaik atadasara helyi hatal-

massagok, szomszédok, rablok fizikai
erészakkal kényszeritették a zsidokat.

A végzet 1941. junius 22-én a habord
kitorésével zadult rajuk, amikor a
romdn csapatok a ndci szovetségben
elindultak a roviddel elStte a
Szovjetuniéhoz csatolt Besszarabidaba
és Bukovindba. Arra valé hivatkozas-
sal, hogy a kommunistdkat szolgaltak,
leirhatatlan barbdrsaggal hozza fogtak
elpusztitasukhoz. Kilenc hét alatt 166
497 zsid6t 16ttek agyon, égettek el,
vetettek vizbe, marcangoltak szét;
ezrek fulladtak meg, haltak ¢hen a lezart
vagonokban. Tortént mindez a lakdsok-
ban, az utcan, a nyilvanossag el6tt, s
tette az SS, a roman regularis hadsereg
és a rendorség. Tobb esetben a
kegyetlenség visszataszito formdi miatt
a teriileti német parancsnoksag tiltako-
zott a romdn vezérkarndl. A talélok a
Dnyeszter és a Bug kozott lagerekbe
keriiltek, ahol lassabb tempdban ugyan,
de szisztematikusan végzett velik az
Orség, az ¢hség, a fagy.

Egész Romania zsidésiaga szen-
vedett és rettegésben €lt, hiszen Jket
nem védte a torvény, fosztogattak, gyil-
koltdak ket orszagszerte — csak hatal-
mas baksisokért tudtak ideig-oraig,
imitt-amott védelmet szerezni. Mire a
szovjet hadsereg eljutott Romanidba és
az orszdg kiugrott a haboribdl, a
zsid6sag 43 szazaléka elpusztult.

V. E.

A magyar holocaust 0j
angol kiadasa

Amagyarorszagi szarmazasu Randolph
L. Braham profesz-szornak 1981-ben
megjelent The Politics of Genocide.
The Holocaust in Hungary (magyarul A
magyar holocaust, Gondolat, Budapest
— Blauburn International Incoopora-
tion, Wilmington, 1988) elsé kiadasit
mindeniitt igy fogadtdk, mint a magyar
zsidésdgnak a naci korszakban elszen-
vedett tragédiajar6l sz616, hianytalanul
dokumentdlt torténelmi elemzést. Ku-
tatok, kormdnytisztviselok és laikusok
egyarant mértékadé miként forgattak.
A magyarorszagi vészkorszak Otve-
nedik évforduldjara megjelent bovitett
és javitott masodik kiadas 1j, fontos
adatok tomegét tartalmazza, igy a
koribban  hozzaférhetetlen, féként
magyar-orszagi, romaniai és az egykori
Szovjetunid teriiletén mikods, helyi és
orszagos levéltarak dokumentumaibdl
leszirt eredményeket is.

A szerzG a legtobb fejezetet, igy
azokat is, amelyek a munkaszolgalat-
rél, a gettdsitasrol, a zsidoknak az egyes
helységekbdl valé deportdldsardl szol-
tak, jelentGsen atdolgozta, és kiegészi-
tette. A blinosok és a tétlen szemlélok
szerepének, valamint az aldozatok he-
lyzetének elemzésében a torténelmi
tények finomabb ¢és  pontosabb
értékelése bontakozik ki. Uj fejezet fog-
lalkozik a habort utini, a kommunista
korszakban, illetve a rendszervaltds 6ta
a vészkorszak témakore kiviltott
hatasokkal.

Dr. Braham a CUNY Graduate Cen-
ter keretében mikodS Rosenthal-
vészkorszak-kutat$ intézet igazgatdja.
Szakteriilete az 6sszehasonlité politikai
tudomédny; a vészkorszak kutatdsnak
elismert szaktekintélye. 35 konyvet irt
vagy szerkesztett, 4 masiknak a tars-
szerzGje  é 20  konyvfejezetet,
tudomanyos cikkek €s ismertetések tu-
catjait, lexkoncikkek szazait irta.

A két kotetes, 1486 oldalas mii meg-
rendelhetd a Columbia University
Press-t6l (136 S. Broadway, Irvington
on Hudson, New York, 10553: telefon-
szam: 914-591-8409), vagy a Rosen-
thal vészkorszak Kutatd Intézettdl (33
West 42nd Street New York, N.Y.
10036: telefon: 212-642-2183).
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